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Abstrakt

Prace mapuje mnohovrstevnatost a komplikovanost nahlizeni zmény v dramamaterapeutic-
kém procesu. Definuje pojem dramaterapie a uvadi ho do kontextu femeslinosti, ktera je nut-
na pro vykon profese, a k pfikladim dobré praxe. Ukazuje spojnice mezi divadelni (drama)
Casti, kde se prace opira pfedevSim o divadelné antropologicke, performancni divadlo a &asti
terapeutickou, ktera nabizi vychodiska I1éCby. Vyzkumna &ast je vedena Interpretacné feno-
menologickou analyzou (IPA). Zachycuje a rozkryva proces zmény v individualni dramatera-
pii, vedené metodou Developmental Transformations (DvT). V§ima si detailu, momentu, kte-
ry je v mnoha riznych podobach dulezitou souéasti procesu uvozujiciho zménu. Hlavni zjis-
téni jsou interpretovana pomoci teoretickych konceptu, a to divadelnich, dramateraputickych,
psychologickych i filozofickych.

Klicova slova: zména, detail, dramaterapie, vtéleni/télesnost, antropologické divadlo, feme-
slo, fenomenologie

Abstract

The work maps the multi-layeredness and complexity of viewing the possibilitie of change in
the Damatherapy process. It defines the term Dramatherapy and places it in the context of
the craftsmanship required for the practice of the profession and examples of good practice.
It shows the link between the theater (drama) part, where the work is based mainly on thea-
trical anthropological, performance, theater and the therapeutic (therapy) part, which offers
the starting points for treatment. The research part is led by Interpretative Phenomenological
Analysis (IPA). It captures and reveals the process of change in individual drama therapy,
guided by the Developmental Transformations (DvT) method. The work notices the detail, the
moment, which in many different forms is an important part of the process of emergenig
change. The main findings are interpreted using theoretical concepts, namely theatrical,
dramatherapeutic, psychological and philosophical.

Key words: change, detail, drama therapy, embodiment/corporeality, anthropological theater,
craft, phenomenology
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uvoD

Za napadem jit studovat doktorské studium nestala potfeba doktoratu, ale snaha
strukturovat si své premysleni, zuzitkovat spousty rlznych poznamek, papirka a tisténych
textd nastfadanych “v Supliku”, zvédavost a chut objevovat. Poslednich 10 let aktivné
vystupuji na rdznych odbornych, dramaterapeutickych, kreativné terapeutickych a
supervizich konferencich, u nas i ve svété. Jednu takovou - Space for Art Therapies - ve
spolupraci s Asociaci dramateraputti Ceské republiky, také 15 let (s tfiletym intervalem)
pofadam. Vedu dlouhodoby odborny vycvik a jsem hostujicim lektorem na vycvicich
zahrani¢nich. Profesni podminkou a standardem oboru je také kontinualni vzdélavani. Kazdy
rok musim vykazovat penzum hodin svého studia s odborniky. Odbornou literaturu, ¢lanky a
ruzné studie Ctu tedy téméf pofad. MUj kolega a kamarad z Nizozemi se mi smal, kdyz jsem
se mu s napadem zadit doktorské studium svéfil. Rekl mi, Ze je to skvély divod jak si
ospravedlnit, Ze nemuzu jezdit s rodinou na vylety, ale musim zUstat doma a Cist si. Taky se
na doktorat nasledné pfihlasil.

Vybral jsem si téma, o kterém jsem dlouho pfemyslel: je to ZMENA. Zadal jsem
hledat, s kym bych mohl sv(lij napad realizovat a napadli mne dva lidé, kterych si velmi vazim
diky zkuSenosti z fakult, kde jsem v minulosti studoval. Oslovil jsem je oba a Vvé&fil jsem, ze
jeden z nich by mne mohl vzit pod sva kfidla. Muz, vazeny profesor na |ékaiské fakulté, se
mi pratelsky omluvil, ze uz dalsi dlouhodoby projekt nechce, chysta se do diichodu a i kdyz
by ho téma zmény zajimalo, obmékcit se nedal. Pani profesorka Jana Pilatova byla na
zaCatku skepticka. Snazil jsem se ji pfesvédcit. Necitila se na to. Nabidla jiny napad a téma,
které bych mohl s jejim vedenim zpracovat, ale v ném jsem se zase Uplné necitil ja. Kdyz uz
jsem pocital spi$ s variantou rodinnych vyletll, pani Jana kyvla. Hura. Pozdéji pfiznala, ze
pfemyslela, na koho by mne odkazala a napadl ji stejny Clovék, kterého jsem oslovil i ja.
Spojeni funguije, volil jsem spravné.

Text prace o zméné se vyvijel stejné jako zména samotna. Byl to proces, proud a
dostat ho do struktury vyzadoval trochu nasili na regulaci toku. Vyvazit divadelni,
terapeutické, filosofické, vyvojové i udici se procesy, bylo jako neustale zonglovat s nékolika
miCky naraz. Stejné téZké bylo hledani a ladéni toho kde je dominanta. Na zacatku jsem
véfil, Ze vim co pisi, ale tak jak se vynofovaly nové a nové akcenty a pfibyvaly kapitoly, jsem
si tak jisty uz nebyl. Text se vzpinal a zadal nové, lepsi pfiklady, vysvétleni, propojeni, jinou
odbornou literaturu. Vyzadoval abych vystoupil ze znamych vod a dival se z jinych uhlu.
Pfedstava neruSeného Cteni se také nevydafila, na vylety jsem jezdil stejn&, chybély/i mi.
Myslim rodina. Vylety zase tolik ne.

Jak jsem tedy zreguloval tok: Prvni kapitola je informacéni tabuli, pro¢€ realizuji svuj
vyzkum na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, v programu autorské herectvi, jeho teorie
a psychosomatika. Navazuje pojednani o femesle, které spojuje divadelni a terapeuticky
pfistup. Dramaterapuet by mél obsahnout oboji, protoZe je potfebuje stejné jako pravou a
levou ruku.



Kapitola druha uchopuje obor Dramaterapie, rozliSuje ho od pfibuznych oborl a
vysvétluje rozdil mezi terapeutickym obory a divadlem se specifickym hercem. Hodné se to
plete i v ramci SirSi profesni obce. Naposledy jsem tento rozdil vysvétloval pfi panelové
diskusi na téma Wellbeing na konferenci Prazského kulturniho féra - Kultura je investice, v
dubnu 2023.

Treti kapitola pfistupuje k tématu zmény, co ji myslim, jak na ni nahlizim. Pfedstavuiji
v ni také dramaterapeutickou metodu Developmental Transformation (DvT), ktera je u nas,
znama jako Vyvojové promény. Vice se ale uziva zkratka DvT, dramaterapeuti i vétSina
psychoterapeutu, védi o ¢em je fe€. Jsem v této metodé vycvicen, graduovan v DvT Institute
New Haven (US), a spolu s kolegyni vedeme v Cechach dlouhodoby dramaterapeuticky
vycvik s arteterapeutickym pfesahem. V metodé DvT praktikuji a v mé praxi také probihal
muj fenomenologicky ladény vyzkum s respondentkou vyzkumu pani L..

Ctvrta kapitola se zabyva fenomenem hry. Hra je podstatnou soudasti vyvojovych,
divadelnich i terapeutickych nastrojii k tomu, jak objevovat svét a rozumét mu, jak chapat
souvislosti svéta vztahu, jak se ucit uCit se i bavit se.

Pata a Sesta kapitola se zabyva vyzkumem. Formuluji vyzkumné otazky, pfedstavuji
Interpretacné fenomenologickou analyzu (IPA), popisuji zpUsob, jakym jsem ziskaval
vyzkumna data. Pfi sbéru dat jsem se nechal inspiroval psychoterapeutem Irvingem
Yalomem. Spolu s pani L., jsme vyuzili denikl, do kterych jsme si zapisovali po kazdém
terapeutickém setkani par myslenek, napadu, pocitd ¢i volnych asociaci, které pro kazdého z
nas vystihovaly dané setkani. Po roce spoluprace jsme si pak deniky spolecné Cetli a chytali
v ném jednak proces zmény, ale také moment, ktery nazyvam detail, ktery by byl v naSem
vnimani spoleCny a mohl proces zmény néjakym zplUsobem ovliviiovat nebo uvozovat.
Ziskana data jsem dale analyzoval, ale...

V8echno bylo trochu jinak, jak se doéteme v kapitole 7., kde vysledek analyzy
interpretuji, zasazuji do teorii a dle pravidel IPA hermeneuticky otalim. Sleduji aspekty
ovliviiujici zménu z hlediska riznych oborovych nahledd. Uvazuji o etice, dynamické
rovhovaze nebo o vztahu a duvére.

Osma kapitola pak shrnuje, rekapituluje, ohlizi se a dovysvétluje, pfipadné
konkretizuje jiz konstatovana zjisténi. Konec je konec, zavira, i kdyZ ne docela. Dalo by se
fici, ze spiSe zapoSiva a ¢eka na nové odpovédi.

V textu se objevuji tfi intermezza. Prvni je metaforou zakousené zmény. Druhé
odkazuje na zménu vynucenou. TFeti pak na zménu praktikovanou. Vkladam je nikoliv proto,
Ze jsem potrhly (coz bezpochyby jsem), ale proto, abych dokladal riznost zmény a jak ji
mulzeme zazivat v rliznych kontextech. A také mé pfemysleni v roviné intermezza prosté
bavi.

Text je protkan nékolika pfiklady z mé praxe s klienty. Tyto pfiklady nejsou datovany.
Nejde o kasuistiky, ale o pfiklady podtrhujici a dokladajici dana tvrzeni. Vybiral jsem je z
paméti, tak jak ve mé zustaly ulozeny. Jména vSech lidi, uvedenych v pfikladech i jméno
respondentky vyzkumu uvozuji pouze pocatecnimi pismeny. Ta se ale neshoduji s realnymi
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jmény danych osob. Jediny, kdo ma pocatecni pismeno stejné jsem ja. Pokud se tedy k
néfemu v textu vyjadfuje “V.”, jsem to ja.

Kazda kapitola ma nékolik podkapitol. Jednak je to bézna praxe, ale hlavné mi jde o
to protnout nékolik vrstev souvisejicich s tématy kapitoly. Jestli s sebou néco zména nese,
tak je to jeji mnohoznacnost. Objevovanim, popisovanim a prolinanim vrstev, mame Sanci
zachytit to, co kazda jedna nedokaze. Vé&fim, Ze to vyslo, i kdyz vysledky ke kterym jsem
doSel rozhodné nepovazuji za definitivni. Co jsem zkoumal a zkoumam dal, je zita
zkusSenost, nikoliv exaktni “evidence based” odpovéd. Vice mne zajimaiji rozpory nez analyza
méfitelnych hodnot, pfiCemz nejsem v rozepfi s takto vedenymi vyzkumy, vnimam jejich
dilezitost. Ale osobné na né nejsem moc stavény. Véfim vice Petfickovu paradoxu
aktualnosti a zivosti dat, posbiranych pravé na zakladé fenomenologickych pfistupu, kdy
takovato data nepodléhaji zastaralosti, nebot jsou neustale aktualizovana upfesfiovanim a
diskutovanim témat.

Kromé Miroslava PetfiCka si beru na pomoc filosofy Maurice Merleau-Pontyho,
Gabriela Marcela, Eugena Finka, Gillese Deleuze a Pierra Félixe Guattariho Jacquese
Deridu. Z psychiatrie, psychologie a psychoterapie to je Irving D.Yalom, Ronald D. Laing,
Julian B. Rotter nebo Hadar Lubin. Mezi dramaterapeuty se opirdm hlavné Davida Read
Johnsona, Reneé Emunah nebo Phila Jonese. Mezi divadelniky a divadelnimi teoretiky je to
pro mé& Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, Peter Brook, Antonin Artaud, Patrice Pavis a
samoziejmé Jana Pilatova.

VSichni vySe uvedeni jsou svym zpusobem neortodoxni. Je jim vlastni neustalé
hledani a nespokojenost s primérnosti. Treti divadlo je toho ostatné zivym diukazem. Proto
hledam v divadelnich odkazech pravé v téchto vodach. A je-li nékde blizky propoj s terapii, je
to pravé v antropologickém, performancnim divadle. Kvdli plynulosti ¢teni davam mnoho
poznamek pod &arou, pfislo mi to praktické a vzhledem k vyznéni textu dullezité.

Psani prace a ziskavani dat se nevyhnuly komplikace spojené s celosvétovou
pandemii COVID 19. Nenadalé pfekazky jsou soucasti dynamické rovnovahy a i procesu
zmény jako takové.

Véfim, Ze jsem proud zmén ustal.

....Tézko pojmout a sestiihat celou disertaci do 10ti stran tak, aby davala néjaky
smysl kdyz je poskladana tak, ze na kazdém slové zalezi a kazda z kapitol odkazuje a
nebo se néjak vztahuje k tém dalSim. Nechavam tedy uvod, ktery je rozcestnikem.
Drzim nazvy kapitol pro udrzeni struktury obsahu a predstavé jeho proudu. Nazvy
kapitol jsou tedy jakymisi odkazy k originalnimu textu disertace.

Nékteré odstavce nechavam, jiné kratim, jiné celkové vystfihavam, abych
poskladal souhrn.

Nepisi “teze” jako novy text, predpokladam, ze predmétem obhajoby je text
cely, “neporuseny”, alespoi v to doufam. Tento text ma za cil nabidnout zakladni
orientaci, pro¢ jsem co psal a k éemu jsem dosel. Stran je nakonec vic nez 10, ale jsou
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protkany nadpisy a realny text tolik dlouhy neni. Jde pomérné rychle. Véfim, ze je to
takto v poradku.
Na konci je opét pro orientaci literatura, ze které je citovano v originalnim textu.

1. PROC TO ZKOUMAS TADY?

Kdyz chci délat doktorat a vyzkum a pfitom zlstat dramaterapeutem a co vic, zlstat jim v
Cechéach, mam &tyfi moznosti:

1
2

3
4

Filosoficka fakulta-obor psychologie
Lékarska fakulta- nelékarské obory
Divadelni fakulta -mné pfijde nejvhodné&;jsi katedra autorské tvorby a pedagogiky KATaP

~— ~—r N ~—

Universita Palackého v Olomouci - Dramaterapie-specialni pedagogika

Na vSech fakultach budu tésné vedle. Coz neni stiznost. Stale zlstavam v popisu
aktualniho stavu. Na psychologii jsem alternativou, na lékafské fakulté jsem “moc umélecky”,
na divadelni fakultu “moc terapeuticky” a na UPOLu pfilis “profesné vyhranény”. Stat “vedle”
mi nevadi. Stejné tak neustale vysvétlovat. V evropském i svétovém pojeti oboru
dramaterapie jsem spravné, jsem aktivni souCasti déje. Rozezna mne i Ceské profesni pole.
Systém zatim ne. Vim ale, ze jednotlivi lidé jsou vic nez systémy, rizna pfedpochopeni a
Skatulky. Proto jsem pfi hledani mista, kde bych mohl realizovat vyzkum, oslovoval konkrétni
profesory se kterymi mam zku$enost, na fakultach kde jsem nékdy studoval nebo plsobil, v
oborech, které protinaji obor muj, ale s pinym védomim, Ze pIné sv(j obor neprotnu a tuto
¢ast si musim pohlidat sam. Pro&? JednoduSe proto, Ze ani jedna z fakult ani kateder

Dramaterapii nenabizi.

1.2. Remeslo

.....kapitola rozviji pojem femeslo, odkazuje na tfeti divadlo a oborovou propojenost -
dilezitost propojeni divadelni zru¢nosti a dovednosti, ndsledné vazanou do teorie a praxe

terapeutické. Stejné€ tak se diva na rozdilnost obou obord.

2. TERAPIE A DIVADLO

2.1. Dramaterapie

Dramaterapie patfi do SirSi rodiny, ktera je u nas i vSude ve svété oznacovana jako
4



Kreativni, umélecké terapie.! Patfi sem spolu s arteterapii, muzikoterapii, tane¢ni a
pohybovou terapii a poetry terapii, ktera stoji stale trochu stranou. Stranou je, protoze neni
tolik rozsifena - v Evropé velmi malo, v USA je to o néco lepsi.

Kreativni a umélecké terapie nékdy byvaji zaménovany s expresivnimi terapiemi.
Rozdil je v tom, Ze expresivni terapie integruji vSechny sméry do jednoho oboru: student/
absolvent se nespecializuje a nebada do hloubky v oboru jednom, ale “vyzobava” zrnka z
ruznych modalit (drama, arte, muziko, tanec) a zasazuje je do celku. Zjednodusené
pfirovnani by mohlo vypadat jako vSeobecné Iékarfstvi (obvodni IékaF) — to by se rovnalo
expresivnimu terapeutovi, zatimco specializované lékafstvi (napf. chirurg) by se rovnalo
kreativnimu uméleckému terapeutovi, v nasem pfipadé dramaterapeutovi. Zaklad maji
stejny. Z logiky véci ale plijde specialista vice do hloubky, zatimco “vS8eobecné&” zaméreny
kolega pujde vice po celku. Stejné bude to, ze tézisté terapeutického procesu je kladeno do
kreativni, nikoliv apriori verbalni &asti. V CR jsou oba pfistupy &asto zaméfiovany nebo
dokonce povazovany za synonyma. V zasadé to ni€emu nepfekazi, jde vSak o vyjasnéni
pojmu. V ramci odborného pléna a hlavné v zahranici napf. ve Velké Britanii nebo USA jsem
byl svédkem nékolika nedorozuméni a vraceni se k oborové a terminologické spravnosti.
Definice dramaterapie, zdroj Asociace Dramaterapeutli Ceské republiky, z.s.2
(aktualizovano srpen 2017):

DRAMATERAPIE je samostatny terapeuticky obor zaloZzeny na specifickém uziti divadelnich
prostfedkl k dosazeni terapeutickych cild. Cilem je zamérné lécebné plsobeni, sméfujici k
udrzeni Ci obnoveni kvality Zivota jednotlivce, zlepSeni psychického a fyzického zdravi,
podpora osobnostniho rozvoje i pfiznivych mezilidskych vztah(, posileni pozitivnich aspektt
a celkova stabilizace v roviné osobni, zdravotni i socialni. Zamér je uskutecniovan
kvalifikovanym odbornikem v oboru Dramaterapie, pracujicim v souladu s védeckymi
poznatky a etickymi normami, vztahujicimi se k profesi.”s

.... vV kapitole jsou dale popsany jednotlivé dramaterapeutické ptistupy - poznamka VD

2.1.1. Dramaterapeut

2.2. Art in Health

1 Jedna se o pfimé oznaceni tohoto sméru. Pochazi z anglického originalu Creative Arts Therapies.

2 Asociace Dramaterapeuti Ceské republiky, z.s. www.adcr.cz je profesni sdruZeni, které sleduje, stara se, propojuje,
legislativné kotvi, vzdélava, stara se o standardy oboru a eticky oSetfuje vSe co se pfimo &i nepfimo dotyka oboru
dramaterapie a dramaterapeutd ve sdruZeni asociovanych. Aktivné, pod hlavi¢kou spolku, plsobi od roku 2008. Je soucasti
odborné Evropské Federace Dramaterapeutld (The European Federation of Dramatherapy www.efdramatherapy.com)
Asociace Uzce spolupracuje s kolegy a asociacemi z kreativné terapeutickych obort (arteterapie - CAA, Muzikoterapie -
CZMTA, Taneéni a pohybova terapie - TANTER) ale i psychoterapie CAP.

3 zdroj webové stranky Ascoiace Dramatarapeut Ceské republiky, z.s. www.adcr.cz


http://www.adcr.cz
http://www.efdramatherapy.com
http://www.adcr.cz

Kazda z modalit z rodiny kreativnich, uméleckych terapii, to jest dramaterapie,
arteterapie, tanecni terapie, muzikoterapie atd., ma ovSem i svou neterapeutickou variantu.
Zcela pfirozené a pfiznané tato varianta pfimo reflektuje pfesahy a vaze se k tomu, co samo
0 sobé nabizi uméni.4 Ozdravné ucinky uméni jsou nezpochybnitelné, a to jak historicky,5 tak
jsou podloZzeny i vyzkumy souasnymi. Jeden z nich spolu s rozcestnikem nabidla napfiklad
brtiskd muzikoterapeutka Angela Fenwick, v zafi 2020 na svém webinafi.6 Smyslem této
prace neni zmapovat moznosti ani vyvolat polemiku, ale zpfehlednit, o ¢em hovofime, kdyz
mluvime o vyuziti dramatu v IéCivém slova smyslu. O jeho terapeutickych a
neterapeutickych, tfebaze nékdy pFesahujicich modech. Art in Health patfi mezi ty
neterapeutické.

V divadelnim kontextu se zde setkavame s terminy jako je “léCivé divadlo”, “divadlo
se specifickou skupinou”” nebo “divadlo se specifickym hercem”s. Prioritou a podstatou v Art
in Health je prace na divadelnim tvaru (pfedstaveni, happeningu, performanci, vefejném a
sdileném obsahu vlastnich pfibéhu) se specifickou skupinou (ne)hercu - déti nebo dospélych
- se specifickymi potfebami, a to zdravotnimi, socialnimi, vychovnymi nebo kulturnimi. Cilem
“divadla se specifickym hercem” neni a nema byt 1éCit nebo vychovavat, ale nabizet prostor,
kde se da tvofit, realizovat se, otevirat dvefe k socialnimu zaclenéni, ziskat pfijeti, zvySit
pocit vlastni hodnoty nebo prosté a jednoduse nékam patfit a hrat divadlo. Efekt, ktery to
samo sebou nese, mize byt - mimo jiné - tzv. terapeuticky nebo vychovny.

2.3. Dramaterapie vs. psychoterapie vyuzivajici prvky dramatu

....kapitola zachycuje rozdily verbalniho - konvergentniho - terapeutického procesu a proce-
su kreativniho - ze své podstaty divergentniho..

2.4. Dramaterapie vs. psychodrama

4 Jednim z prukopnikd tohoto pojeti byl basnik a filosof Herbert Read (1893 -1968). U nas zname jeho dilo Vychova uménim,
Praha 1967, které zde iniciovalo podobné snahy.

5 Divadlo bylo uzivano pro jeho ozdravné Uginky jiz ve starém Recku. V Epidauru se pravideln& piehravaly vyjevy z trojskych
valek s cilem zmirnit, “abreagovat” traumatické stavy zpisobené valkou. Ve starém Egypté bylo doporuovano uméni v celé
své Skale, k uzdravé nemocnych. Samanské ritualy maji v sobé notnou davku performativnosti, véetné zdobeni se, tvorby
masek, kostyma, hudby.

6  FENWICK, Angela, prezentovano na “Zoom Webinar for representatives of Birmingham’s Neighborhood Network Scheme”
4.9. 2020

7 Viz napf. praci Vladimira Novaka s divadlem Vzhdru nohama a jeho projekt Divadelni tvorba ve specifickych skupinach
(DAMU od r. 2013), i disertacni praci (2022) Divadlo ve specifickych skupinach.

8  Viz napf. Divadlo Aldente Jitky Vrbkové a jeji disertace (JAMU 2020) DIVADLO ACTOR-SPECIFIC. Downtv syndrom jako
divadelni stylizace.
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3. Z CEHO VYCHAZIMm?

3.1.Jaka zmeéna?

Co tedy vlastné chci zkoumat? Svij vyzkum zaméfuji na detail a zménu v

dramaterapeutickém procesu. Chci se zaméfit na zitou zkuSenost Clovéka, zachycenou v
procesu. Snazit se ji porozumét a dozvédét se, co Clovéku pomuze nebo mu umozni Cinit
zmény, vedouci ke zlepSeni kvality zivota. V roviné nahledu (vnimano klientem i
dramaterapeutem) pracuji i s variantou védomého rozhodnuti zadnou zménu neucinit.
Takové rozhodnuti by ovSem mélo byt opfeno o vySe uvedenou zitou zkusenost (v idealnim
pfipadé v dramaterapeutickém procesu), o vlastni porozuméni situaci, ve které se dana
osoba nachazi.

Na zakladé svych pozorovani z dramaterapeutické praxe dochazim k zavéru, ze
jakakoli zména vedouci k revizi vnimani jisté skute€nosti, respektive stavu (nemoc, krize,
zamotani se, psychicky propad, relaps, vztahova disbalance atd..), jakékoli vystoupeni ze
zaCarovaného kruhu k ochoté zacit néco délat jinak Ci jinak pfemyslet, je pfimo umérna
urovni navazani vztahu a ddvéry - mysleno ve vS8ech smérech (k sobé&, ke druhym, k
okolnimu svétu atd..) a ochoté se ,pustit’”. Z 90% jsou hlavnimi silami, které nas drzi a
nedovoli vyboCit z nastoupené drahy, strach a uméle (sebezachovné) vytvareny pocit
komfortu. Obecné se radéji upiname k umeélym jistotam, upadame do obsesi a tzv. ritual(.®
Vytvareji iluzorni pocit, Ze mizeme béh svéta a udalosti, kolem nas plynoucich, ovliviovat.
Davaji nam pocit kontroly. Dovoli nam vyrovnavat se s désem vlastni smrtelnosti a
smrtelnosti nasich blizkych. Mnohem radéji setrvavame v situacich které zname, i kdyz jsou
pro nas nepohodiné, nepfijemné a v mnoha pfipadech - napfiklad u obéti domaciho nasili -
maji dokonce fatalni dusledky. Znalost prostfedi s notnou davkou resilience 1© nam umozni
se zapouzdfit a pfezit. Nedovoluje vsak Zit.

9 Jsme zvykli jim takto Fikat, ackoliv s ritualem v pravém smyslu slova nemaji nic spole€ného. Maji spi$ charakter zvyku, tzn.
opakujici se €innosti sméfujici k prehlednosti, struktufe, stabilit€. Nemaji duchovni, kulturni ani spole¢ensky presah.
Spole¢né maji to, Ze se opakuji a maji pravidla. VSichni zname z vyvojové psychologie a v drtivé vétSiné i na vlastni kuzi
tzv. “smlouvy s Bohem”. Zname je pfedevsim z obdobi mladSiho a starSiho Skolniho véku. V mlad$im Skolnim véku, maji
vice povahu hry -tfeba: smi se chodit jen po bilych kostkach na chodniku.., “..kdo Slape na €ary, ten ma rad komary...” atd.,
ve star§im Skolnim véku se pfidava komplikovanéjsi a svazujici ,kdyz’. ,Kdyz projdu jen po bilych, mama nebude
nemocna..”, , kdyz spocitdm vSechna okna na domé, nebude prset..”. Vidéno racionalné, vySe uvedené pfinasi vice
komplikaci, nesvobody, stresu a nepohodli, nezli uzitku.

10 Resilienci rozumime psychickou houZevnatost, nezdolnost jedince, schopnost vyrovnat se s "ranami osudu”, dobfe Zit a
jednat navzdory biologickym, psychologickym a psychosocialnim vyvojovym rizikim. Kazdy jedinec ma jinou miru
resilience, tedy miru schopnosti fesit nepfiznivé Zivotni situace.
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Protagonisty této kapitoly jsou filosof Gilles Deleuze a jeho kolega psychoterapeut,

filosof a semiolog Pierre Félix Guattari " .... a pojmy jako multiplicita, pohybliva strata a
rhizomy.. Kapitola dale odkazuje na Antonina Artauda..

3.4. ZkusSenost a Developmental Transformations

.... kapitola pfedstavuje metodu ve které pracuji a ve které je realizovdna vyzkumnd praxe...
Developmental Transformations (dale DvT), stejné tak se zde oviem potkame s
prvky existencialnimi a fenomenologickymi. Jak bylo fegeno, v Cechach zname metodu také
pod nazvem Vyvojové promény. Castgji se v8ak uziva jeji anglicka zkratka. DvT je metoda,
se kterou pracuiji a ve které jsem vzdélan a graduovan. Pravé tato metoda je praktickou bazi
mého vyzkumu.
Zakladatel této metody je klinicky psycholog a dramaterapeut David Read Johnson,12

a jde o: “..umélecky zalozeny (art-based), performativni pfistup, postaveny na procesu a
dynamice volné dramatické hry, ve které klient spontanné rozehrava své myslenky, pocity,
sva témata, za aktivni u€asti svého terapeuta, pfipadné dalSich klientd, pokud se ocitaji ve
skupinovém formatu. DvT se uZiva i v propojeni s dalSimi kreativnimi pfistupy (arte, muziko,
tanec..) v rliznych kontextové pfibuznych ramcich ( napf. terapie, performance, vzdélavani,
vefejné zdravi..apod), jakkoliv bylo DvT vytvofeno primarné v kontextu
dramaterapeutickém.”13

Zakladni koncept DvT je postaven na axiomu, Zze ,nase zkuSenost je neopakovatelna,
coz zpusobuje nestabilitu celého naseho byti.”14

Zakladni rozpor (prime discrepancy), je pak postaven na faktu, Zze nase zkusenost je
néco jiného a vyrazné odliSného nez reprezentace této zkusenosti. NaSe realita je tvofena
neustale se opakujicimi prvky/elementy a zaroven prvky/elementy, které jsou pokazdé nové
(non-repeating elements). Zatimco opakujici se prvky utvafi onu reprezentaci svéta — tedy
néco, ¢eho se muzeme chytit, pomahaji nam dekddovat, vytvofit si pfedstavu a jakési
pfedpochopeni situace &i obrazu svéta, ve kterém se nachazime, neopakujici se prvky (non-

11 Gilles Deleuze (1925, Pafiz — 1995) byl vyznamny francouzsky teoretik 20. stoleti, ktery pusobil v mnoha oblastech a
disciplinach, prfedevsim pak ve filozofii, filmové teorii, teorii uméni a literatury nebo kritické teorii sou¢asné kultury. Jeho
radikalni filosofické i politické postoje jsou tésné spjaty s vlivem nacistické okupace a s kvétnovymi udalostmi r. 1968 v
Pafizi a v celé Evropé. Jeho mysSleni se prolina s velkou fadu dalSich védeckych oborG — s psychologii, antropologii,
geologii, biologii a jinymi. Spolu s J. F. Lyotardem, M. Foucaltem, J. Derridou, J. Lacanem a dalSimi je povazovan za
predstavitele poststrukturalismu — mysleni zaméfeného na kritiku evropskeé kultury a filozofie.

Pierre Félix Guattari (1930, Pafiz - 1992) francouzsky psychoterapeut, filosof, semiolog. Objevitel nového terminu v oblasti
psychiatrie a filosofie: schizoanalyza, ktera reagovala na nedostatky v Guattariho psychoanalytické praxi. Zaméroval se na
hledani novych soufadnic, v ramci danych systémda, které by mohli pfinaSet nové a nové moznosti. DalSim pojmem, ktery
Guattari pfinasi je Ecosophy nebo ecophilosophy, coz je filozofie ekologické harmonie nebo rovnovahy. Termin vytvofil s
norskym otcem hlubinné ekologie, Arne Neess.

12 David Read Johnson je soucasny klinicky psycholog a dramateraput, zZijici v USA Connecticutu, pUsobi jako Associate
Clinical Professor na Yale University School of Medicine, katedra psychiatrie. Vede PTSD (post traumatic stress disorders)
centre v New Haven, Connecticut, USA

13 JOHNSON, David; EMUNAH, Renée; Current Approaches in Drama therapy, 2020 str. 123

14 JOHNSON, D.R.; Developmental Transformations, Text for Practitioners Il, interni skripta, 2013
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repeating elements) jsou vzdy nositeli pfitomnosti, aktualniho tady a ted. TfebaZe se znovu a
znovu ocitdme ve stejné situaci, pokazdé jsme v ni jinak (jinak se citime, je jina atmosféra v
mistnosti, situaci pfedchazel - byt tfeba nepatrny - jiny kontext apod..) Tiebaze mluvime o
stejné véci, kazdy mame jinou pfedstavu téhoz. ZkuSenost nékoho jiného ve stejné realité
muze byt kompletné odliSna od té nasi. Nase jistoty jsou neustale otfasany a chté nechté
citime, Ze se ocitame v nestabilnim svété, ktery z podstaty véci stabilizovat nelze.
Zemékoule se to€i, Cas plyne, procesy v nasem téle startuji aniz bychom je mohli néjak
ovlivnit a mozek a védomi pracuji na plné obratky, aniz bychom dokazali alespon z jedné
tfetiny rozumét, jak to celé vlastné funguje.

3.5. Svoboda a odpovédnost

3.5.1 Zakladni kameny v DvT

Setkani, pfitomny okamzik, transformace, Hraci prostor, Télo (embodiment)

3.5.2 Stabilita a nestabilita

4. HRA V DRAMATERAPEUTICKEM PROCESU

4.1. Hra ve Developmental Transformations (DvT)

5. JAKY VYZKUM?

5.1. Konkretizace vyzkumu

a) Téma: detail a zmé&na v dramaterapeutickém procesu. Vyzkumné otazky pak znéji:
Jak zazivate proces zmény a co ve vas zména evokuje? A druha: Dokazali bychom
spolecné vystopovat moment, ktery by se dal oznacit jako ukazatel zmény?

b) Misto: moje dramaterapeuticka praxe

c) Metoda vyzkumu: — IPA (Interpretative phenomenological analysis)

Ad a) Pro¢ detail a zména:



Pro¢ mé zajima zména jsem jiz popisoval, ale co je my3leno detailem? Detail je pro
mne moment, ktery potencuje moznost jednat jinak nez obvykle. Vé&fim, Zze tento moment je
pro dramaterapeuta viditelny. Da se zachytit a tim padem také rozvijet. Mize mit rizné
podoby - mulze jit o télovou reakci, verbalni projev, zablesk uvédoméni, mize jit o vtip
vytrzeny z kontextu a mnoho dalSich momentu.

Ad b) dramaterapeuticka praxe

Pfiklad: Dlouho jsem pracoval s klientkou C., jejiZz trauma bylo spojené se vztahem s muZi. V
dramaterapii se béZné pracuje s dotykem, ma to jasna pravidla, dotyk se pfedem kontraktuje
i je mozné ho pro urcitou ¢ast setkani vyradit. Po nékolika mésicich spoluprace vstupujeme s
klientkou do hraciho prostoru, jako jiZ mnohokrat predtim. V jeden okamZzik na mne klientka
zaCina reagovat jako na agresora, zacinam s ni tu hru hrat, ovSéem cilené pracuji s
diskrepanci (rozporem) - jsem ten a zaroven ten druhy. Blizim se k ni z pozice agresora, ale
presné popisuji, co udélam: fikam, Ze ji zvednu a odnesu ji na druhy konec mistnosti, ale Ze
to celé udélam, aniz bych se ji dotkl. Divam se na jeji reakci. V téle ma obvyklou
odevzdanost, vztek, takhle to zna, zazila to tisickrat, miizu si fikat, co chci... v o¢ich ma vSak
neobvyklou mékkost, neobvyklou pro podobné situace, které jsme spolu jiz zaZili. A to je mdj
detail. Od tohoto momentu (vSiml jsem si, Ze se zménil jeji pohled) se dal odviji, jak cela
situace bude pokracovat: nekonc¢i ani rezignaci (jeji), ani fyzickou inzultaci (mne) jako
obvykle. Reaguji na ocCi, nic dale nevysvétluji, jen uvolriuji své télo (v odpovédi na mékkost
ocCi), jdu a udélam presné to, co jsem Ffekl. Bez dotyku ji objimam v pase, imaginarné ji
zvedam a nasledné imaginarné odnasim na druhy konec mistnosti. V jejim téle porad
zustava napéti, v ocich je prekvapeni. Nasledné za mnou prudce vyrazi, chytd mne, vzteky
se tfese, v olich méa dés a vztekle fika: “pockejte, ale vy jste byl fér..I” v ten moment ja
vstupuju do pozice obéti a zaroveri zlstavam “tim jinym muZzem” a omlouvam se za svou
nedokonalost, protoze jiny muz by prosté pfiSel a ublizZil ji (navazuji na predchozi rozpor a
paradox plynouci z ted). Je stale naStvana, ale zaroveri pfekvapena tim, co se odehralo.
ZaZivat bezpecCi a nezklamanou ddvéru je vic désivé, nez zneuZiti, které je sice strasné, ale
alesporn ho zna...

Od tohoto setkani nastal obrat, jednak v duvére, jednak v postupném uvédomovani si sebe a
svych mozZnosti a potfeb, mohli jsme lépe pracovat s vystoupenim ze zaCarovaného kruhu
agresor-obét.

Detailem pro mne byly jeji mékké oci, které mne vnimaly a véfily mi dFfiv, nez si to klientka
uvédomila nebo si vibec chtéla pripustit, i kdyZ to nékde uvnitf bylo. Proto jsem dal jednal
tak, jak jsem jednal. ProtoZe ona mne tam pustila.

Klientka sama o tomto momentu (mékké oci) nevédéla, jeji moment byl, kdyz jsem udélal
pfesné to, co jsem fekl a nepodved! ji. Coz nebylo tolik jiné oproti jinym setkanim, tentokrat
tomu ovsem S$lo uvéfit. Pro¢ tomu $lo véfit? Protoze byla (viastné poprvé) pfipravena mi dat

Sanci, mym ukolem bylo tento moment neminout a vzit ho vazné.
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Ad c) Pro¢ interpretacné fenomenologicka analyza

IPA (Interpretative phenomenological analysis) v mnoha ohledech naplfiuje parametry
toho co hledam, je pfi ni ve hfe zitd zkuSenost Clovéka, jde o kvalitativni psychologicky
pfistup k datlim a zaroven dava dostate¢nou svobodu pro kreativitu a svobodu vyzkumného
procesu mnéi Clovéku, nimz se mam setkat.
“Vyzkumnik v perspektivé IPA tedy fenomenologicky prozkoumava zkuSenost konkrétniho
Clovéka z jeho perspektivy a zaroven si uvédomuje, Ze v tomto porozuméni hraje ustfedni
roli také vyzkumnikova zkuSenost a jeho pohled na svét, stejné jako interakce mezi nim a
participantem (Smith, 2004).”75 Bez tohoto pfistupu se neobejdu. Jednak nezastiram, ze
vzhledem k tématu jiz pracuji s urcitym pfedpochopenim. Reflektuji to a vim to. Svij osobni
pohled ovSem v IPA vnimam jako daldi moznost a pokud je reflektovan a vraci se k
podstaté zkoumaného, nemusi byt na Skodu.

Soucasti vyzkumného procesu IPA je prace s hermeneutickym kruhem a tzv.
dvojita hermeneutika (double hermeneutics): respondent se snazi porozumét své
zkuSenosti s danym fenoménem, a zaroven se vyzkumnik snazi porozumét tomu, jakym
zpusobem k tomuto porozuméni respondent dospiva, &i, feeno se Smithem (2004), jak
respondent toto porozuméni provadi. 16

Ke zpusobu, jakym chci ziskavat data, jsme dosli v uvahach se Skolitelkou i s
konzultantem. Parametr setkani odpovida klasickému dramaterapeutickému setkani v modu
individualni terapie. Po konci kazdého setkani piSeme oba (klient i terapeut) kratkou reflexi
(denik) - reflektujeme dulezity moment setkani v minimalnim podtu péti vét (vice kapitola
6.2.) Tuto reflexi si neukazujeme. Na zacatku kazdého dalSiho setkani kratce reflektujeme
minulé setkani, pfiéemz tuto reflexi vyzkumnik (tedy ja) zaznamenava.

Vyzkumna otazka v IPA je zaméfena procesové, dostatecné oteviené. Trochu mne
zde chyta do pasti mé predpochopeni, zaroven jsem zadostiv odpovédi a byl bych rad za
trochu vice neutrality v tomto sméru. Zpatky k otazkam:

1) Jak zazivate proces zmény a co ve vas zména evokuje?
2) Dokazali bychom spole¢né vystopovat moment, ktery by se dal oznacit jako ukazatel
zmeény?

Prvni otdazka mne vede k tomu, abych zjistil, jak to se zménou v terapeutickém
procesu vlastné je a ¢eho se lidi nejvic obavaji. Sou€asti vyzkumu je i pfidani a popsani mé

15 SMITH,Jonathan, A., in KOUTNA KOSTINKOVA, Jana, CERMAK Ivo, Interpretativni fenomenologickd analyza
(Interpretative phenomenological analysis). In Toma$ Rihadgek, lvo Cermak, Roman Hytych. Kvalitativni analyza texti: &tyfi
pfistupy. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. str. 9-43, str. 10, ISBN 978-80-210-6382-2.

16 SMITH, in KOUTNA KOSTINKOVA,J., CERMAK, 1., 2013 str. 11
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zkuSenosti se zménami v zivoté, coz se mi na IPA libi a v mnoha ohledech - trochu
podprahové a ne zrovna vyzkumnicky - mi to pfipada férovéjsi.

Druhou otazkou mifim vice k sobé& a do profesniho pole. Jak jsem popsal v pfikladu s
klientkou, tvrdim a zpupné si myslim, Ze moment, ktery oznacuiji jako “detail” je viditelny -
tedy okem zachytitelny. Rad bych to ale ovéfil. V dalSi véci, ktera mne zajima, je pro mne
velkou inspiraci profesor Yalom: se svou pacientkou podnikl experiment, béhem néhoz si
oba zapisovali, o ¢em bylo jejich terapeutické sezeni, a vysledky si ukazali az po roce
spole¢né prace. Vysledek, v mnoha ohledech pfekvapivy — hlavné v rozdilném vnimani
dllezitosti probiranych témat - podtrhuje odvahu a lidskost Yalomova pfistupu, Jeho
experiment startuje proces velkych zmén - v nahledu, v pfistupu k pacientovi — klientovi -
partnerovi, v pojeti vlastni dulezitosti. A pokud to vztahnu k teoriim, které jsem naznacdil,
Yalom(lv zplsob prace na zméné vraci stabilné dilezita témata do nestabilniho svéta “mezi”,
kde je potfebné&jSi a nutnéjSi vyjednavat, ovéfovat, ztracet se a hledat, nez urCovat a
“zasvécené” rozhodovat.

vvvvvv

poctem lidi). Dadvodem je fenomenologicky zaméfeny druh vyzkumu, kdy zitd a nasledné
analyzovana zkusenost respondenta je obsahové a vyznamové nosnéjsi, nezli pocet a sbér
demografickych dat. Po konzultacich a prostudovani metodiky vyzkumu se soustfedim na 1
konkrétni osobu, se kterou dlouhodobé terapeuticky pracuji. VSichni klienti, vstupujici do
terapeutického procesu, pfichazeji s néjakym problémem a tedy s potfebou zmény (tfeba ji
tak nenazyvaji) - aby jim bylo lépe, aby se mohli vratit do prace, aby mohli navazat nebo
upravit partnerské vztahy.

5.2. Praxe

5.3. “Faze 0”, reflexe vyzkumnikovy zkusenosti s tématem vyzkumu

5.4. Jak jsme postupovali

Zacali jsme polostrukturovanym rozhovorem, ktery jsme nahravali. Hovofili jsme o

zméné, hledali spolecné pochopeni tohoto fenoménu bez ohledu na pfedepsané formulace a
definice zmény. Hlavnim materialem pro sbér dat pro nas budou denikové zaznamy, které si
kazdy z nas pofidi, po kazdém setkani. Zajima nas detail - dulezity moment v setkani.
Zajima nas, zda zachycujeme stejny moment. Zajima nas zména - proces zmény v ¢ase -
co, kdy, za jakych okolnosti se ménilo/méni/mize ménit ve smyslu zdravi, nahledu,
jistoty..atd., klientky.

Denikové zaznamy jsme si vedli po dobu jednoho roku 2020-2021. Na konci tohoto
obdobi jsme se opét setkali u polostrukturovaného rozhovoru. Deniky jsme spolecné Cetli a
rozhovor nahravali.
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Ve treti fazi, v pribéhu roku 2022 jsem formuloval témata, hledal souvislosti, ovéfoval
puvodni hypotézy. V posledni fazi, tedy pfi psani tohoto textu, jsem hledal vzorce, které by
byly se hodily k obecnéjSimu uchopeni fenoménu zmény, o které hovofime v terapiich.

5.5. Pani L.

Respondentkou se stala klientka, ktera souhlasila s U€asti na vyzkumu. Jde o zenu

stfedniho véku, je vysokoSkolsky vzdélana, aktivné pracujici, ma déti, manzela. Pro dalsi
popis ji oznacuiji inicialou L., ktera neodpovida realnému jménu.

S L. spolupracujeme od konce roku 2018, vyhledala terapii kvuli svym depresivnim
stavim. Méla jiz pfedchozi zkuSenost s verbalni terapii, s kreativnimi a uméleckymi
terapiemi, konkrétné s dramaterapii, s metodou DvT zkuSenost neméla. PfiSla na doporuceni
své lékarky. O svych potizich umi mluvit. Je zvykla formulovat, dokaze véci spojovat, mnohé
ma nacteno. Je vzdélana, ma prehled. Vstupovat do dramaterapeutického prostoru je pro ni
vyzva, stejné tak jako spolupracovat s tearapeutem-muzem. Tyto vyzvy jsou reflektovany a
dohodnuty, a to jak v ramci indikace k terapii, tak v ramci pfijmového pohovoru se mnou.

Jak bylo fe€eno (viz kapitola 5.1) , vyzkumna &ast se stava ze dvou Casti:

1. nejdfiv jsme spolu s L. vedli zminény nahravany rozhovor na téma zmény - vztazeno k
otazce - Jak zazivate proces zmény a co ve Vas zména evokuje?

2. Ve druhé - dlouhodobé Casti - spole¢né, ale kazdy sam, jsme psali denik.

6.4 . Analyza nasich zaznamu

V zaznamech se ukazalo, ze davéra byla Cervenou niti prochazejici denikovymi

zapisy. Ukazalo se, jak velkou ulohu hrala mozZnost znovu a znovu ovéfovat bezpecnou
pudu. Priblizit se a sdilet bolesti v roviné emoéni nebo “abstraktni” (ponechano v proudu
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volné fetézicich se mysSlenek a obraz( k dané tématu, bez korekci) bylo pro L. velmi
nebezpecné, i kdyz racionalné védéla a méla opakovanou zkusenost, Zze se v terapii nedélo/
je nic, co by Slo proti jeji vali, &im by byla zostuzena nebo by byla nechana napospas svym
“temnotam” i zlstala sama v situacich, do kterych jsme v ramci hry a hraciho prostoru
(playspace) dostavali. Télesnost i jednani v situaci vyvolavalo napéti. L. svou opatrnost i
strach nahlizi. Sama je také verbalizovala.

Uzce se to dotykalo i plisobeni ve svété a vnimani sebe mezi ostatnimi.
Ja si ve stejny okamzik v§imam rozporu mezi vnitinim a vnéjSim svétem.
Télesnost a fyzicka blizkost byla nebezpeéna, byt byla ve hfe.

Zvlastni kapitolou byly obrazy, které L. vifi v hlavé. Pokud se odvazZila obraz
souvisejici s nepfijemnym tématem “pustit’, vétSinou jeji metafora dobfe sedéla. Le¢ pokud
druha osoba (nejen ja) obrazu na prvni pokus neporozumi, dale ho nevysvétluje a “potvrdi si”
variantu, Ze fekla néco Spatné, méla by mi€et. V denicich se tato past v riznych proménach
vracela, i kdyZ jsme na ni kazdy reagovali po svém.

Témata kolem nichz jsme se otaceli byla pfimo spojena s traumatem, bylo zfejmé, ze
depresivni stavy a uzkosti byly symptomy, nikoliv potiZi samotnou. V8echny cesty ukazovaly
jednim smérem, do metaforického podzemniho sklepeni, k imaginarnim - ale v prozitku vice
nez realnym - zablokovanym a na nékolik zapadld zam&enym dvefim, za kterymi &ihala
spletita cesta rozpoznani, uvédomeéni, strachu, studu, odsouzeni, ale i akceptace, pfijeti
vlastni télesnosti, sebeobrazu. Metafory nam pomahaly v&dét, ale zaroven si udrzet distanc.

Znovu se vratilo téma dlvéry, ktera se jiz ale zdala byt pevnéjsi, mohly se vynorovat i
Casti obrazu.

Postupem €asu jsme se mohli Iépe dostavat do muzsko-Zenskych témat, naseho tady
a ted, hrat si v tématu, i kdyz to pfinaselo obavy; co bylo v8ak nové, byl fakt, Ze L. mohla
vyrazna a sdélna v gestech.

Vidét detail v procesu bylo snadné, stai ho natuknout a télové reakce pfichazeji
takika okamzité. L. se svych reakci leka a okamzité mizi do “své obrazarny” v hlavé. Detaily
se mohu Fidit, naviguji mne v nevyf€eném. V kontextu zkoumané zmény, ale nepfinaseji nic
moc, jen (z hlediska L.) vyvolavaji rozruch.

Uvédomil jsem si, Ze mam vSechny indicie, detailu ovdem chybéla vzajemnost. K
tomu, abychom mohli ji dal, nam védéni nijak nepomahalo, naopak v naSem pfipadé
znamenalo ztratit se. Ztratit se z pozice moci. Moci védéni. Moci problému. V denicich je to
evidentni. Konkrétni udalost jsme ramovali stejné. Ja vidim, ptam se spravné, L.vidi, ze
vidim a trefuji se, v tom dalSim se vSak rozchazime - ja vazu situaci k celku a oteviram
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prostor v naSemu terapeutickému vztahu, L. bojuje s konkrétnim strachem z vlastni
“viditelnosti”.

Pferamovani, v némz hlavnim motivem byl strach a obavy z blizkosti, ze neSlo o
nutnost udélat krok, i kdyz detail ukazoval jasnou cestu dal, chvilku trval. Spole¢né
reflektujeme - a jdeme zpét k duveére .

Uklidnéni nam pfineslo zastaveni se ve hife. Vnimam napéti, které spolu s L.
otevirame. Ohlizime se, kam jsme zatim doSli, mluvime o tom a znovu definujeme kam
jdeme, proc€ a jestli tam vibec chceme dojit. V kazdém pfipadé mame zde dulezity moment.
L. neutikd, zastavujeme se spolu. | kdyZ se boji, pojmenovava své obavy. Vracime se na
spole¢nou cestu.

V dalSich setkanich, od bodu, ktery jsem si zapamatovali oba, po reflexi, kdyz si L.
uvédomila, Ze je na tahu, se zacaly dit véci. Poprvé hovofi o traumatu, i kdyZz ho pfimo
nepojmenovava, kriticky moment preskakuje, mluvi v naznacich a metaforach, ale s jistotou,
Ze oba vime, o co jde. Pfimou otazku a mé pojmenovani toho co se stalo, L. Nevyvraci. Rekl
jsem to za ni. Fakt sam o sobé& samozfejmé generoval celou fadu nejistot a Uzkosti.

Mnohem vice se nasledné do hry zapojuje télesnost v riznych proménnych a s sebou
pfinesla spoustou obav.

Vice se do hry dostala blizkost vztahova (opét ve smyslu duvéry a neduvéry ve
vztazich, bez ohledu na muze nebo zZeny). Kazda blizkost vyvolavala nepfijemné rekce
panické i fyzické.

Zacinaly se propojovat obrazy, doposud drZzené jen v hlavé. Byly stale opatrné, le¢
pfece jen uZ jsou verbalizované:

Stale se vracely obavy, ale...
Dostavame se vice do téla.

Nasledné pfisla i spoleCna fyzicka akce.

v ovw

Tézisté se postupné posouvalo do terapeutického vztahu a kontejnovani.t?
K faktorim, které pomahaly tézké chvile pfeklenout, patfilo prohlubovani divéry a moznost
neustale ovérovat, jak na tom spole¢né jsme a ze rozdilnost vnimani riznych situaci
neznamena odsouzeni. Denikové zapisy L. jsou dale bohaté na bolave detaily, které oviem
jiz dokaze sdélovat v pfimém kontaktu, boji se, ale nemusi se vystfelovat do samoty své
hlavy.

A jindy L. nahlas verbalizovala a sdilela se mnou své obavy z muza.

Hra ziskala nové kontexty, L. se stala odvaznéjsi v situacich i v téle, na povrch zacal

17 Slovo kontejnovani znamena v psychologii akceptace, pfijeti, saturace potfeb. V terapii v této souvislosti mluvime o
bezpecném prostoru terapeutické skupiny ¢i individualni terapie kde klient projikuje své emoce smérem ven, skupina nebo
terapeut tyto emoce zpracovava a upravené se vraceji zpét jeho majiteli. Pivodné pfisel s vyrazem “kontejnovani" britsky
psychoanalytik Wilfried Bion ( 1897-1979 ), kdy popsal vySe uvedeny proces projektivni identifikace mezi matkou a ditétem.
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probleskovat i vztek.
V dal$im setkani pfiSel prilom: L. poprvé promluvila o zneuziti. V zapisu pak stoji:

Promluveni nahlas s sebou pfineslo pochopitelné i vyrazny posun v nasich setkanich,
v8e se ubira pfimocareji, bylo/je to bolestivé presné, jak L. pfedvidala. Tézistém se stala
vzajemnost. Zkoumany detail se posunul do pozice dopravniho zna&eni a pfidel novy, a sice
detail propojujici “tehdy a ted”. Puda byla stale nebezpecna, ale uz ne podobna nebezpedi v
zacCatcich. Ve hfe bylo/je mozné riskovat blizkost i rozehravat situace spojené s traumatem,
coz dokazuji zapisy v denicich.

Vzajemnost vytvafi hratelny prostor.

Trochu se narovnava i postoj k muzim, plati ostrazitost a apriorni neduavéra, i kdyz
opakovana zkusenost - v terapii, v praci, doma - je dobra a vlastné korektivni.

Vyrazné se zkratil i €as, kdy je mozné jit na téma, ehoz si opét oba v§imame.

6.5. Témata a zmény, vyplyvajici ze zaznamu

Podrobné c&teni pocitové nabizi (ne)pfekvapivé podobnou ambivalenci jako Uvodni

rozhovor, pfedevdim v zobecnéném smyslu: “néco chci, ale bojim se” nebo ,mohu opravdu
néco potiebovat a byt v tom sam/sama aktivni?” Zatimco uvodni rozhovor byl teoreticky,
sou€asna ambivalence je podpofena zitou zkuSenosti, ktera nabizi mozZnost realizace
nabytych poznatku, odkazuje k presnéjSimu pochopeni slozitého tématu. Nabizi moznost
Iépe se podivat na rozpor mezi Zitou zkuSenosti a reprezentaci zkuSenosti, tak jak si ji
pamatujeme, a tim padem otevira moznost jiného nahlizeni reality i zmény, uvozujici jinou
kvalitu zivota nebo minimalné vynofeni se z hlubin samoty i zplsobu nazirani na zménu
samotnou.

V prabéhu procesu dosSlo hned k nékolika pfedélim v nasi spolupraci, coz je mimo

jiné vyznamné i z toho divodu, Ze nase spoluprace realizaci vyzkumu nekondi.
Témata, ktera je mozné definovat v kontextu zmény :

a) Nové jsme definovali na$ terapeuticky vztah: jsem vSemi projektivnimi muzi L. Zivota -
nasilnik, ten co se vysmiva, ten co hodnoti a nebere vazné, ten co zranuje a necha ji
napospas. Nové jsem se stal ale i tim “korektivnim” muzem, ktery nenapliuje
pfesvédCeni o vysméchu, nehodnoti, ten, ktery je désivy, ale zarovenn se nezfika
odpovédnosti, Ceka a “je tam” kdyZ je potfeba - &imz jsem sice znovu désivy, ale nikoliv
nevyzpytatelné: je tu diky mnoha mymi podobam otevfena mozZnost transformace,
nasledné korekce a zmény nazirani zité zkusenosti.

b) Borti se mij pavodni koncept detailu jakozto faktoru uvozujiciho zménu, ale
16



transformuje se do mnohosti proménnych podob detailu. Nadale pro mne zlstava
dalezitym voditkem, Sipkou ukazujici smér kudy - a zaroven se transformoval, Detail je
moment nabizejici prostor, ktery mizeme, ale nemusime otevrit. Ma recidivujici tendenci,
mulze mi podobu symptomu; znovu se vraci, midzeme ho si vS§imnout v ruznych
podobach. Jednou vypada jako vydéSené oéi, jindy je to dés tuSeny ze svalového napéti
na pozadi zdanlivé nevinné situace, jindy se projevi v pfenosové nebo i protipfenosové

vazbé.

c) Past detailu, jak jsem jej nahlizel, je v tom, ze ukazuje nejkratS§i moznou cestu, coz
nemusi byt vzdy vyhodné. Nékdy si potfebujeme trochu zajit, abychom nepiedbéhli
proces zrani a nebyli v cili dfiv, nez mize vyznam dosednout a dojit k jeho uvédomeéni.
To, ze ja vim, klientovi nepomaha, dokud je sam ztracen. A tedy - aby byl detail ,hratelny®
a vedl k rozpoznani, musi byt zahlédnut a akceptovan obéma stranami. Ale hlavné -
vzajemnost, se kterou vstupujeme do kontaktu s detailem, neznamena jen, Ze vime a
nabizime, ale Ze jsme zvédavi, jak to vidi druha strana a pochopeni hledame spoleéné.
Jinymi slovy vytvafime novy spoj, ktery by mohl byt korekci, alternativou, novym
zaCatkem, otevienymi dvefmi atd., moznosti délat a zazZivat néco jinak.

d) Vyzkumné i procesové - zijeme spoleéné zménu, kterou se zabyvam. V tomto sméru
tedy detail zménu uvozuje. Vice nez cokoliv jiného vyplouva na povrch téma

vzajemnosti.

7. INTERPRETACE

7.1. Teorie zmény a hry

7.2. Vzajemnost, tajemstvi a dynamicka rovnovaha

Tématem, které z vyzkumu vyplynulo na povrch, je vzajemnost. Filosof Gabriel

Marcel'® se soustfedil ve svych uvahach na svébytnost kazdé lidské bytosti, kterou je tfeba
respektovat a pfistupovat k ni (k nam, k ostatnim, k sobé&) v roviné dialogu. Vzajemnost a
svou osobni U€ast povazoval za samoziejmost: “..ne, nepronikneme hloubéji do podstaty
védeckého vyzkumu, budeme-li jako princip klast, Zze v ném neni zapojena osoba védce se
v8emi svymi dobrymi i Spatnymi vlastnostmi, ale jen mysSleni, které je v sobé neosobni a
které se neznamo pro¢ vtéli do této nahodilé osobnosti, do tohoto svého efemérniho a
smésného tlumoc&nika.”'® Byt spolu ve hfe, v traumatu, kliCkovani, hledani spravné cesty i

18 Gabriel Marcel (1889 -1973) dramatik, hudebnik, spisovatel a personalisticky filosof. Zabyval se tajemstvim lidské existence
a byl patrné prvni kdo pouzil slovo slovo existencialismus, i kdyZ sam pozdéji toto oznaceni odmital a sam se fadil a
formoval kfilosofii dialogu*.

19 MARCEL, Gabriel; Od nazoru k vite; CHUDY, Tomas (pfekladatel), Praha: Vy$ehrad, 1999, str. 57, ISBN 80-7021-531-3
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odemykani zasutych dvefi se ukazalo jako krucialni proménna. VZetné toho, jak byl
komunikovan vyzkum z mé strany i ze strany L. Mé pochybnosti se potkavaly s
pochybnostmi L., mohli jsme je sdilet a upfesfiovat a vracet v okamziku, kdy to bylo potieba.

Prace s rovnovahou je dullezitou soucasti kazdé herecké akce. Prace s télem,
posunovani tézisté, vyuzivani disbalance k lepSimu uchopeni a ztvarnéni postavy, je samo o
sobé dramatickou akci. V rlznych kulturach i zanrech se s rovnovahou pracuje jinak
(napfiklad v japonském divadle N6 nebo Kabuki, balijské divadlo/tanec ma svuj specificky
zpusob zachazeni s rovnovahou, ale i klasicky balet nebo jiné kodifikované zpusoby uziti
télesnosti v predstaveni &i preformanci). Eugenio Barba fika: “studium rovnovahy nam
umoziiuje poznat, jak rovnovaha v akci vytvari jakési elementarni drama: protiklad rliznych
napéti v téle herce je divakem kinesteticky vniman jako konflikt mezi zakladnimi silami.(...)
Herec, ktery neni schopen udrzet na jevisti vratkou a dynamickou rovnovahu, neni “zivy”:
zachoval si kazdodenni lidskou statiku, ale jako herec plsobi mrtvé”20

Téma zmeény, pripravenosti na zménu i obavy, které ji provazeji, jsou s dynamickou
rovnovahou prorostlé . Rovnovaha je pro nas zivot nezbytna, nezbytna je pro klid nasi mysli i
pro kazdodenni fungovani, Mame potfebu chytat stabilitu, pfesné formulovat, mit jasno.
Obecné popisujeme dvé formy rovnovahy, statickou i dynamickou. Zatimco staticka zuZuje a
zaroven zjednoduSuje a zpfehlednuje, dynamicka otevira a hleda moznosti, jak reagovat na
vyzvy okolniho svéta. Typickymi pfiklady dynamické rovnovahy je zmifovana chlize, ale
napfiklad i hra, tanec, spoluprace dvou a vice lidi, schopnost feSit jakoukoliv udalost, jizda
na kole nebo i sex. KdyZz se tedy zamyslime pozornéji, zjistujeme, Ze nas Zivot stoji na
dynamické rovnovaze. Empiricky dikaz, ktery tomu v§emu nasazuje korunu, pak podava
psychiatr a neurovédec Jifi Horadek, ktery se dlouhodobé zabyva vyzkumem lidského
védomi, kdyz upozorfiuje ze jsme: “...entity slozené z deseti na dvacatou devatou molekul,
tedy stavebnich jednotek, které jsou do¢asné seskupené v limitovaném prostoru naseho téla.
Tyto molekuly pak vykazuji velmi vysoky stupen organizace a dynamické rovnovahy mezi
slozkami, které nas opoustéji a které zase pfijimame s potravou a dychanim.” A pokracuje
‘Denné se vytvareji stovky miliard bunék nasSeho téla, které nahrazuji ty, které zanikly.
PriblizZné v nékolika tydnech se obméni takika vedkera hmota naSich tél, pfesto se citime
stale stejnymi jedinci. To, o co v naSem pfipadé jde, proto neni hmota, ze které se skladame,
ale struktura &i sit vzajemnych integraci a vztahu. Jako fontana, ktera z(stava stale stejna,

ackoliv se kapky v ni neustale obménuiji.” 21

20 BARBA, Eugenio, SAVARESE, Nicola; Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni hercu, 2000, str. 77

21 DRTINOVA, Daniela.; HORACEK, Jifi.;Védomi a realita, O mozku, dusevni nemoci a spolecnosti, Praha: VysSehrad, 2021
str. 13-14, ISBN 978-80-7601-414-5
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7.2.1. Namornicka chlze v sou¢asné kumulaci krizi

7.5. Konstruovany svét a télesnost

Vedle stability a nestability naSeho svéta, statické a dynamické rovnovahy, stavi

Johnson v DvT obraz konstruovaného svéta: na zagatku stoji nade pfirozena schopnost (je
dana vSem Zzivym organismum) rozliSovat - tvary, zvuky, pfijemné, nepfijemné, studené,
teplé..a tak dale, coz je dullezité k odliseni ja-ty, vnitfni vnéjsi, pro schopnost separovat objekt
z prostfedi atd. Schopnost rozliSovat vede k tvofeni preferenci. Preference a hlavné jeji
uvédomeéni v nas vyvolava touhu, Z2adame radéji sladké nez horké, radéji modré nez bilé
atd., diky preferencim, ale jiz vznikd prvni absence. Uvédomujeme si, co ndm chybi a
shazime se chybgjici zaplnit. Shromazdujeme preferované prvky a odsouvame ty, které se
nam nehodi. Tim si vytvafime sva vilastni Uzemi neboli teritoria. Teritoria, ktera si vytvafime,
pak odpovidaji blizkosti a vzdalenosti v naSem vnimani prostoru (tady - tam), ¢asu (minulost-
pfitomnost-budoucnost) i osob, a to jak ve smyslu identity (ja - jini - jiné) tak substanci (télo -
mysl) a reality (sdilena realita-pfedstavy) 22

Odkazuje na Derridovu 23 dekonstrukci, kdy vyznam pojmu je bran v souvislosti
predevS§im s nové objevovanym. Nejpriléhavéjsi vysvétleni, které doklada, co myslim,
nabizim zde: “Pojem dekonstrukce znamena néco jako ,konstruktivni destrukce®,
prevraceni a rozkladani tradi¢nich vyznamovych opozic, aby se jejich slozky uvolnily z
téchto zkamenélych spojeni a daly se znovu oZivit v novych souvislostech.”24

NaSe historie ma tedy pevny zaklad, jak bylo feCeno v kontextu teritorii. Neznamena
to ovSem, Ze nemohou pfichazet nové souvislosti, diky nimz mudzZeme svou historii

22 JOHNSON, D.R..; Developmental Transformations, Text for Practitioners Il, 2013, str. 26-28

23 Jacques Derrida (1930 - 2004); francouzsky filosof, spisovatel a literarni kritik. V navaznosti na Martina Heidegerra rozvinul
pojem “dekonstrukce”. Podle Derridy je dekonstrukce analyza tradovanych vyznamovych utvard az do doby, kdy nebudou
odhaleny jejich skryté a potlatené prfedpoklady. In wiki; Dekonstrukce, naposledy editovano 2022-11 [cit 2023-03-29]

24 DERRIDA, Jacques; mySleni a dilo; in wiki: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jacques_Derrida, naposledy editovano 2023-03 [cit.
2023-04-04]
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aktualizovat a zaroven tvofit. Dekonstukce je jedna z moznosti, druhou muze byt tfeba
zména perspektivy a pfima participace na svém pfib&hu/historii.

Fenomenolog Maurice Marleau-Ponty 25 popisuje zménu perspektivy v prostoru na
pfikladu malifstvi: “Kdyz nas pohled bloudi krajinou, zaujimame v kazdém okamziku nutné
urcity uhel pohledu, a tyto po sobé& jdouci momentky, které vzdy zachycuji jen danou ¢ast
krajiny, nelze poskladat vedle sebe. Malif mize ovladnout sérii riznych pohledu a ziskat z ni
jedinou, véénou krajinu pouze za tu cenu, ze porusi pfirozeny zpUsob vidéni: asto mhoufi
oko a tuzkou si méfi zdanlivou velikost nékterého detailu, ¢imz jej modifikuje, a tomuto
analytickému pohledu postupné podrobuje v3echny jednotlivé detaily, aZz na platné
zkonstruuje obraz krajiny, ktery neodpovida zadnému z pfirozenych pohledu.”26

Vracime se k tomu, Zze mit cely obraz (napfiklad na$i historie) realné neni mozné,
vzdy nam néjaky dilek schazi a co se nam jako celek jevi, neni tim ¢im se zda byt. Nase
pfedstava je tedy zkreslena a zasazovani se “do celku” je iluzorni. Vidét v ruznych
perspektivach, pfi kterych nas zaujme vzdy néco jiného, tfebaze se divame stale do stejného
mista, je v tomto sméru zivouci realitou, ktera je a zaroven jiz neni. A vnimat, jak pokracuje
Merleau-Ponty “znamena vidét kazdy detail a jedineCnost pravé v té mife vSech téchto
detailu, které ji ztélesnu;ji”27

Ke konstruktu vnimani svéta nabidl Miroslav Petfi¢ek ve své pfednasce o vnimani a
smyslech myslenku, ktera na Merleau-Pontyho navazuje: “idealnim stavem c&lovéka je jeho
rozptylenost a tudiz otevienost pfekvapeni. V rozptylenosti totiz nejsou zadna ocekavani.” A
pfidal pfiklad: “pfijdu-li na vystavu kde se doctu, Ze aktualni vystava kompletuje konceptualni
uméni, zcela jisté jiz nic jiného neuvidim. To samé se ovSem stane i v okamziku, kdy
informace dostavat nebudu a zac¢atky vystav budou pokazdé jiné. V ten moment budu totiz
oCekavat prekvapeni, coz je zase néco jiného nez byt pfekvapeni otevien.”28 Byt otevien
pfekvapeni ma co do €inéni s tajemstvim, o kterém jsem hovofil v kapitole 7.2..

8. ZAVERY

25 Maurice Merleau-Ponty (1908 - 1961); francouzsky filosof, teoretik uméni a estetik, jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelt
fenomenologie. Zabyval se fenomenologii télesnosti a vnimani a také psychologii a vychovou

26 MERLAU-PONTY, Maurice; Svét vniméni, GAJDOSOVA, Katefina (pfekladatelka), Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 20,
ISBN 978-60-7298-287-5

27 tamtéz, str. 59

28 PETRICEK, Miroslav, pfednagka DAMU KATaP 26.11. 2019, zapisky V.D.
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8.1. Jak je to se zménou

Po interpretaci témat se vracim zpét k vyzkumu. Zpét k sobé, zpét k L., zpatky ke
zkoumani. Nemam ambici vytvofit zde jednoznaénou odpovéd typu: takhle to je. | kdyZ na
uplném zacatku jsem, pfiznavam, tuto ambici mél. Jestli s sebou procesova zména - tedy ta
co se vyviji, sméfuje, odlupuje se a protina jednotlivé vrstvy, vede k uchopeni a svobodnému
rozhodovani - néco nese, tak je to nekonecna fada moznosti, paleta nabidek, kde platna
varianta je i ta, ze si nevybereme zadnou z barev.

Na zacatku jsem rozliSoval zmé&nu procesovou a zménu, ktera je spojena s mezni
situaci - smrt, narozeni, covid, valka...Spolu s nabytym poznanim se u mé toto rozliseni
relativizuje. Pohledem z venku se méni mnohé, z pohledu vnitfniho pfichazi v prvni fadé
emocionalni reakce, hladina se rozboufi, lod se povazlivé houpe, chytame statickou Ci
dynamickou rovnovahu. Jestli se opravdu ale i my spolu s touto zkuSenosti ménime, tak jisté
neni. Mnoho lidi ano, ale mnoho lidi vibec.

Od doby, kdy jsem s vyzkumem zacal, ptam se lidi ve svém okoli, co si pfedstavuiji
kdyZz se fekne zména a jestli by mohli popsat néjaky pfiklad ze svého Zivota, kdy néco
zménili nebo byli zmé&nou zasazeni a jak se to projevilo. Vzdy jsme skondili ve filosofickych
uvahach nebo upfesfiovanim, co zménou myslim, nebo ve vzpominkach, jaké to bylo kdyz...
Na odbornych plénech - konferencich, kde jsem téma svého vyzkumu prezentoval, to bylo
obdobné, byt trochu sofistikovanéjsi. Jedinou promé&nnou byla potfeba mi “poradit”, jak bych
mél téma uchopit. Neni od véci zminit, Ze Zadna rada se neshodovala s tou pfedchozi.
Kopirovaly zajem, pfemysSleni a teoretické zazemi dané osoby. Tedy opét: do popfedi se
dere fada subjektivnich hledisek, podpofenych teoriemi, které nam, kazdému jednomu,
davaji smysl a drzi nasi intelektualni rovnovahu a vnitfni integritu.

Zména jednoznacné nabizi ambivalenci, rozpor, terminologickou r@iznost, mnoho
otazek a jeSté vice konstruovanych odpovédi. S klidnym svédomim mulzeme tedy brat
tvrzeni o tom, Zze zména je zivot, jako fakt. Jestli je zivot néceho plny, tak pravé rozporu a
nejednoznacnosti.

Na zacatku, tedy ve fazi 0, kdyz jsem si kladl vyzkumné otazky, coz bylo nékdy ve
druhé poloviné roku 2021, (popsano v kapitole 5.3.) jsem Fikal, ze:

V.: “zména je pro mne fascinujicim fenoménem, o kterém se hovori, ale vétsina lidi se ji
vyhyba.

L. odpovidala v naSem nahravaném rozhovoru na stejné otazky v roce 2022 lakonictéji:

L. : “zména je proces, ktery se déje...”

Dale nase odpovédi fadim vedle sebe, i kdyz jsme odpovidali kazdy sam a s ¢asovym
odstupem.

Vztazeno k sobé L.mluvi o mezniku:

L: “..treba rozchod, smrt blizkého nebo narozeni déti...vlastné jde o zlomovy moment, kdy
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Jiz néco nepokracluje tak, jak to bylo driv.
Sam vychazim ze stejného predpokladu, ale domnivam se

V.: “...Ze zménu bychom méli obsahnout, prijmout odpovédnost a ucinit rozhodnuti. A zlobim
se: “...pro¢ chce nékdo zistavat v bolesti, prisvihu, samoté...kdyZ existuji cesty ven?

Jestli zmény potfebujeme? Shodujeme se, Ze ano.
Mame byt ve zménach aktivni?

L.: “Kdybych méla byt ve zménach védomé aktivni, moc mi to nejde nebo v tom nemam moc
zkuSenost nebo se neodvazim

V.: “.ano, méli bychom se odvazit.”

Zpétné vidéno jsou nase odpovédi plné podminovacich zpusobu. Zpusob, jakym
jsem k fenoménu pfistupoval v té dobé&, je kotven hlavné v roviné predstav. Mél jsem
povédomi o teorii, pocital jsem a i nadale pocitdm s nestabilitou, mam nasbirané praktické
zkuSenosti, mél jsem spoustu pfedpochopeni a taky trochu Don Quijotovskou pfedstavu
hrdinstvi. Hrdinové prosté jdou! Zména je tu s nami a stoji za to objevovat, jak si s ni poradit.
Na druhé strané stoji opatrnost, taky spojena se zkuSenosti, védénim a znalosti
terapeutického procesu. Drzim se zpatky a to se mi nelibi. Proto také tolik “bychom” a
zlobeni se na domnélou stagnaci. Zarovefi vim a nékolikrat jsem si jiz ovéfil, Zze byt v
procesu rychlejsi nez ti, kterym ma byt pomozZeno, neni Zadna vyhra a nepomaha nikomu.
Zlstane jenom frustrovana samota v cili, kde ale méli byt ti druzi.

to byt tak i tak, neznamo je trochu désivé. SVOJI odpovéd ma, ale neprozrad ji, “co kdyby to

Vu

bylo Spatné”. Hledala dobfe a jasné formulované odpovédi. Jesté vice ma fantasii a
intuitivnich obrazl, ale upfednostfovala neodpovidat. Hlavni pfi¢inou byla nedldvéra, obava
z hodnoceni spojena se strachem z odsouzeni. Pod tim vSim byla jeSté obava z vlastni

videtelnosti.

Oba jsme silné projikovali 29 své pfibéhy, coz jsem vidél jiz pfi prvnim srovnani nasich
rozhovord, ale dostate¢né jsem to nereflektoval, byv polapen fascinaci t¢matem zmény.

Fascinace spolu s “hrdinstvim" utvofily silnou motivaci, pro¢ jsem se do vyzkumu vilbec
pustil. Védecky dokazat, Ze ma smysl| odvazit se, a nezlistavat zaklety v obrucich zlého
garod&je jako princezna z pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky. Tento vnitini tlak, na
uplném pocatku neuvédomovany, vytvarel antagonistu zvédavosti, pomalosti a postupnosti
odhalovani toho, co se vyjevi. Vysledné pnuti bylo pak vysledkem obav, o kterych jsem
mluvil v kapitole 7.4., vénované supervizi.

29 K latinskému proicié, -iectum mame ceské sloveso projektovat. Sloveso projikovat kodifikaéni pfirucky ¢eského jazyka
neuvadsji, v Ceském narodnim korpusu nalezneme jen par doklad(i tohoto slova (celkem 4x projikovat a 5% projikovany).
Pfestoze bychom doporucili kodifikované projektovat, kolega latinar pfipustil i moznost vytvofeni latinismu projikovat, a to
pravé z diivodu odligeni projekce technické a psychické. in Nase fe&, Ustav pro jazyk ¢esky, AV CR, 2005, www.nase-
rec.ujc.cas.cz
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Ted mi mnohem zfetelng&ji vyplouva na povrch balancovani mezi objektivnimi a
subjektivnimi daty. Nejsou pro mne dllezita jen hodnoceni, ale jejich vyvazenost a
souvztaznost, pfiemz ani jedno by nemélo byt degradovano. Subjektivni data sice
nedisponuji exaktnosti, ale zato se neustale aktualizuji a vyrazné ovliviuji objektivni data.
Stalé zpfeshovani toho, co vidim, zda vidim, to co vidim, propojovani do télové akce, do hry
a nasledné psani deniku mne vedlo k maximalnimu soustfedéni na to, co délam. Zustat “pfi
tom”, pfestoze se lodka povazlivé houpa, zasadné posililo vzajemnou divéru. Nevim, jaké je
to byt k@izi pani L., ale na zakladé sdileného, viditelného a zjevovaného jednani dokazi
odhadnout, jaka pfijde reakce a vim, Zze spole¢né muzeme projit po houpajici se palubé na
rozboufeném mofi. Dnes jiz i bez drzeni. Dovolit si rezignovat na svou predstavu a divérovat
procesu bylo dalSi dulezitou hodnotou, ktera se jevi jako logicka a svym zplsobem
samoziejma, ale je pomérné narocné ji uskutecriovat.

ZkuSenost s vyzkumem se pfendsela i do spoluprace s lidmi, ktefi do vyzkumu
nenastoupili. Jako by se proces, kterym jsme s pani L. prosli, zurocil i ve zkuSenosti a
spolupraci s ostatnimi. Divam se pozornéji na souvislosti a “mezifadky” a nejasnou situaci
vracim bez naroku na to, Ze bych jiz mél “védét’. Vim jiz totiz, ze pokud se mlze néco
zménit, musime k tomu dojit spolu.

8.4. Souhrn

V predlozené disertani praci se vénuji unikatni zkuSenosti dvou dospélych lidi - tera-
peuta V. a klientky L., potkavajicich v procesu individualni dramaterapeutické prace, sou-
stfedéné na metodu Developmental transformotaions (DvT).

Vyzkumna ¢innost se zamé&fovala na proces zmény, moznosti zmény v terapeutickém
procesu a na detail jakoZzto mozny prvek, tuto zménu uvozujici. Pro analyzu dat byla pouZzita
interpretativni fenomenologickd analyza, tzv. IPA. Vyzkum mél dvé &asti. V prvni probihal
polostrukturovany rozhovor na téma zmény ve druhé jsme vychazeli z denikovych zaznamd,
které jsme sbirali rok. Kazdé terapeutické setkani znamenalo jeden zapis, schovany pied
zraky toho druhého. Po roce nasledovalo spole¢né &teni a moje analyza dat a jejich interpre-
tace.

Oproti mym puUvodnim pfedpokladim se ukazalo, ze je nutné detail nahlizet v Sir§im
kontextu, aby bylo mozné rozkryt vrstevnatost vSech proménnych. Potvrdilo se, zZe je dllezité
umét detail vidét, dokazat ho interpretovat, a to jak na urovni symbolické nebo metaforicke,

vvvvvv
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terpretujeme. Jestli v situaénim “tady a ted”, nebo v pfib&hu klienta, anebo v anamnesticko-
diagnostickém ramci “co vlastné Ié¢ime”. To rozliSeni samo o sobé neni nové. Uvédoméni,
které mi vyzkum pfinesl, je hlavné v tom, Ze detail mizeme interpretoval libovolné. Sam o
sobé pasuje vSude a vSude bychom ho dokazali obhgjit. Uvéfit tomu je ovSem omyl. Je po-
tfeba dusledné tfidit a rozliSovat, jinak hrozi, Ze mineme klienta a jeho pfibéh, mineme dra-
matickou situaci, mineme sebe, ale co vic mineme jedineCnou Sanci se potkat, néco validni-
ho se dozvédét a pomoci klientovi s jeho nesnazi.

Druha ¢ast vyzkumu, ta denikova, ukazala, Ze zména mozna je a nemusi byt ani tolik
bolava nebo nebezpecna, jak by se mohlo zdat. Nejvétdi nebezpedi spociva v abstrakci a Sifi
obecného pojmu zmény. KdyZ o ni pfemyslime ji dost €asto ji vytrhujeme a obnaZujeme v
extrémnich pfikladech a zapominame, ze zména je proces - souhra okolnosti a na sebe na-
vazuijicich, fetézicich se situaci, a to i kdyz mluvime o zméné predélové (narozeni, smrt...).
Zména pfichazi s asimilaci a adaptaci nového nebo pozapomenutého a nové uvédomova-
ného faktu. Pfedél je fakt, ktery zménu teprve uvozuje. Miroslav PetfiCek napsal: “Dilo vznika
skokem do (vlastni) nemoznosti. A teprve tehdy, kdyZ se ukaze, Ze nemozné se tu stalo sku-
teCnym, vychazi najevo, Ze tu pfece vzdy jiz muselo byt jako moznost. A Zze skuteénost neni
nikdy nic daného.” 30, Rozumim tomu tak, Ze nejde jen o umélecké, ale i o zivotni dilo. Zmé-
na je tim méné nebezpelna, ¢im vice jsme ochotni pfipoustét si a propojovat vrstvy nasi
zkuSenosti (Deleuze a Guattari kapitola 3.3.) , které tak i tak mame a neseme si je nasimi
zivoty. Dovolit si luxus vztahll a vzajemnosti, dovolit si nevédét a nechat se prekvapovat ta-
jemstvim na ukor problému (Gabriel Marcel kapitola 7.2). Dovolit si zit v dynamické rovnova-
ze (kapitoly 7.2.1 a 7.2.2.) Dovolit si zit.

Namornicka chlize docela pfirozena, vzpomernme si na déti, kdyz zacinaji chodit.
Prvni samostatné kra¢ky jsou namornické. Tézisté ma Sirokou zakladnu, kolena jsou mirné
pokréena, télo je vratké ale ohebné. Posledni dva kri¢ky pak byvaji povahy provazochodec-
ké, cupity cup. A jsme tam.

Abychom mohli délat zmeény, potfebujeme primarné divéru. Zména sama o sobé
neni zla, stejné jako strach nebo uzkost. Zména je zména, nic vic.

V procesu tvorby/psani této prace jsem uvédomil kolika zmé&nami sam prochazim. At
jiz zaCaly v detailu - nahledu na sebe a své konani, nebo v uvédomeéni si né€eho co jsem
sice védél, ale zapomneél nebo si nechtél pamatovat, protoze se mi to tfeba dfive nehodilo do
kramu. Pycha, zaujeti nebo fascinace jinymi vécmi, které jsou omracujici v roviné védéni, ale
netransformovaly se do stadia poznani, jsou jak se Fikalo v dobach nastésti davno minulych
“brzdou pokroku”. Jestli cely vyzkum zpUsobil vétsi citlivost a oko na detail, jsem Stastny.
Bavi mé objevovat, bavi mé hledat vychodiska, kdyZ propojuji dva do sebe zahledéné svéty
jako je divadlo a psychologie/respektive psychoterapie. Nevadi mi, Ze jsem mezi nimi rozkro-
ceny.

30 PETRICEK, Miroslav; Genialni zavodni kaf aneb Inventura Evropské kultury, Literarni noviny 6.47, 1992, str. 11.
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Svét vidime neuplné&, proto se nam jevi jako nepfesny, té€kajici a chaoticky (kapitola
3.4.). Definitivnost tvrzeni je spiSe usmévna nezZ pfesvédCiva. Ovéfovat a vracet se zpatky na
zaCatek je zpusob, jak se mizeme néco dozvédét, zkusit zaujimat stanoviska a pfipadné je
ménit. ZkuSenost mizeme sice prejimat, ale jak vi Jana Pilatova: “Pfejatymi prostfedky se da
délat napodoba svéta, objevovanymi prostfedky se da pracovat na srozumitelnosti svéta.”s?
Nepotfebujeme napodobovat, potifebujeme rozumét, abychom se mohli rozhodovat a neztra-
tit se v bludisti pokfivenych zrcadel, odrazejicich nasi bezmoc.

8.5. Konec

Jsem na konci. Nevim, jestli jsem néco nového objevil, ur€ité jsem vSak bohatsi o po-
znani. A poznani se pocita. Je to nepfenosna hodnota, ktera se neda koupit a je vystavova-
na neustale inflaci. Vyjasfiovanim, posouvanim hranic naseho spoleéného objevovani, odha-
lovani tajemstvi, mame Sanci dozvédét se vic.

Francouzsky divadelnik Louis Jouvet 32, na konci své knihy fika: “Vim, ze vS§echno, co
jsme se pokous$el formulovat, je velmi osobni, stejné jako odpozorovana fakta, jimiz jsem se
snazil podepfit néktera tvrzeni. V naSem povolani jsou jen specifické pfipady, nic tu nelze
vysvétlit. Pocitil jsem vSak ur€itou uUlevu a jisté zadostiu€inéni, kdyz jsem o to usiloval.
Obavam se, ze logika, ktera podpira mé vysvétleni, je Spatné obhaji proti solidnéjSim
argumentim. Divadlo je vSak fiSi tajemstvi a intuice, tedy nevysvétlitelného; vSechna
vysvétleni jsou tedy platna a pfijatelna.“s3

Fascinuje mé, Ze to zni jako bych to psal ja. Mozna bych jen ke slovu divadlo pfidal
slov dramaterapie. Jsem pfipraven se délit, diskutovat, sdilet nevysvétlitelné i spolecné
nevédét. Jsem si védom stejné jako Jouvet, ze by nékdo mozna formuloval ziskané poznani
lépe. Sam ze sebe nevystoupim, i kdyZz se v mnohém presahuji. Nepotfebuji ale soutézit
potfebuiji byt.

31 PILATOVA, Jana; Druhé divadelni reforma, rukopis prednasky k predmétu Mysleni o divadle, DAMU 2019, str. 3

32 Louis Jouvet (1887-1959) francouzsky herec, divadelni rezisér a filmaf. Od1913 patfil do Théatre du Vieux-Colombier
Jacquese Copeaua. V roce 1922 odesel do Comédie des Champs-Elysées a v roce 1927. V roce 1927 zalozil s Charlesem
Dullinem , Gastonem Batym (1885-1952) a Georgesem Pitoéffem Le Cartel des Quatre [Kartel ¢tyf]. Kartel byl ,umélecka a
ekonomicka aliance” v opozici k akademickému a komerénimu divadlu.

33 JOUVET, Louis; Neprevetéleny herec, UHLIROVA, Eva (pfekladatelka), Praha: Orbis, 1967, str.144-145 ISBN 11-039-67
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