AKADEMIE MUZICKYCH V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka uméni

Autorské herectvi a teorie autorské tvorby a pedagogiky

DISERTACNI PRACE

PSANO USTY, CTENO USIMA

(pokus o vyuziti francouzské zkusenosti pro cesky prednes a jeho pedagogiku)

WRITTEN BY MOUTH, READ BY EARS

(attempt of the French experience utilisation for Czech recitation and pedagogy)

TEZE

Mgr. Markéta Potuzakova

Vedouci prace: Mgr. et MgA. Michal Cunderle, Ph.D.

Praha, 2012




Prace je uvedena mottem Paula Valéryho Mluvignamena slySet. Vznikla z peby
pokusit se v saburovnat fiznorodé zkusenosti &iptupy z oblasti interpretace mluveného
slova a uspi@dat je tak, aby mohly byt uzieé i pro ostatni, ki€ hledaji zfisob, jak dat

slovu ,Blo a hlas”.

ProtoZe jsem studovalaGechéach (herectvi na DAMU v Praze) a ve Francii ffieEcole

du Passage v Hai) a protoZe i mj profesionalni Zivot se paral@&mozviji v €chto dvou
zemich, porovnavam v disertacieské” a ,francouzské&tteni basnického textu a snazim se
ukazatgim by ,francouzské pojeti“ mohlo byt pro nas inggivni nejen na jevisti, ale i na

poli pedagogickém.

I: DVE KNIHY (Bianu, Justl)

V roce 2002 vydalo francouzské nakladatelstvi i@altd nenapadnou antologtoemes a
dire - Basr k fikani. Basnik Zeno Bianu do ni shromazdil versé&&skofonnich autdr.

V predmluw vyswtluje, podle jakych kritérii je vybiral a jaka inpgetace je proh
piiméiena.

Najdeme tu bash které svou zvukovost @eni v sob, jejichZ slova jsou ohniska energie
zréjici v #lech a v prostoru; /...[Ctéte usima, divejte se udima. /Cist znamendikat — a
Fikat znamendikat si /.../ A pi 7eci vyslovujtevechnybarvy jazyka®

Kdyz jsem hledala podobnou antologii u nas, dostalmi do rukou knihkhadéni slov, ktera
roku 1966 vysla ve Statnim hudebnim vydavateldgji.editor Vliadimir Justl vybral pro ni
basr 73 ceskych autar o vztahu poezie a hudby.

Cim se ob knihy, totiz jejich koncepce, listesky editor vybral basro hudle (zpsvu), tedy

basr, jimz hudba (zpv) jsounamétem; francouzsky editor vybira baso ¢emkoli, za

! Poémes a dire, str. 7-%gklad Markéta Potuzakova



predpokladu, Ze se, jakka, dozaduji hlasu, Ze magjaky hudebni (zvukovy) rozn¥r.
Justlovym hlavnim kritériem jE@matexti, Bianu hleda, jak by mohbnit.

Recitace basni ,,0" hudise spiSe nez hlasu dozaduje hudebniho doproveetynkby se
nantt ver&l ndzori piredvedl. Naproti tomu prezentadegi-zpévu“ vyzaduje, abychom se
zametili na muzické kvality v textu samotném.

Z koncegnich rozditi téch dvou knih je patrny dvojiifstup ke zgjicimu textu: praiesky je
tradicné podstatgjSi tzv. obsah (na#t), pro francouzsky tzv. forma (struktura).

Tomu odpovida i dvoji typ otazek, které si nadyedadou interpretiCesky hleda spise
poselstvi, které se pak trochu nezavisle na &ésnazi srozumitethpiedat poslucha.
Francouzsky interpret se snazi vysvobodit pohybyuky, které basnik do textu ,zaklel“ a

propij¢it jim télo a hlas, aby néztaly ,jen na papé".

Il PRVNI POHYBY BASNE

Neba’ psat aist nebylo vzdycky tak samiimé jako dnes: slovo bylo dlouho
neoddlitelnou sowasti lidského gesta, vyrazu celé bytosti. Teprpésemné podabsplasklo
na pouhy znak, nema ulld a neziskava je ankipiteni:¢teme ¥tSinou potichu, z & do
mozku. Divadlo a poezie — z interpré&tého hlediska herectvi &guines — jsou tu v3ak dodnes
V basni je totiz uchovanoino paatengjsiho nez prvni versgoo starSiho nez slovagbb,

co si teprve hleda slovni vyra2okud jde o Fbitov u mae,fika Paul Valéry o svém
proslulém dilezanmeérem byla zpdatku jen prazdna rytmicka figura nebo figura nafpla
slabikami bez smyslu, a tou jsem byl praky cas posedly.

Je az s podivem, kolik basiikiznych narod, epoch i peswdceni ma podobnou zkuSenost.
Za mnohé dalSi Marina Cvetajevo&ysSim ne slova, ale jakysi neZzmy nagv uvnit* hlavy,

jakousi sluchovou stupnici —/.../ Jsem ovSéeswdcena, Ze i zde, jako vSude jinde, plati



néjaky zakon. Vzdije-li hodnovrny sluch — bez usi, mame zas jedéked, Ze: - JE
Tamkdesf

Zdroj basnického ,poselstvi“, nebo snadéep* se takovymi s¥dectvi ovsem posouva od
dolxe viditelného psaciho stolgkam do Sera a mlihy ,Tamkdesi“, kde jsou uz vSechny
(dobré) baskihotovy, gripraveny pro toho, kdo je bude schopen ,uslySefapsat".
Interpret (jimZz ovSem fize a také nemusi byt basnik sam) pak nepéaje hlas zapsanému
slovu, ale profijcuje ,se* uz prvotnimu poditu a procesu basnaby jej &inil zietelnym, tj.
pristupnym smysim, a gitom neposkodil jeho tvar a smysil.

Takto chapan, jefpdnes vlasthozwnou a ozvienim hlasu autora. A smysleregnesu
obnova prvotni jednoty autora a interpreta. Ogtaf®, co dnes oijpodu poezie vime,

takovou prvotni jednotuipdpoklada.

IIl: DALSI DV E KNIHY (Bremond, Mukaovsky)

V roce 1925 pronesl Henri Bremond ve Francouzskélakii fjednasku s nazvem La poésie
pure (o deset let pojilvysla gesky s pedmluvou F. X. Saldy). Pravi se v Mame-licisti
base: spravre, totiz poeticky, nestépochopiti jeji smysl, badkdy to ani neni nutno. /.../
Slova jsou pouhymi progtdniky, /.../ jejichZ zvnost a prchavy lesk vznika z proudu, ktery
jimi prochazi.Tento proud je Bremondovi jakymsi ,vanutim“ BoZinp@ezie (jakoZ i urni
vibec) zgisobem modlitby.

Jest diiv, neZ bylaCista poezie publikovangesky, reagoval na ni Jan Mukasky; také
nejprve textem f@dnasky, kterou pronesl roku 1927 v Prazském lgtgkiém krouzkuO
motorickém dni v poezii (V knizni podob vySla aZ roku 1985, k desatému Wirautorovy

smrt?).

2 Umeni ve setle swwdomi. Reklad Jana Stroblova (in: Wsmi a sedomi; Protis, Praha 2010, str. 41)
3 Ed. Milan Jankowi (Odeon, Praha 1985)



Mukarovského myslem ovSem zdaleka nebylo popularizovets Bremondovy nazory.
Polemizuje zejména s jejich vyéstm v mystiku, ale nesouhlasi amaslikalnim vylodenim
obsahové (mySlenkovéigastavové, citové) stranky z poezie.

Ve své studii nejfiv vyjasiuje obsah pojmu ,proud” a dochazi teprgjSimu vyjadeni
sJednosnérny pohyb“Jednosrdrnost ve vliastnim slova smyslu je mozna jenom stqna;

v poezii vSak jde o pouhé motorick@idvnitni, které nema séru. A posléze na verSich
prevazré soudobyckieskych basnikdokazuje, Ze timtoéhim neni stejé plynouci obec#
poeticky proud, ale Ze ma u kazdého basnika jinghr. Dale upozatuje a doklada, ze
motoricky proud nema jen ,zvukové vinyZe i ostatni slozky ba&rslovo, gramaticka
struktura, predstavy a myslenky slouzi témuéld jako zvuk, Ze jsou totiz radvodei
motorického proudd.

Od paatku si byl Muk#@ovsky wdom, Ze jeho vyzkumy v oblasti poetiky nejsou jen
teoretické, Ze pokud se uzZ neprojevi v basnickeippaojevi se jist v praxi interpreténi.
Préw téchto Mukaovského stati se tyka poznamka Mirosl@eavenky z osmdesatych let:
V kazdém fipad¢ je musime pokladat za genialni petdk dalSimu vyzkumu a za vyrazné
upozorrni pro recitatory, Ze basnicky text nese uz saob¥ sinohé pokyny, které nevglyi

piivodni tva@ivost tvirce recita’niho dila, ale nemohou byt prégiominuty.

IV: POHYBY OPILEHO JAZYKA

Vztah mezi strukturou a interpretaci anekdotickigldda i Jii Veltrusky v pozoruhodné
studii Zvukové vlastnosti textu a héwchlasovy projey kdyZ cituje vzpominku Carla
Zuckmayera na generalni zkouSku hry Hejtman z Kap(i Berlirg roku 1931)7.../tesre
pred zkouSkou Werner Krauss, kterdl hrat titulni roli, se zpil do emoty /.../ ,vzKisili“ ho

studenou vodou a spoustou horké kavy. On pak obéla#hé gedstaveni, které trvalo es

* Op. cit., str. 86
® Preklad Katéina Hilska a autor (in: ifspsvky k teorii divadla; Divadelni Ustav, Praha 198#, 107)



t7A hodiny, aniz propasl jediny nastup, pozici, n&éhebo wtu, ale zjeva newdél, co dtla a
rika. /...l. A jeho fednes pazstaval pouze ze samohlasek.. Samohlasky vysloviesad

v rytmu, tempu a s intonacéty které se nadil nazpaner. /.../ Zuckmayerova matka si /.../
vitbec nevSimla, v jakém stavu je Krauss, ani tohogkgslovoval Zadné souhlasky.

Jak mohl byt Krausss vykon srozumitelny i i tak omezené a zkreslené artikulaci?
Snadno: Kraussovelb si bkihem zkouSek zapamatovalo rytmus, melodii, intoraaik — a
piedavalo jejich vyznam prvotnimi prostlky, které — jsou-li autentické, ,mluvi®, tjapobi
na partnery i na obecenstvo. Kraussovi se flodaajit ,motorické @ni“ postavy

Neni to aZ tak ojedity pripad: francouzsky dramatik Jean Tardieu zaloZgtegém
principu Hic¢ku Slovo za slova nejspis Kraussovurhodu vibec neznal. Komedie se
odehravé roku 1900 a francouzska burzoazie jezactivacena podivhou nemoci, kterou si
postiZeni ani newdomuji, nebé jediny zasaZzeny organ je ,slovnik®“. Misto slaszbych v
konverz&nich obratecliikaji slova jina, nepétna, ale s paittnym vyrazem. Divak se
orientuje podle situace, rytmu, intonace, mimikyesta.

Tardieu tu vlasté postupuje v duchu vyroku Mariny Cvetajevow versich je cosi, co je

MM s

V: JESTE DVE KNIHY (Lukavsky, Bernardy)

V roce 2000 vydalo nakladatelstvi AMU knihu Radoadmikavskéhdlultura mluveného
slova.Je rozdlena na dv ¢asti, z nichZ prvni rekapituluje pravidla fonetikiruha zakladni
pojmy z teorie literatury. Eebnice je pehledna, srozumitetra stréné napsana, dopéma
kompaktnim diskem sifklady probiranych jeyvv zas¥ceném a feswdcivém podani autora,
o jehoz undlecké i pedagogické kvalifikaci pro takovy projeidize pochybovat.
Srovnatelnou autoritu v oblasti mluveného slovave&rancii Michel Bernardy, profesteci

a mluvy na p&Zské konzervatba byvaly¢len Comédie Francaise, jehoZ knHe slov



aneb Pojednani o francouzské nidkazdému slusSnénaloveku k pouzitivySla poprveé roku
1988.

Od prvni do posledni kapitoly je Bernardyho knilnatkana citaty z textrizného fivodu —
od Bible res dramata a eseje francouzského klasicismu aamperktde k modernimu
divadlu i poeziiCten& tak pirozens vnima pedagogiku mluveného slova jakodgst
interpretace witého vyrazu literarniho — a literarni vyraz jakeghodnou podobu autorské
dikce a gesta, ,zmrazenou“ do grafického zaznamu.

Rozcleni Lukavského knihy na ,fonetiku“ a ,literaturwedectende zndmou cestou ,,0d
jednoduchého ke sloZjsimu”. Jako by nejprve byldeba ovladnout jednotlivé hlasky,
potom slova a jejichifizvuky, a posléze samostatngywci verSe, nez se lze ,pustit” do
,orientasnimi body*, s jejichz pomoci Ize psany text analyzovat a postoZit v mluvenou
ie¢. Zatne je vSak vypdtavat (bude jich jednadvacet) az na osmdesatécgtisvé knihy,
vys\wtluje je disledrg na literarnich ,pikladech” a o¥iuje je v SirSich literarnich
souvislostech.

Podrobné pokyny, jak vyslovovat, akcentovat, frapintonovat atd., neitilk dokonalejSi
krase jazyka, ale kipsrgjSimu vyhmatnuti tvaru basntedy az ke kisnim, z nichz tvar

basr roste.

VI: DVA JAZYKY

Prednasejici by si th byt védom charakteru svého vlastniho jazyka, jeho zvigsinsilnych
a slabych stranek. Nic tomutédomi nepomaha takiiinné jako konfrontace s jazykem
cizim. Protoze mam to&ti, Ze mohu hrat ve Francii francouzsky a déssky, slycham

ob¢as otazku, kde (tj. spis v jakei nez v jaké zemi) se mi hraje Iépe a jaky je v toadil.

® Op. cit., str. 80-187



Vim, Ze jsem ve francouzstisvobodwjsi, stala se mi jakousi divadelni maskou, schowéava
se za ni a do ni: tim, Ze ji nemam ,v krvi“, mohaumi |épe pracovat jako na ,vyrazovém
prostedku“. O to si ostathfrancouzstindika; je to podminka jeji $thosti. Zatimcaiesky
Ize spravs artikulovat téndt bez pohnuti obdiejovych sval, francouzstina nuti interpreta,
aby byl v mimice i gestu aktivni, jinak prégblik odstirtnych samohlasek nevyslovi.

Tato mluvni aktivita se mi Zala vlévat do celéh@la: zatala jsem byt ZiwjSi, energitéjsi,
Nez jsem to vyzkouSela, dovolovala niiirpzena znalost, samifima srozumitelnogtestiny
vicemér pomijet jeji zvukové a hla¥rgestické naroky: tim viceim wetsi byl strach, abych
Lhepreharla“. V ¢estirg se proto zabrany objevovalyide, ve francouzstihjsem se nebala
zkouSet do krajnosti. Tak mi francouzska zkuSepostup® pomaha ke svob@éd v ceském
prostedi: vede mne k hlubSimu &ii a &innéjSimu pouzivani viastrregi.

Nedavno publikované vysledky vyzkumu gjificiho podil piznakové prozodie na &dosti
promluvy v rékolika evropskych jazycich @§estirg, polstirg, srbstir, francouzstia a
madarstirg)’ jako by davaly mym ,pociim“ za pravdu. Metoda byla jednoducha: zvukové
zaznamy citoy zabarvenych &, pronesenych v ditém jazyce rodilymi mlugimi, byly
predlozeny cizintm s otazkou, jakou emocéta vyjaduje. Zajimaly mne pochopitain
vysledky srovnandestiny a francouzstinyri identifikaciceské a francouzské prozodie
nerodilymi mlu¢imi je dominantni tendence povazos@gkou neutralni prozodii za vyjéhi
pasivnich postdja aktivni prozodii za bezfznakovou. Symetricky se posouva také vnimani
francouzské prozodieskymi posluch# vyjadreni pasivnich postéjve francouzstidje
povazovano za bedpnakovou prozodii, be#anakovou prozodii identifikugiesti posluché

jako vyjadeni aktivnich postdj

" Jana \tkova-Mejvaldova: Prozodie, cesta fthporozundni (Karolinum, Praha 2006)



VIl: JAZYK, METRUM, RYTMUS, VERS

Priznam se, Ze tpiekvapilo, jak Jana ¥kova-Mejvaldova uziva pojmu ,prozodie”. Nez
jsem se seznamila s jeji praci, byla pro mne prieawalkou o vystavbverSe z hlediska
zvukové stranky jazyk@ak o ni mluvi i slovniky cizich slov. Teprve razsii pojmu

z poetiky na lingvistiku rupozornilo, Ze nejen basnici, ale uz sam jazykygeduje

v urtitych ,stopach®, ,metrech”, po svém rozrtiige ,césury”, ,zpiva“ své oblibené
~-melodie” atd. Nco jako ,prozodigestiny”, ,prozodie francouzstiny” tedy existujeeaiij
zasady neuuje zadny Boileau ani Jungmann: vyrostly z hloalzijka a historické zkuSenosti
naroda, ktery jim mluvi. Metrum jim se jim snaziggnat krok“, utit ,tanecni paadek".
Musi @itom brat Zetel na pirozenou prozodii jazyka, jinak by je jazyk rgal.

A jako jazykeerpa dynamiku z n&g mezi pravidly a tim, co se do Zadnych pravidalajde,
i basé ma swij vypocitatelny a nevypéitatelny pél. Metrum je jeji pravidlo, tedy kusijej
tradice:fikat alexandrin znamena rozéinsouvislostem, z nichZ basezesla, kultiée, k niz

se hlasi. Metrum jeSneni poezie, je to vSak'sto které ji Ize chytit.

VIIl: VERS A JEHO BASNIK

Bertrand, Fort, Claudel, Rictus, Lindsay, Majakovskij, Brecht, Garcia Lorca, Ginsberg

— dewt basniki, z nichz kazdého Ize snadno poznat gkofika versich, a nejen to: z nichz
kazdy se pokusil pro svou jedim®u dikci vypracovat malou osobni ,verSovou techhilet

uz podlozenou teoreticky, nebo ,jen“ empiricky. Yerproze, vers mezi pr6zou a poezii, vers
aktualizujici gregoriansky 2p, vers rostouci z kabaretniho kupletu, z magickatadu,

z pochodu davu, z jevistniho gesta, z epickégpisrecnické figury.Jsem zaujat pro sy
zpisob,fika kdesi Nezval. Kazdy Z¢h ,zpisohi“ se dovolava &aké ustni tradice —

vyprawcéské, liturgické, Saskovské, kouzelnické, bojovéiani na rtech”, divadelni,



jarmareni, rétorické. A kazdy si ji upravuje pro sebenz zarové s tradici splyva aiftom
ji proménuje, zarove se dava tradici nést éitom obnovuje jeji silu.

Na &ch deviti se snad da sledovat, jak se prvotni gne&éini“ neklid, puls, rytmus, nebo
chcete-li ,rajsk&ec” uskutenuje v rekterém z jazyl swta, jak se v #m setkava s ditou
basnickou (metrickou, verSovou, formalni, lexik&itd.) kulturowi tradici a jak tzv. base
ktera z tohoto tvarovani vychazi, na solese jeho otisky. A jak se po stopa&thto otiski
muze interpret vydat zf ,proti proudu®, az k mistu nebo okamziku, kdys€ proud ztraci

Vv tajemstvi.

IX: LIDSKY HLAS

ReZisér a herec Comédie Franc&smis Podalydéssydal v roce 2008 knihu Voix dff
(Mimo obraz): autoportrét sestaveny z Utrzkovitygprawni a vzpominek, ve kterych
oZzivaji jeho prarode, rodte, sourozenci,ijatelé, pedagogové, kolegové — a kazdy z nich je
predstaven, charakterizovan, popsan a poznan paatia.hl

At uZ je povaZzujeme za vystizné, nebo z nich vicpiiegnost ,sluchové analyzy” citime
Podalydésv vztah k tomwi onomu ,majiteli hlasu®, musi nagigiteni napadnout, zZe kazdy
hlas v sob nese séleni uz sam sebou, bez ohledu na to, co nam jefjiteh@cerici. Mluvi

k nam fyziologii hlasovych orgéncelkovou &lesnou konstituci (jsou lidé, které vidime
poprvé a vime uz, jakym hlasem promluvi; jsou liggchZ hlas jedlu ,nepiiméieny*),
povahou osobnosti, momentalnim psychickym stavendéwede s hlasem é&ldt trémal),
vadamireci, dialektem, akcentemgkem, hlasem igdki a tim vSim ovliviuje vyznam
fe¢eného.

Jako jsouitzné typy heré vhodné proizné postavy, jsou i hlasy vhodné proitér texty.

Nabizi to ginejmenSim dvoji z{isob prace: hledani souladu, nebo naopak kontredyu,

8 (Mercure de France, Paris 2008)



mezi textem a hlasem vznika réip Mluvim tu samoiejmeé o dvou krajnostech a jsem si
védoma, Ze realnym ,polemipobnosti je prostor mezi nimi.

Zakladnich vlastnosti svého hlasu se nezbavime&gje teba natit se s nimi pracovat,
predevsim natit se vlastni hlas slySet, tjifgrstavit si, jak jej slySi ti druzi, zvenku.dat

s prostorem, do&moz svym hlasem vstupujifipadré s technikou, ktera iy hlas zesiluje a
uz tim zarovét moduluje, s poslucktaa s tim, co ciji/nechgji slySet, jaky hlas je uklituje,
vzruSuje, povznasi, dojima, kilzje, rozesmava. Jen do jisté miry je to dano bbsa
poselstvi. Vyznamhse na tom podili Zgob, jakym kazdy z nas uslySel, pochopil a

,zhodnotil“ své girozené hlasové dispozice.

X: AUTOR JAKO/A INTERPRET

Neékolikrat uz jsem si otfovala ,,dojem zZietby* poslechem basgrv autorské interpretaci.
Potvrzuje se mi posth Ludvika Kundery, Ze basnikova recitace nebykdala, ale potna
je vzdy: & basnik ,umi“ nebo ,neumi“fi@dnaset, zna v basni kazdé slovo, kazdou pauzu, a
piirozert mu zéalezi na tom, aby namaha, kterou do ni vliagihyla marna. Snazi se tedy
prednaSet zarowes ,poselstvim* i ,tvar”. Lép&eceno povazuje basea hotovou teprve
tehdy, kdyzZ tvar s poselstvim neetittIné sroste; nize se tedy spolehnout, Zé&dzem na
Lvaroslovi“ samo¥ejm¢ zdarazni i ,mySlenku”. Dobra bageneni ,0 éem", je to ,reco".
Basnik tedy pochopitemegednasi to, ,co ckt fici“ (nebo dokonce to, ,6em chél

mluvit*), ale to, ,,co napsal“.

Zrejmy amatérismus autorskéhiegnesu nesvadi k napodobeni, odhaluje vSak nejen
interpret&ni limity basniki, ale i strukturu jejich basni, ,motorickérd”, spodni proud, ktery

sebepozonrgi ¢toucimu oku Mze uniknout.



Seifertova ,klukovska pistka“, Nezvatv ,kalny veletok”, Holanovy ,viny zdola",
Halasova ,litanie" a Bieblova ,hra na dobrodruzstvikazda z&ch cest k basni je najednou
viditeln& od prvotniho autorského gesta.

Autori, pro réz je interpretace vlastnich téxtakovou samadejmosti, Ze se stala stasti
jejich ,profese, jsou u néas stéle jg$izacni. Pesto vSak uz Ize sledovatitou tradici, na
pocatku ovsem ndetelnou: nahravky v dosta@t®e kvalit mame k dispozici az od konce
dvacétych let. Prvni generace, od niZZzeme ,ungni autorskéhoigdnesu” sledovat, je

generace avantgardy.

XI: MUSITE SI TO REDSTAVIT

Interpret nemZe jen jikat slova“. Pro s#leni je rozhodujici fedstava.Cteme-li text,
vyvstavaji v nas ffedstavy a skladaji se do jakéhosi filmu. Jednimvaiph Ukofi
prednasSejiciho je tento film v sbhzaostit", dat mu ,pevné obrysy”, a tim napomaoci
predstavivosti poslucliave.

Takto napsano zni to santerg a jednoduse. Jenomziedstavy nemuseji byt vzdycky
obrazové, ale téz zvukove, dlowé,cichove, hmatove, abstraktni a nemuseji se probgezet
pusobenim textu, ktery mameégal sebou, vynulji se z nasi minulosti, z udalosthba i
domrele zapomenutych, mohou se promitat jedna na drutehg se $idat tak rychle, ze je

ani nestaime vnimat.

Mriviw s

viv s

se jim ovSentidit tim snadgji, ¢im je text pedmetngjSi a jednoznéngjsi. Kapitola uvadi
piiklady texti, v nichZ to s pedstavou neni tak jednoduché.

Bez edstav a fedstavivosti samdejme prednaSet nelze; dokutbvek Zije, pdad se mu
néco ,honi hlavou* a tento rozptyleny pohyb felta na jevisti sougdit, usn&rnit podle

toho, co chcemsci. Adekvéatni a produktivnifpdstava vSak velngasto nelezi na mistna



které si svitime ,baterkou” slova, alelba ve tmd za nami. A nema vzdy podobu obrazku, ale
tieba rytmu nebo trnutitrt

Postavit interpretaci mluveného slova beze zbytkywvnitinich obrazech” je mozné jen za tu
cenu, ze se vSechny interpretované texty, dokousihni jejich interpreti zamou

k nerozeznani podobat. Bag@ Zadny text) neni séiem slov a {i pirednesu nejde jen o
promitnuti ,vnigniho filmu*, nybrz o rekonstrukci vSeh&im text drzi pohromad ¢im je
organicky, Zivy.

(K tématu kapitoly kapitole dopotuji text Lva Semjonowie VygotskéhoZ Psychologie

uneni, jehoz zkracenou verzi uvadim Yilpze.)

Xll: TROCHU PEDAGOGIKY

Posledni kapitola mapuje ,spoteé studium studenta a pedagoga“. Neni lehké eajit t

Vv néMZ jsou nazorapritomny principy, které by #ii studenti objevit: pro z&tek ¥cnost,
piedstava, srozumitelnost, rozdil mezi vygmdivn a promluvami jednotlivych postav, ale
zarove rytmus a melodiedty ¢i verSe, klenba&tSiho celku, zvl4stnosti stylu, apel na
posluché&e. To vSe pokud mozno v elementarni padalak, aby to bylo stitelné

s individualnim projevem studenta (studgnt

Po ,zakladni“ praci na textu ze Spéémského katechisnfutha-Jarkovskéha, ve kterém se
snazime deSifrovat pro stasnou generaci jiz pammné slozity a obtiza srozumitelny jazyk,
najit v rtm jasné séleni a gredat ho konkrétha wcre (bez ,ungleckych” kudrlinek)
posluchdi, to zkouSime s vypr&nim. Kapitola z&ina popisem prace na texitana
Karafiata Brouéci, pokrauje staroruskymiiibéhy zMuzického dekameronua korti
francouzskymi fabliaux z8michu staré Francie.

U Browkt bylo nejezsi greswdcit studenty, aby se na text spolehlifelpse o &j, nechéli

jej vylepSovat; aby ho vzaliidkali vazrg, nechali se vést jeho rytmem, poddali se jeho dnes



jiz nezvyklému slovosledu, aby vyuzivali zdrghn, zvukomaleb ajvabre staros¥tskych
slov, a gitom je nepebarvili a nepesladili. Aby rozliSovali part vyprake a dialogy postav, a
pritom i v dialozich aAstavali sami sebou. kibézich Muzického dekameronu je jiz préza
protkavana nitkami vedéSa rymovanych uslovi, jsou psany ,do pusy*, navodmg

L2uzemrené“, nevini vulgarni. Vyzaduji rozmachlé gesto a ,ruskou” ralau. Zde bylo
nejwtSim problémem zachovatt@vnatost” lidového vyprani se vSemi rytmickymi
zménami. Francouzska fabliaux ze 13. stoleti bylagtualenty prvnim setkanim stsi
verSovanou formou. Stali jsmégal Ukolem podat historky srozumitéla navzdory délce
poutaw, zachovat rozhoupany rytmus i prémlivy rozmér verSe a neupadnoutifom ani do
prézy, ani do nudného slabikovani. Tim jsme setmascitli na prahu interpretace poezie, o

niZz pojednava tato disertace.

Diky praci na ni se mi otéela dvika do s¥ta, kam by m pivodre ani nenapadlo vstoupit,
neba’ by se mi jaka@lovéku zabyvajicimu se mluvenym slovem spiSe praktiaddl malo
uzitesny — do s¥ta literarni teorieClovék se samazjmé nenadi dobe interpretovat text
piectenim Gznych pojednani, Gvah a rozlipale mohou mu pomoci se v textu orientovat,
rozeznavat jeho skryté stranky a hlavwiezangnovat to, co v Bm je, za to, co si doéh
promitneme ze sebe. Praci ani zdaleka nepovaZuga#enou. Témata k dalSi Gvaze nabizi i

piipojena bibliografie.



