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Abstrakt

DisertaCni prace je vénovana fenoménu obrazu ve scénickém prostoru. Obrazy
realizované na scéné maji svlj pavod ve vnitfnich numinéznich obrazovych vzorcich,
rezonujicich s tématem konkrétni inscenace. ZvnéjSnéni vnitinich obsahu na scéné
v konkrétnich scénickych obrazech prochazi tviréim procesem v charakteristickych
prostorech. Prostorem paméti — obrazu v nas, prostorem iluzi, prostorem definic a
prostorem Casu.

V prostoru paméti se nalézaji vnitini obrazové matrice, pochazejici z pamétovych
vrstev védomi Ci individualniho a kolektivniho nevédomi. Projevuji se jako
metaforicka sdéleni o vnitinim obsahu s emocionalnim nabojem, ktery si naléza
vyjadfeni ve vizualni formé.

Prostor spole¢nych iluzi se vénuje tématu iluze jako fenoménu neukotveni v
pfitomnosti. Nalézame se v ném spolu s divaky v komunika&nim poli a vstupujeme
do hry, jejiz pravidla sami tvofime a jako divaci pfijimame, nebo hry, v niz nevédomé
podléhame. Reflexe iluze na scéné pfinasi redefinici vnitfnich obrazovych map.

Prostor definic je prostorem spoleénych zachytnych bodl vizualni komunikace -
znaku a symbolu v sou€asné scénografii.

Prostor ¢asu se zabyva ruznymi formami a vrstvami €asu v souvislosti s kinetickym
scénickym obrazem. Cas, jako udalost v prostoru se projevuje v podobé linearni,
cyklické, zacyklené, nebo probihajici v nékolika rovinach.

Uvedené prostory ilustruji zhmotnéni vnitfniho obrazu jako fenoménu, ktery sam
témata otevira, externalizuje a umoznuje je nahlédnout v novych souvislostech.
Proces ilustruji zejména na vlastni scénografické praxi a také na pfikladech z jinych

oblasti vytvarného uméni.



Uvod

Scénografie je ve své technické podstaté pfedevsim architekturou. Ma konstrukéni,
architektonické a vyznamové zakonitosti, souvisejici s vazbou na herce,
pohybujiciho se v tomto architektonickém planu. S nastupem akéni scénografie
prestava byt pouhou dekoraci a dokreslenim prostfedi a stava se znakem, vypoveédi.
Vyznamova konceptualni scénografie propojuje lidské byti, technologie, hudbu a
filozofii. Jejim charakteristickym znakem je kinetika, proménlivost a komplexnost
vazby k ostatnim inscenacnim slozkam. Je dynamickym oborem, opirajicim se o
nové technologie, zvlasté v oblasti svételného designu a multimédii, které pfinesly
nové moznosti budovani scénického prostoru. PfekraCuje hranice klasického
divadelniho prostoru a jeji rizné formy a otisky spatfujeme v instalacich, site specific,
souCasné modé, reklamé, architektufe. Scénografie je ale predevsim feci obrazu.
Obrazu vnitfnich, materializovanych, pfevedenych do scénického prostoru. Proces
externalizovani vnitfnich obrazl na divadelni scénu provazi fada promén, korekci,
kompromis(, ale zejména kreativnich setkani se spolutvirci inscenace. Ve své praci
se zaméfuji na fenomén obrazu a obrazové komunikace ve scénografii. Tedy to, ¢im
je obraz sam, jaké je jeho sdéleni a jaké jsou moznosti vizualni komunikace.

Cilem prace je pokus o zaznamenani a uchopeni tvar¢iho procesu prace s obrazem
ve scénickém prostoru. Tedy zejména proména vazby plvodniho tématu, vnitiniho
obrazu a finalniho obrazu, ktery z téchto pfedpokladu na scéné vznika. Do jaké miry
se oba obrazy setkavaji a rozchazeji. Jak tyto obrazy pusobi na jejich pfijemce —
divaka a také na tvlrce v prabéhu vzniku inscenace a po ni.

Scénograf se vzdy pfi své praci stfetne s prvotnimi tématy pojicimi se s vlastnimi,
vnitfnimi obrazy a jejich plisobenim. Lze s nadsazkou fici, Ze obraz sam témata
otevira, externalizuje a umoznuje nam je nahlédnout. Tento teoreticky predpoklad
mne jako praktikujiciho scénografa intenzivné oslovuje a zaroven vyvolava mnozstvi

témat a otazek souvisejicich se samotnym tvaréim procesem:

— Jaka je moje osobni relace vuci tématu, které otevirame a budeme
inscenovat? Tedy nakolik se pfi hledani vytvarného ztvarnéni téma dotyka
mne samého? Co o ném mohu povédét? Co skutecné vynasi na povrch?

— Jak moje vlastni, osobni téma, pojici se s tématem — textem rezonuje v ramci

celé tvurci skupiny?



— Jak se plvodni obraz-zamér méni v prubéhu jeho materializace — v ateliérech,
na zkouskach?

— Jak se obraz, jeho plsobeni a v posledku i jeho smysl méni v synchronu se
svétlem, hudbou a hereckou akci?

— Jak obraz po vSech proménach v prabéhu tvorby inscenace plusobi na

divaky? Kde nalézame spolecny komunikacéni prostor?

Po setkani s témito obecnéjsSimi ,divadelnimi“ otazkami zacinaji pfi pfesnéjSim
fokusu vyvstavat témata, jez se poji se sdélenim vizualniho metaforického obrazu

samotného:

— Jak vnitini obrazy vznikaji? Pokud jiz nejsou jen pouhym popisem a kopii
reality — v divadelnim prostoru nejspiSe realistickou dekoraci - kde je jejich
puvod? Jsou zobrazenim vnitinich prostord duse a tyto vnitfni obsahy nalézaji
zachytné body v podobenstvich s formami vnéjsiho svéta? Nebo jsou jen
fadou volnych vytvarnych asociaci, pojicich se vice i méné zavazné k
pavodnimu tématu?

— Jsou témata a slova klicem, Ci spoustécim mechanismem k externalizaci
vnitfnich obsahd?

— Jakeé jsou zachytné komunikacni body vizualnich obrazu — ikonografie,
symboly, znaky, podobenstvi, asociace, humor, paradox?

— Jsou komunikaénim prostorem vzpominky kolektivniho nevédomi? Jaka je v
tomto pfipadé funkce tvarce? Je jen jakymsi médiem, tumo&nikem? Nakolik je
jeho tvurci prace skute¢né vlastni, individualni?

— Jaky vliv ma mezigeneracni pfenos obrazul v urcitém kultunim prostfedi? Do
jaké miry jsme schopni ,Cist“ znaky a symboly pfedchozich generaci? Jak
vypada nas soucasny svét piktogramld — ma obraz jednoznaénou vypovéd?

— Jak pUsobi univerzalni archetypalni obrazy?

— Jak se soucCasna scénografie vztahuje k jednomu ze svych plivodnich
zakladnich kamenu — k iluzi. Jsme sami schopni iluzi reflektovat, odlisit a
definovat? Do jaké miry je iluze klamem a kdy se stava ,stavebnim prvkem®
komunikace?

— Jak blizko je spolu virtualni poCitacovy svét a scénicka iluze zejména v

souvislosti s pouzivanim multimédii?



— Jak se obraz a jeho vnimani méni v kontextu pisobeni ¢asu?
— Jak pfesnym nositelem informace je obraz, do jaké miry Ize ,zaostfit*? Je

pravdé - podobnéjsi realisticky popis, i metaforicky pfimér?

Teoretickych praci, zabyvajicich fenoménem obrazu ve scénickém prostoru je
pomérné malo. Pojednani se zaméruji zpravidla spiSe na kunsthistoricky Ci
chronologicky vycet, technologicky zaznam, popis inscenaci, recenze, pfipadné
kritiky jednotlivych predstaveni. Pfitom vizualni vnimani informaci tvofi osmdesat
procent nasi percepce reality. Ve scénografii komplexni teoreticka reflexe tykajici se
fenoménu obrazu, jeho vznikani, pivodu a pasobeni chybi.

Obracim se proto k teoretickym zpracovanim tématu obrazu, jeho sdélnosti a
pusobeni v oblasti malifstvi, pfipadné sochafstvi. Inspiraénimi zdroji mi byly
teoretické prace E.H. Gombricha a R. Arnheima, které se vénuji souvislostem obrazu
s psychologii, fyziognomii a moznostmi vizualniho vnimani. Pfi snaze o
strukturovany vyklad symboliky a vyznamu v historickém kontextu je mi inspiraci E.
Panofsky. V SirS§im kontextu psychologického a filozofického pusobeni obrazl a
jejich plvodu jsou mi oporou prace C.G.Junga, S.Grofa, J. Kirchhofa a Z.
Neubauera. Pro intuitivni vnimani a ¢teni obrazl jsou pro mne inspirativnhim zdrojem

A. Manguel a G. Bachelard.

Clenéni prace:

Praci délim na pét prostort — pét zkoumanych ramd/ramct v tviréim procesu, do

nichz se pokousim zasadit popis a pusobeni obrazu:

' Prostor paméti: ,Obrazy v nas*

% Prostor spole¢nych iluzi

3 Prostor definic

4 Prostor ¢asu: ,Vztah ¢asu a obrazu®

% Svobodny prostor - Vlastni iterpretace - ,Sfumato”

Jednotlivé ramce jsou minény jako urcité vstupni brany, jimiz postupné vyvstavajici
obraz prochazi v prabéhu tvar€iho procesu. Analyza jednotlivych ,prostord® neni
kompletnim vyétem, ani uzurpovanym pravidlem. SnaZi se pouze zachytit nékteré
analogie a spole¢né zakonitosti. Obraz sdm pak vnimam jako Zivou entitu, ktera neni
zcela popsatelna a bude ¢tena a pfijimana jinak v rizném kontextu a ¢ase. Zdraham

se rovnéz jakkoli oznacit tvorbu scénickych obrazl jako metodicky proces. Vznik



scénografickych obrazu, prfestoze se opira o jista vizualni, technologicka a
architektonicka pravidla nelze popsat jako metodu. Domnivam se, Ze by naopak
pokusy o zachyceni do metodickych struktur mohly ponékud zcizit autenticitu a silu
pusobeni obrazu. Prace se nevénuje metodickému navodu na tvoreni
scénografickych obrazu, ale je pokusem o zachyceni fenoménu obrazu a
obrazotvornosti v divadelnim prostoru.

Jednotlivé kapitoly se pokous§im ilustrovat reflexi inscenaci z vlastni scénografické
praxe, ale také divadelnimi realizacemi dalSich scénografl a pfiklady malifskych a

socharskych praci.

Pouzivané pojmy:

Obraz:

Pojem obraz pouzivam v kontextu metaforického sdéleni, informaci o plvodnim
tématu, pfipadné textu, hledajicim si vyjadieni zejména ve vizualni formé. Maze byt
Cisté vizualnim viemem, ale v divadelnim prostoru je spiSe synchronem nékolika
pusobicich slozek zaroven. Scénicky obraz pak vnimam jako vizualni informaci
spojenou se slovem, zvukem - hudbou, hereckou akci a zejména pohybem a Casem.
V textu pouzivam pojmy obrazU vnitfnich a vnéjSich. Vnitini obrazy jsou psychické
obsahy s emo¢nim nabojem, pronikajici z nevédomi do védomi a vytvarejici obrazy

vnéjsi. Jejich zhmotnéni, zurcitnéni vnimam jako proces tvorby.

Prostor :

Prostor, prostorovost, trojrozmérnost — je ramec, misto, ram pro relaci ¢lovéka a
tématu v ,pfiméfeném® (méfeném, ur€eném, trojrozmérném, zachytitelném) misté.
Pojem prostor pouzivam v souvislosti s péti zakladnimi okruhy — ramci v nichz se
snazim uchopit téma vznikani a pasobeni obrazu: pamét, iluze, symbol, ¢as,

neurceny prostor

Scéna:
Je mistem, kde obraz a prostor dostavaiji ,svuj* €as. Mistem pro setkani v Case,
danou expozici, mistem pro sdéleni a sdileni vdaném okamziku, mistem stretnuti,

setkani. Tady a ted.



1. Prostor paméti: ,,Obrazy v nas“

Soucasna scénografie pracuje s ustalenymi vytvarnymi systémy prfedchozich
generaci a vyuziva je bez ohledu na stylovy uzus spiSe jako jakousi abecedu, z niz
vytvari novou ,textovou“ formu. Citelnost obrazu je tedy pfimo zavisla na vnitiné
zakodovaném systému ,obrazu v nas“. Tento systém pak pusobi, Ze nase vidéni je z
vetsi Casti spiSe promitani si dfive znamych jevu a tvar do skute€nosti. V. mnohém
pfipominaji platonské idealni archetypy — praobrazy ulozené v nas a jejich odraz ve
viditeIném — vnimatelném svété. At jiz je systém obrazu v nasi mysli utvoren
postupnym transgeneracnim vrstvenim znaku, nebo je dle platonské predstavy
malifsky, €i vytvarny obraz odrazem prapuvodniho — idealniho, je faktem, ze pfed-
obraz je komunika&nim ,gruntem” na némz se tvarce s divakem muaze spole¢né
pohybovat. Vnimani obrazu je neseno vnitfnim obsahem - filtrem pozorovatele a
vypovida o divacich samych. Obraz je mozné povazovat za stimul k uvolnéni
duSevnich obsahu divaka, vynasejici do védomi vnitini obsahy.

Prostory vnitfnich obrazu - vzpominek se dotykaji nejen vlastnich biografickych
zazitka, ale presahuji individualni hranice jednotlivce. Obrazy se otiskuji rovnéz
generacné a geneticky. Psycholog Franz Ruppert hovofi o ,skupinové bytosti*’,
Leopold Sondi o ,natlaku predku“.? Pamét témat - obrazt se neomezuje jen na
pfimé rodové, ¢i kmenové linie, ale propojuje SirSi lidska spolecCenstvi a okruhy v
kolektivnim nevédomi a hloubéji pak saha az do paméti instinktivnich archetypalnich

vzoru, praobraza.

Clenéni kapitoly:
l. Biografické obrazy

- kofeny a souvislosti vzniku ,obraz(i v nas*, otisky biografickych udalosti

tvofici ramec obrazu, v nichz se pohybujeme
Stanistaw Lem ,Murdas — bajka“ Grupa Coincidentia, Biatystok
2.

obraz jako vracejici se vzpominka — krouzici témata

Sandro Botticelli: PFibéh Nastagia degli Onesti

Adam Wojtyszko, Pawel Aigner ,Z dociekow nad zyciem ptciowym* Wroctawski teatr lalek

1 Franz Ruppert ,Symbi6za a autonomie” Portal 2011, ISBN: 978-80-262-0004-8, str.20
2 Leopold Szondi ,Clovék a osud“ PIPEX s.r.0. 2009, ISBN:978-80-903991-2-9, str.12



kontext — ,jazyk“ obrazu spojenych s vazbou na prostfedi, odlieni

symbiotickych a vlastnich obraz
Witold Gombrowicz - ,Slub“ Teatr Baj Pomorski Toruni
Gaute Heivoll ,Ashes” Plexus Polaire

Il. Obrazy nevédomi

- stin a jeho obsahy — potlacené, opusténé, zakryté a presto plsobici

William Shakespeare ,Macbeth“ Teatr Baj Pomorski Torun

Robert Jarosz ,,Bez podtogi“ Grupa Coincidentia, Biatystok

Moliére ,Swietoszek* (Tartuffe), Akademia Teatralna Biatystok

zrcadleni — projekéni platno pro zobrazeni vytésnénych obsaht
Voltaire ,Kandyd, czyli optymizm* (Candide), Biatostocki Teatr Lalek
Moliére ,Scapinova Sibalstvi“ Teatr Lalki i Aktora, Opole

snové obrazy

Erich Késtner ,,35-Maja*“, Teatr Lalki i Aktora,Opole

Woody Allen ,Seks nocy letniej* Teatr Osterwy Lublin

lll. Archetypalni obrazy

- symbol, archetyp — Zivouci entita, proménlivost forem

scénograficka prace s archetypalnimi obrazy

autonomni pusobeni vnitfnich obsahl na tvorbu, sebezrcadleni archetypu

Martin Baltscheit , Tylko jeden dzien“ Teatr Animacji Poznan

2. Prostor spole€nych iluzi

lluzivni optické triky v sou€asné scénografii nejsou ani po vSech vlivech otevieného
a k iluzi negativné se vymezujiciho divadla kapitolou minulosti, ba pravé naopak.
lluze je jednim ze zakladnich stavebnich prvku vizualni komunikace. Je otevienym
prostorem pro spolec¢nou hru s divakem, zvlasté pak s ohledem na moznosti
soucasnych multimedialnich technologii. lluze je vyzvou ke hie. Nese v sobé prvek

hravosti a zarover nas do hry vtahuje, hraje si s nami. Vytvoreny prostor iluzi, jez v



sobé nese potencial hry, nas mnohdy paradoxné mulze zbavit iluze Zivotni,
narusenim strnulych, logickych vazeb. ,Logika véci vytvafi iluzi stability. lluze vSak
neni jen zdani — pouhé nic: lllusio (z lat. In-lusio) znamena doslova vstup do hry
(in+ludus), do hry na svét.“ ® lluze obecné oznacuje cosi, co se zda byt né¢im jinym,
nez ve skutec¢nosti je. Lze ji oznacit jako nespravnou predstavu, jako mylny vjem,
klam, pfelud, podvod, lez, omyl, zkresleni, dezinterpretaci, fikci, halucinaci,
zavadeéjici obraz, podvod, faleSné ocekavani, viru v dezinformaci, mylny pfedpoklad,
vidinu, zavadéjici interpretaci smysli. Mnohost oznaceni fenoménu iluze poukazuje
na jeji povahu — hravost a krouzeni kolem podstatného. lluze je nejen hrou, jejiz
pravidla sami tvofime, nebo je pfijimame, ale maze byt i hrou, jiz podléhame, nebo si
nejsme védomi ucasti v ni. Je skuteCnym uménim rozliSovaci schopnosti, zda

budeme iluzi ,hrat” (ludere), nebo ji podlehneme a budeme ,k posméchu” (illudere).

Clenéni kapitoly:

l. lluze jako komunikacni prostfedek

- dohodnuty* zpusob zobrazeni — identifikace divaka s tviircem

2 ochota véfit v iluzi

% linearni ub&znikova perspektiva jako trik

iluze prostoru

Pawet Aigner ,Zorro® Opolski Teatr Lalki i Aktora

iluze Casu

Martin Baltscheit , Tylko jeden dzien* Teatr Ateneum Katowice

Marta Gusniowska , Trzej Muszkieterowie® Opolski Teatr Lalki i Aktora
iluze a dynamika pohybu — nedokonceny pohyb

Yoann Burgeois ,, The Mechanics of History”, Pantheon, Paris

Brian Friel ,After Play“, Biatostocki Teatr Lalek
Matt Colishaw ,All Things Fall*, vystava ,Stojaté vody*, Rudolfinum

[l. lluze — hravost

- barokni scénografie

Zbigniew Lisowski ,Robinson Cruzoe*“ Teatr Baj Pomorski Torun
iluzivni triky a hficky

Jifi Havelka ,Posledni trik Georgese Meliése” Divadlo DRAK

Emiliano Pellisari ,Divina Commedia“ NoGraviti Dance Company, Roma

Cirque du Soleil ,Corteo” Montreal

3 Zdenék Neubauer, Jakub Hlavadek ,Slabikai hermetické symboliky a &itanka tarotu® Malvern 2003,
ISBN: 80-86702-01-4, str. 163



vizualni klam; op-art a pokusy o pfeneseni optickych trikl na scénu
.Klouzani - krouzeni“ kolem podstatného — zjevovani pomoci utajeni
Brian Patten ,Ston i kwiat* Compania Doomsday, Biatystok

iluze a svétlo

Hanna Januszewska/Zbigniew Lisowski ,,Afrykarniska opowie$c¢* Teatr Baj Pomorski Torun
Tadeusz Wierzbicki ,Labyrinty Swiatta®

Leszek Madzik ,Gorset” 2016, scena KUL Lublin

iluze a kontext

Pierre Gripari ,Texas Jim*, Biatostocki Teatr Lalek

Munro Leaf ,Byczek Fernando® - Teatr Guliwer Warszawa

projekce minulosti do reality, iluzivni dotvareni obrazu

Klaus Grinberg,Surrogate cities”, Teatro La Fenice Venezia

lll. lluze a architektura scénického prostoru

- tfeti rozmé&r na scéné

Maciej Wojtyszko ,Pierscien i roza“ Teatr Banialuka Bielsko-Biata

proporce a prostor

Leszek Kolakowski "Kto z Was chciatby rozweseli¢ pechowego nosorozca?" Teatr Baj
Pomorski Torun

Hans Christian Andresen ,Brzydkie kaczatko” Opolski Teatr Lalki i Aktora
mikrokosmos scény - autonomni iluzivni pravidla prostoru

Malina Przesluga ,Pan lampa*“ Teatr Baj Pomorski Torun

Boris Vian ,Péna dni” - Klicperovo divadlo Hradec Kralové

IV. Maska, kostym a iluze

- kostym a maska — iluze scénické postavy, skryvani a odhalovani

Krystyna jakdbczyk ,Falszywa ksiezniczka“ Olsztyniski Teatr Lalek
Moliére ,Szelmostwa Skapena* Teatr Lalki i Aktora Opole

kostym a jeho kontext s iluzi prostoru

Voltaire ,Kandyd, czyli optymizm* Biatostocki Teatr Lalek

Mark Twain, Malina Prze$luga ,Ksiaze i zebrak” Teatr Ostervy Lublin

William Shakespeare ,Makbet” Teatr Muzyczny Kapitol, Wroctaw

V. lluze jako vyznamovy prvek

- reflektovani a uchopeni iluze

Matt Colishaw ,Zatisi“, vystava ,Stojaté vody“ Rudolfinum
% iluze jako struktura preziti - obraz, v némz mohu byt

Alén Divis ,,Obrazy z vézeriské cely”



Joanna Zdrada/Jaroslav Hasek ,Svejk“ Teatr Tecza Stupsk

¥ iluze jako sebeklam — iluze jiz podléhame

Zdenék Kosek ,Mraky*

VI. Vymezeni se vidi iluzi

- snaha o uchopeni reality — obraz a zménéné stavy védomi

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — Witkacy ,Portréty”
dvojznacénost Cteni

hieraticka perspektiva — vyznam vytvarejici prostor
realita vice vrstev, fragmentace obrazu

Josef Svoboda ,Polyekran*

3. Prostor definic

Citelnost obraz(i obecné je mozna diky systému definic - znak(. Ve vizualni formé
jde o systém piktogramd, rozpoznatelnych v ur€itém kulturnim kontextu. Znakové
systémy vznikaji historicky spolu s prvnimi zpusoby zobrazovani. Vytvarné umeéni,
vlastni obrazovou zkratku, ktera je zcela individualni. Pfesto strukturalné navazuje,
védome Ci intuitivné, na pfedchozi zobrazovaci znakové a symbolické systémy.
Tématikou znaku a symbolu se zabyva sémiotika jako samostatna véda teprve od
60.let. Ve vytvarném uméni se pouzivana terminologie vzajemné piekryva. Oba
pojmy Casto vyjadfuji identicky nebo pfibuzny fenomén. Znak a symbol obecné je
mozné interpretovat v jistém smyslu jako polarity. Termin znak je produktem mysleni
a lze jej vnimat jako definovanou znacku, piktogram, tvofici soustavy jednoznacnych
vzajemnych poukazll. Symbol — praobraz - archetyp naproti tomu oznacuje jev, ktery
poukazuje sam na sebe v riznorodych, proménlivych podobach. Platén vnima pojem
symbol jako synonymum pro sjednoceni. Navazuje na anticky androgynni mytus,
predstavujici prvotniho ¢lovéka jako dvoupohlavni bytost - muze a Zenu. Dle
zminéného mytu Zeus rozetnul plvodniho ¢lovéka na dvé ¢asti, nebot v jednoté byl
prilis silny. Symbolem je pro Platéna kazda z lidskych ¢asti, které se neustale hledaji
a vzajemné na sebe poukazuji. Androgynni mytus ilustruje povahu symbolu jako

fenoménu vécné zivého, proménlivého archetypu, hledajiciho si nové zobrazeni,



ucast ve védomi, v nekonecnych organickych proménach a variacich. Symbol je v

tomto smyslu ¢ast, poukazujici na celek.* Interpretace jednotlivého znaku je

Migwriv s

vyklad symbolu umoznuje nekonecné mnozstvi moznosti.

Clenéni kapitoly:

|. Systém znaku

- znak a symbol

2 znak — vizualni ,abeceda“ kulturniho prostfedi

% ikonografie, alegorie, symbol — svét idei

Lech majewski , The Mill and the Cross/Mtyn i krzyz*
Francgois Alaux, Hervé de Crécy a Ludovic Houplain ,Logorama“

typologie - fyzicky typ - nositel charakteru

Il. Definovani prostoru ve scénografii

- architektura scénického prostoru definujici ramec

Klaus Griinberg ,Die Hochzeit des Figaro“ Komische Oper Berlin

Eugéne Labiche ,Stomkowy kapelusz® Biatostocki Teatr Lalek

Rudolf Herfurtner ,Szpak Fryderyk®, Opolski Teatr Lalki i Aktora
kompozice prostoru jako symbol

Robert Jarosz ,Lustrzana chmura“ Teatr Animacji Poznan

Ulrich Hub ,Na Arce o 6smej*, Teatr Baj Pomorski Torun

Tankred Dorst ,,Krél Zofius i cudowna kura” Teatr Pleciuga Szczecin
,mluvici architektura“ - funkénost a symbol
Renato Rizzi ,Teatr Szekspirowski ,,Gdarnsk"

Estudio Barozzi Veiga,Filharmonia Szczecinska*“
Pavel Hubi¢ka, Studio Ambit ,, Teatr Baj Pomorski“ Torun

Tomasz Konior ,Budova NOSPR*“ Katowice

svétlo a barva jako znak, symbol
material jako nositel vyznamu
Eimuntas NekroSius ,,Othello”, ,Hamlet”

Konstanty lldefons Gatczynski ,Zielona ges” Teatr Banialuka Bielsko-Biata

Datrio Fo ,,Johan Padan odkrywa ameryke“ Akademia Teatralna Biatystok

obraz, misto, energie a prostor

Edoardo Tresoldi - rekonstrukce baziliky Santa Maria di Siponto

4 Platon ,Symposion®, Oikoymenh, 2005, ISBN: 80-7298-139-0, str.210-212



4. Prostor ¢asu: Vztah ¢asu a obrazu

Sdéleni obrazu ve scénickém prostoru nelze oddélit od fenoménu ¢asu. Obraz Casu
je vypovédi o kvalité udalosti v prostoru. Vztah k nému je v tomto sdéleni zakoédovan
ze samé podstaty. Cas je ve scénografii fenoménem, ktery je pro sdélovanou
vizualni informaci podstatny ve spojeni obrazu s probihajici akci a pohybem.
Scénicky obraz a jeho interakce s déjem inscenace je pfitomna v kazé chuvili
predstaveni a pohyb, proménlivost nebo naopak stati€nost obrazu uréuji rytmus celé
inscenace. Cas nevystupuje na scéné pouze jako ,technologicka“ veli¢ina v
konstrukci inscenace. Je rovnéz vSudypfitomnym a mnohdy také ustfednim tématem
divadelnich textd i jednotlivych divadelnich obrazl. Vztah k fenoménu €asu, tedy k
tomu jaky je ,nas" Cas a jeho kvalita, co v sobé nese vznik a zanik, kde se ocitame v
Casove linii, jak nas Cas vzajemneé spojuje a déli, jak se v Case zastavime a
zacyklime, téma vécnosti, pomijivosti a mnoha dalSi témata s Casem spojena jsou

Castymi scénickymi motivy.

Clenéni kapitoly:

|. Podoby Casu

- linearni a cyklicky &as — proud a kolo

Z  gasova smycka — zacykleny pohyb
Samuel Beckett ,Koncéwka*“ Biatostocki Teatr Lalek
William Utermohlen ,Autoportréty”
II.  Uchopeni pfitomnosti — vztah ¢asu a obrazu
Sue Townsed ,,Sekretny dziennik Adriana Mole ‘a“, Teatr Pinokio £ 6dz
lll. PFitomnost nékolika asovych prostoru na scéné
Marta Gusniowska ,Marvin®, Opolski Teatr Lalki i Aktora
VI. Scénicka architektura, kostym a Cas

Roland Topor ,Ksiezniczka Angina“ Biatostocki Teatr Lalek

5. Svobodny prostor: Vlastni interpretace — ,,sfumato*

Leonardo, autor techniky sfumato, se jejim prostfednictvimi pokousel zmék¢it
obrysové linie, jez se mu zdaly byt v malbé pfili$ tvrdé. Rozostfil tedy kontury objektt

a propojil linie s prostorem. Malovany objekt se stal sou¢asti okolniho prostoru.



Hranice mezi objektem jeho a okolim je ,zemi nikoho“. Prostorem, v némz nevim.
Prostorem, v kterém se mohu jako divak i tvarce svobodné pohybovat a rozhodnout,
nebo se naopak nechat unaset v nekoneném mnozstvi interpretaci. Prostor, jez by,
vytrzen z kontextu, mohl byti prazdnem a pfesto neni — nese v sobé prvky obou
geometrickych ,svétu“ - linie a plochy, vnitiniho a vnéjSiho, a pfedevsim je prostorem
nesoucim v sobé pohyb a svobodnou moznost vybéru a také moznost setrvani v
tomto rozméru reality, bez dalSiho rozliSovani. Zlstane-li skute¢nost vidéna,
.,pochopena“, zachycena, zobrazena — vSe se uzavira. Zastavuje se imaginace,
obrazotvornost. “Kdyz Vasari tuto vymozenost ,dokonalého zpusobu® v malifstvi
popisuje, chvali ony obrysy, které se vznaseji mezi vidénym a nevidénym®.> P¥i
tvorbé vlastnich scénickych vyprav jsem Casto narazel na svého druhu ,baroknost v
nestfidmosti forem a obraz(, které svym mnozstvim jakoby zakryvaly pavodni smysl|
a jednoznacnost vypovédi. Z tohoto fenoménu, ktery mne nékolik let provazel,
vznikla potfeba zjednoduseni. Snaha o Cisty — puvodni prostor. Prazdny jevistni
prostor ale uz ze samé definice neni onim ,nic*. Prazdnému divadelnimu jevisti
analogicky odpovida spi§ maguav prostreny stll prvni tarotové karty opirajici se o
¢tvrtou nohu v neznamém prostoru za nasim zrakem. Tedy vSe, co se nalezne na
scéné, doslovné ,stoji a pada“ v zavislosti na opérném bodu kdesi za viditelnym
obrazem. Jde tedy spiSe nez o téma zjednoduseni a minimalismu smérem k
prazdnému prostoru o potfebu byti v kontaktu s vnitfnimi numin6znimi obsahy a
obrazy. V jejich nezkreslené a nezanesené podobé, synchronnim pusobeni

a neopakovatelnosti. Ve formé, v niz je Ize vnimat - ve snech, zménénych stavech
védomi a synchronicité Zivotnich udalosti. V prabéhu koncipovani struktury
disertacni prace se ¢asem krystalizovaly jeji jednotlivé ,prostory“. V pivodnim
zaméru Slo o snahu zachytit nejvyraznéjsi aspekty vyskytujici se pfi vizualni
komunikaci prostfednictvim scénografie a o obecnou strukturu a zpUsob, kterym k
nam promlouva scénicky obraz. O pokus uchopeni obecnych, zachytitelnych
Lpravidel®.

Impulz k rozdéleni do jednotlivych kapitol ale byl od po¢atku do znacné miry
intuitivni. Vyvstal nahle, jako by existoval v Case jiz pfed samotnym rozhodnutim.
Podobal vzniku nékterych konkrétnich scénografickych feseni, které povstaly jakoby
samy ze sebe, jako nahly ,napad”. Jakoby skutecna reflexe celého obsahu obrazu
pfichazela, bez ohledu na pfedchozi pokusy o racionalni uchopovani teprve pozdéji

a odhalila neCekané souvislosti. Ex post pak obrazy zjevily svuj vnitfni smysl,

5 Ernst Hans Gombrich ,Art and lllusion®, ,Uméni a iluze* Odeon,1985, ISBN: 01-525-85, str. 256



logickou strukturu a pfedevSim souvislosti s vlastnimi aktualnimi, osobnimi tématy.
Chronologicky sled jednotlivych ,prostoru“ a jejich dramaturgie teprve pozdéji zacaly
signalizovat, Ze obecné jde o sam proces tvoreni, vznikani, rozeni se. V mnohém se
analogicky protinal s pokusy Stanislava Grofa, tykajicimi se plusobeni psychedelik a
obrazu jez vyvolavaji. Zejména pak v souvislosti s porodnimi matricemi a
charakterem obrazul v perinatalnich stavech.

,Prostor paméti — obrazy v nas®, tykajici se vnitfnich obrazl ulozenych v nevédomi
koresponduje se symbolickymi prozitky prvni Grofovy matrice, v niz se zpfistupnuji
zpravidla zazitky harmonické koexistence s matkou, s obrazy ,raje, €i nebe, jak je
zname z popist mytologii rdznych kultur.® V negativnim otisku pak s archetypalnimi
démonickymi postavami z kolektivniho nevédomi.

V ,Prostoru spole€nych iluzi“ se objevuje téma iluze v nékolika vrstvach: iluze jako
stavebniho divadelniho prvku hravosti, iluze jako klamu jemuz podléhame a ztracime
se v ném, a také téma iluze jako fenoménu poukazujiciho na hranice a omezujici
vzorce naseho vnimani. Ve druhé Grofové matrici, v niz se rozbiha sam biologicky
mechanismus rozeni ,m0zeme prozivat pfedstavu, Ze nas pohlcuje cely vesmir...a
mame pocit Ciré bezmoci a beznadéje. Pocity osamélosti, viny, absurdity Zivota a
existencéniho zoufalstvi mohou prerlst az do metafyzickych rozmeéra.”’

,Prostor definic* - vénovany znaku a symbolu, jako zachytnym momentim prvkim
vizualni komunikace, se stal prostorem opoustéjicim nekoneény rozmér svéta iluze.
Znak je rozhodnutim, pojmenovanim, ¢inem a tim ztratou nevinnosti, nevédomosti.
Symbol pak — archetypalnim apelem na konakt a porozuméni univerzalnim vnitfnim
obrazim. Tfeti matrice Stanislava Grofa je rovnéz prostorem aktivnim, dynamickym

,se zaplavou obrazll kolektivniho nevédomi“®

.Prostor ¢asu — vztah ¢asu a obrazu“ pojednava o fenoménu rdzného pojeti a
vnimani éasu a jeho souvislosti se scénickym obrazem. Cas na scéné je udalost v
prostoru, bez ohledu na zakonitosti mechaniky €asu linearniho. Obrazy ve Ctvrté
Grofové matrici, tedy ve chvili bezprostfedniho pfichodu na svét — poCatkem Casu -
,zacinaji typicky motivem ohné. Archetypalni verze ohné mohou mit formu oc€istnych
plamenu nebo bajného ptaka Fénixe hynouciho v zaru svého hoficiho hnizda a

povstavajiciho z vlastniho popela.” V kapitole ,Prostoru ¢asu“ je motiv umirani,

6 Stanislav Grof ,Kosmicka hra. Zkoumani hranic lidského védomi“ nakl. Prah, 1998, ISBN: 978-80-
7252-418-1, str.170

7 tamtéz

tamtéz str. 174

9 tamtéz str. 172

o]



agonie a znovuzrozeni zachycen v charakteristickych motivech inscenace Toporovy

«10

.Ksiezniczky Anginy“"® se zavéreCnym scénickym obrazem dokonani - planouci
sceny.

Vznik obrazli na scéné je procesem hledani, rozvzpominani se a znovunalézani
puvodnich vnitfnich obsahu pFed jejich kategorizaci a definovanim. Pfed iluzornimi
konstrukty. Pfipomina jakési ,nezaostfeni“ a nepojmenovavani v pocatecnim,
prekognitivnim vnimani okolniho svéta. Vnimani pfedchazejicimu jména, zkratky a
tfidéni. Zplasob percepce, v niz védomi nerozliSuje mezi dvéma nejsilnéji pusobicimi
scénickymi slozkami — zvukem a obrazem a vnima je jako jednotu.

Leonardovsky prostor sfumata neni tedy prazdnym ramem a stejné tak Cisty
sceénicky prostor neni mistem bez dekoraci. Tato zdanliva prazdnota — ,nic” - nese v
sobé obsahy, vyzaduijici si naléhavé kontakt s védomim. ,Bilé misto zfejmé vyZaduje
zaplnéni, pokousi nas svou dotérnosti. Prazdnota vytvofena ramem se nam

predstavuje v minulém ¢ase, naznacuje, Ze se stane n&¢im jinym.“"

Zaver

V uvodu disertacni prace si kladu otazky, na néz se v pribéhu textu pokousim
odpovidat na zakladé reflexe vlastni scénografické praxe a také na dilech tvlrcl z
jinych vytvarnych oblasti, na nichZz bylo mozné témata uchopit a ilustrovat. Na zaveér
predkladam stru¢né odpovédi, které reflektuji mé soucasné dosazené poznani a
nepochybné vedou k otazkam dalSim. Pfesto, v tomto nekoncicim procesu
poznavani a postupném formulovani autentického stupné védomi jsou pro mne

stavebnimi kameny pfi stavbé a vizi vlastni divadelni tvorby nejen scénografické.

Jaka je moje osobni relace s tématem, které otevirame a budeme inscenovat?
Tedy nakolik se pri hledani vytvarného ztvarnéni téma dotyka mne samého? Co o

ném mohu povédét? Co skute¢né vynasi na povrch?

Osobni téma v mnohych pfipadech rezonuje s tématem inscenace, nebo s obrazy,
které pfi jeji tvorbé vznikaji. Jejich rezonujici obsah plsobi zpravidla jako nevédomy

faktor, zachytitelny teprve v pribéhu konkrétni prace, nebo i s jistym odstupem po

10 Roland Topor ,Ksigzniczka Angina“ Biatostocki Teatr Lalek, rezie Pawet Aigner, premiéra 5.2.2011
11 Alberto Manguel ,Cteni obraz(l“, nakladatelstvi Host 2008, ISBN: 978-807294-741-0, str. 46



samotné realizaci. Vypovéd vnitfnich obrazu je spontanni, nikoliv programova.
Vynasi na povrch nevédomé obsahy, které inscenacnim procesem pronikaji do

védomi.

Jak moje viastni, osobni téma, pojici se s tématem — textem rezonuje v ramci celé

tvarci skupiny?

Tvaréi skupinu, zvlasté pak trojuhelnik rezisér, scénograf a autor hudby, spojuje
konkrétni téma inscenace. Jejich vnitini rezonance s tématem - textem, se v pribéhu
spolecné prace dostava do spoleCné harmonie, nebo naopak stfetu. Nejen konecCny
vysledek, ale i sam prabéh prace a pfi ném vznikajici porozuméni, nebo naopak
konflikty, tvofi vypovéd o rezonanci a povaze tématu v tvarci skupiné a jejich
jednotlivych €lenech. Vychazet na povrch v tomto smyslu mize Ustfedni téma
predstaveni i jeho jednotlivé dil¢i segmenty, které mohou v pribéhu prace zménit

hierarchii dllezitosti jednotlivych témat.

Jak se puvodni obraz-zamér méni v prabéhu jeho materializace — v ateliérech, na
zkouSkach? Jak se obraz, jeho plsobeni a v posledku i jeho smysl méni v

synchronu se svétlem, hudbou a hereckou akci?

Pavodni scénograficky zameér vnimam jako pouhy rozvrh, plan, logickou strukturu.
V jeho stfetu s zivym organismem, tedy pfi praci v ateliérech a na scéné se logicky
proménuje v jinou kvalitu. Jeho zavére¢na podoba je zavisla na mnoha konkrétnich
osobnostnich, technickych a finanCnich faktorech. Pro scénografa je vzdy zajimavé
sledovani téchto promén nejen v jedné konkrétni inscenaci, ale jako srovnani v sérii
nékolika predstaveni. Tedy pozorovani, nakolik puvodni scénograficka pfedstava

podléha degradaci, nebo naopak roste na intenzité a kvalité vypovédi.

Jak obraz po vSech proménach v prubéhu tvorby inscenace pusobi na divaky? Kde

nalézame spole¢ny komunikacni prostor?

Kvalita spole¢ného tvar€iho rezonancéniho pole se projevi pfi setkani s divaky.
Divacka uspésnost inscenace ne vzdy vypovida o jeji urovni, stejné tak, jako
uspésné tvurci prostredi neni zarukou komunikace s publikem. PUsobeni obrazu,

kromé predchazejici inscenacni konstrukce, zalezi na konkrétni konstelaci zivého



divadelniho organismu tady a ted. Je zavislé na spoleéné rezonanci vnitfnich témat,

spole€ném sdileni a aktualnim pUsobeni zrcadlovych neuront mezi aktéry i divaky.

Jak vnitini obrazy vznikaji? Pokud jiZ nejsou jen pouhym popisem a kopii reality —
v divadelnim prostoru nejspiSe realistickou dekoraci - kde je jejich pavod? Jsou
zobrazenim vnitinich prostor( du$e a tyto vnitini obsahy nalézaji zachytné body v
podobenstvich s formami vnéjSiho svéta? Nebo jsou jen Fadou volnych vytvarnych

asociaci, pojicich se vice ¢i méné zavazné k pavodnimu tématu?

Vnitfni obrazy pochazeji z oblasti nevédomi. Mohou vznikat na zakladé
biografickém, nebo jako symbiotické otisky zkuSenosti pfedchozich generaci, ale
také se mohou nalézat v hlubSi vrstvé archetypalnich pravzoru. V jistém smyslu je
Ize vSechny oznacit jako vlastni, bez ohledu na jejich pivod. Mnohdy se objevuji
jako vrstvené zhusténé obrazy sloZzené ze vSech zminénych urovni. Jejich vizualni
podoba si naléza svj tvar v zavislosti na aktualnim védomém prostredi, podobné
jako metaforické snoveé obrazy. Lze fici, Ze se opétovné reinscenuji ve védomi vzdy v

novych ,kulisach®.

Jsou témata — slova - klicem, ¢i spoustécim mechanismem k externalizaci vnitrnich

obsahti?

Vnitfni obsahy se spoustéji autonomné na zakladé tématu, vizualnich asociaci,
slova, nebo synchronicity jevd. Mechanismus jejich otevirani nenastupuje
automaticky s kazdou inscenaci. Slovo a jeho vyznamova rezonance je iniciaci —

vstupem - do dramatické situace, jakoZto zakladniho kamene divadelniho dila.

Jaké jsou zachytné komunikacni body vizualnich obraz(i — ikonografie, symboly,

znaky, podobenstvi, asociace, humor, paradox?

Vizualni komunikace probiha v roviné piktogramu — tedy v oblasti znaku, znacek a
ikonografickych struktur a také v rovin& symbolt, podobenstvi, asociaci. Cteni
systému znaku je aktualni v urcitém kulturnim prostfedi. Mezigeneraénim pfenosem
jsou nam v roviné nevédomi do urcité miry zpfistupnény i starsi znakové systémy.
Symboly jsou mnohovrstevnatym zZivym organismem, projevujicim se autonomné v

nalézani novych, aktualnich forem. Jejich vyznam nelze jednoznacné vymezit a



uzavfit do logickych struktur. Nejbliz8§im sdélenim o pfitomnosti symbolu je metafora.

Symbol muze byt popisovan mnoha znaky, mnohdy i vzajemné protichadnymi.

Jsou komunikacnim prostorem vzpominky kolektivniho nevédomi? Jaka je v tomto
pfipadé funkce tvarce? Je jen jakymsi médiem, tumocnikem? Nakolik je jeho tviarci

prace skutec¢né vlastni, individualni?

Kolektivni nevédomi je jednim z faktort, pasobicim pfi vizualni komunikaci. Tvurce
je €asto nevédomym prostfednikem tohoto druhu komunikace. Odpovéd na otazku
vlastniho, individualniho vkladu tvirce neni mozné jednoznacné a pfedevsim obecné

definovat.

Jaky vliv ma mezigeneracni pfenos obrazt v urcitém kulturnim prostfedi? Do jaké
miry jsme schopni ,Cist* znaky a symboly pfedchozich generaci? Jak vypada nas

soucasny svét piktogramt — ma obraz jednoznacnou vypovéd’?

Vnitfni obrazy jsou v ur€itém kulturnim prostfedi uchovavany v podobé otiskl v
nevédomi, jako zazitky s emo&nim obsahem. Jejich pfenos probiha pusobenim
zrcadlovych neuronu. Konkrétni starSi znakové systémy piktogramu jsou v
soCasnosti Citelné jen Castecné, nebo vibec, s ohledem na jejich historickou
proménlivost. Naproti tomu symboly a jejich smysl se Citelnymi stavaji pravé diky
proménlivosti — vchazeji do forem souasného, aktualniho védéni a moznosti
vyjadreni. Nas souCasny svét piktogramu napfiklad v podobé pocitaCovych, nebo
reklamnich znacek ma podobnou odkazovaci referenci jako pfedchozi znakové
systémy, snad jen ponékud ochuzenou o hlubsi rozmér. Symboly Ize obecné

povazovat za entity zivouci, piktogramy za pomijive.

Jak puasobi univerzalni archetypalni obrazy?

Archetypalni obrazy jsou Zivé entity a jejich plsobeni je nezavislé na nasi vili.
Jejich projevy mohou mit terapeuticky ucinek, stejné tak jako destruktivni, jsou-li
vytésnovany do prostoru nevédomi. Pfimy kontakt s archetypalnimi obrazy pfichazi
zejména pfi zménénych stavech védomi. V divadelnim prostfedi se objevuji
napfiklad v nékterych ustalenych typech postav. Jejich skute€na pfitomnost na scénée

je patrna dle jejich pasobeni, ve vizualni podobé to mohou byt napfiklad obrazy



budici silné, mnohdy protikladné emoce.

Jak se soucCasna scénografie vztahuje k jednomu ze svych ptvodnich zakladnich
kament — K iluzi. Jsme sami schopni iluzi reflektovat, odlisit a definovat? Do jaké

miry je iluze klamem a kdy se stava ,stavebnim prvkem* komunikace?

lluze je jednim ze zasadnich faktorl na scéné, na niz stavi sou€asna scénografie,
prestoze se vucCi ni Casto vymezuje. lluze je pfitomna ve scénickém prostoru jako
prvek pfistopeni do spoleéné hry. lluzi Ize vnimat jako fenomén, jemuz sami
podléhame, nebo jako formu hravosti a vytvareni iluzivnich vizualnich trikd, ale
zejména jako samo téma reflexe. Reflektovani iluze je cestou, odhalujici strnulé
iluzorni struktury nasich vnitfnich obrazovych vzorcu, tvoficich numinézni obrazové
mapy. Prace s fenoménem iluze umozriuje rekonfiguraci nasich mentalnich

nastaveni a zménu paradigmatu.

Jak blizko je spolu virtualni pocitacovy svét a scénicka iluze zejména v souvislosti

S pouZzivanim multimédii?

Nové technologie, souvisejici s digitalnim obrazem pfinesly do souasné
scénografie moznosti, které nabizi svét virtualni reality. Tvofeni iluzornich scénickych
prostord pomoci multimédii je velmi silnym komponentem, s nimz je nutné vést citlivy
dialog tak, aby se iluzorni svét virtualni reality nestal odlidStujicim prvkem a samo

divadlo pouhou iluzi.

Jak se obraz a jeho vniméani méni v kontextu pisobeni ¢asu?

Scénicky obraz plUsobi bezprostiedné v zavislosti na ¢ase. Lze jej vnimat jako
udalost zjeveni v prostoru tady a ted. Ani pfes soucasné technické moznosti jeho
zaznamu neni obrazem, ktery bychom si mohli jakkoliv uchovat v pavodni sile jeho
pusobeni. Scénicky obraz podléha neuprosné degradaci pusobenim Casu. Ziejmé i z
této pficiny je samotny fenomén €asu také pfimym tématem scénickych obrazu v
jeho raznych podobach — cyklické, zacyklené, nelinearni, simultanné se objevuji v

nékolika ¢asovych vrstvach, pojici minulost a sou€asnost, nebo v zastaveni.

Jak presnym nositelem informace je obraz, do jaké miry Ize ,zaostfit“? Je pravdé -



podobnéjsi realisticky popis, ¢i metaforicky pfimér?

Obraz je velmi pfesnou informaci presto, ze jeho ¢teni mize mit paradoxné
nekonecné mnozstvi i zcela protichidnych podob. Muze se opirat o ,realisticky
popis“ ve smyslu zachytnych piktografickych bodu, ale jeho vypovéd je pravdé-
podobna. Metaforicka. Nejde o popis, ale dotykani.

Jsem si védom, Ze kazdé shrnuti a zestru¢néni oklestuje bohaty matreial, ktery se
na kazdy umeélecky obraz nabaluje vzdy a nekonecné. Piesto jsem pro svuj vnitini
vyvoj potfeboval zazit toto hlubSi a postupné zastaveni, naplnéné reflexemi a novymi

souradnicemi.



