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"jsem prostorem, v némz jsem"*

Ve[l své disertani praci sell zamérfuji nall vztah Clovéka s prostorem, ktery
povaZzuji zall zaklad autentického vztahovani sel k pfitomné situaci a zall podminku
jejiho  naplnéného prozivani v kazdodennim Zivoté azejména pfi vefejném
vystupovani. Chci poukézat nall to, jak prostor podminuje lidské jednani, jaky ma vliv
nall télovy tonus, dech, emocionalitu i pfedstavy kazdého ¢lovéka. Alespori letmo chci
prozkoumat, jak okolni prostor vnimame, k ¢emu nas vybizi ajak je mozné s[]
vyzvami prostoru zachazet.

Domnivam sel], Ze pokud si uvédomujeme svoji neustale probihajici interakci
S prostorem a reagujeme nall jeho nabidky, mizeme sel] stat spolutvirci a animatory
okolniho prostoru i situace jako celku. Vel] své préaci sel] chci zabyvat otdzkou, zda
je mozné si pro uvédomované, tvuréi a zodpoveédné pobyvani v prostoru vypéstovat
ur€itou kondici, zda Ize takto byt dol] jisté miry autory prostoru, v némz sell pravé
nachazime a zaroven tak diky uvédomovanému pobyvéani v prostoru prohlubovat pocit
zodpovédnosti zal | nami obyvany a navstévovany prostor.

Vyjimec€nou pfilezitosti k setkavani se v prostoru a sl prostorem je divadlo sel]
svou schopnosti zprostfedkovat divakim zkuSenost naplnéné pfitomnosti "tady a ted™;
umoznit jim potkat sell s otevienym a naplno existujicim ¢lovékem. Toho nelze
dosahnout bez védomé komunikace a spoluprace ¢lovéka, herce s prostorem.

Zajem o partnerstvi Clovéka a prostoru stal uz za moji motivaci ke studiu
scénografie a posléze divadelni antropologie. AvSak az[] s pfichodem nall Katedru
autorské tvorby a pedagogiky jsem pochopila, Ze navazat dialog s{J prostorem, naplnit
ho atvarovat hlasem, pohybem, a animovat svym jednanim, skute¢né lze. Velkou
inspiraci pro mne bylo dialogické jednani s vnitfnim partnerem ihodiny hlasove
vychovy, prfednesu a pohybu, kde sell komunikace s prostorem realizovala
prostfednictvim dechu, hlasu, télového napéti, pohybu, pfedstavy i slova. Domnivam
se, ze pravé dialogické jednani, tedy rolemi (at uz divadelnimi nebo socialnimi) témér

nezatiZzena situace ¢lovéka v prostoru, dava jednotlivci pfilezitost si vztah s prostorem

1 Arnaud, N., in; Bachelard, G., Poetika prostoru, Malvern, Praha 2009, s. 144
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uvédomit a osahat. V[J situaci dialogického jednani je totiz Zadouci pIné sel!
soustfedit nall déni v pfitomném okamziku, a protoZe v jeho ramci probiha setkani
Clovéka s prostorem, neni mozné toto vztahovani sel] opominout. Jeho dalsi vyhodou
je urCitd neutralnost vychozi situace ajeji neménny ramec, coZz nabizi mozZnost
sledovat zmény vlivem pusobeni jiného prostoru. Nejsem si védoma toho, Ze by
nékdo zkoumal dialogické jednéni ztohoto Uhlu, atak byl zplsob vedeni mého
priuzkumu z velké &asti volen intuitivné a introspektivné. Jde tedy spiSe o natuknuti
tématu vztahu dialogického jednani a prostoru a otevieni ho k diskusi.

Prace ma dvé pomysiné Casti, které vSak neni mozné od sebe strikiné oddélit. V[
prvni ukazuji podstatnost relace mezi ¢lovékem a prostorem napfi¢ rdznymi obory
a seznamuji sgenezi svého osobniho vztahu snim. Zddrazhuji dulezitost
uvédomovaneé interakce s prostorem a vyzdvihuji Zadoucnost budovani vlastni vnitini
prostornosti, ktera je podminkou pro dosazeni kondice k prostorovosti. Tu povazuiji
zall nezbytnou soucést psychosomatické kondice i kondice k vefejnému vystupovani.

V kapitole nazvané Pojem prostoru se zabyvam obecnéjSimi zakonitostmi
interakce mezi ¢lovékem a prostorem, roli prostoru v lidském Zivoté a nasSim myslenim
0 ném. Rozebiram i samotny pojem prostoru a vysveétluji pro€ pouzivam primarné
tohoto vyrazu. Ve slové prostor je pfitomno nejen to nezmérné, ale také davérné.
Dulezité je neztratit schopnost odstupu, reflexe nasich vztah( a toho jsme schopni
diky prostoru, diky tomu, Ze mame kam poodstoupit, odkud sel! podivat, zaslechnout,
porozumeét a odpovédét. Prostor pro nasSe byti ma nékolik soubé&zné existujicich rovin.
Potfebujeme totiz zaroven fyzicky prostor pro své télo, psychicky prostor, prostor
socialni a prostor pro transcendenci, tzn. pfesahovani se, pfekroceni vlastnich hranic,
vztahovani sel] k fadu svéta. Prapivodni pfedstavy prostoru Gzce souvisi s lidskou
télesnosti: ,Jde o takové zkuSenosti, jako je zkuSenost prazdnych/plnych dlani,
prazdnych/plnych ust, prazdneho/plného zaludku... v neposledni fadé pak zkuSenost
zrozeni ¢loveka, ktera sell také bytostné déje mezi poly uvnit? — vné!“ (Konvalinkova,
S. 12) Rozdélovani svéta a prostoru nall vnitfni a vnéjSi odpovida nasemu vnimani
sebe a okolniho svéta i tomu, jak tento vztah prozivame. V{1 déjinach lidského mysleni
je vnitini a vnéjSi svét silné zakofenénou dialektikou, ¢asto vSak vell vyznamu
protikladd. V této praci mi naproti tomu jde predevSim o zkoumani jejich vztahu
a vzajemné koexistence. Télo byva vrlznych tradicich fazeno kvnéjSimu svétu
a vnimano i jako rozptylujici a omezujici pfekadzka v ponoru dol] vlastniho nitra. Zde

v8ak pohlizim nall ¢lovéka jako nall psychosomaticky celek v prfesvédceni, Ze tato

3



jeho celistvost roste spolu svySSim stupném jeho aktivni  pFitomnosti.
Psychosomatické nazirani nall ¢lovéka mam zal jednotu té€la a psychiky vel vnitinim
prostoru; vztahy mezi télesnymi a duSevnimi dé&ji, které chapu jako propojené
a navzajem sel] neustale ovliviujici systémy. Lékafi pouzivaji také termin bio-psycho-
-socialni pfistup, protoze tfetim faktorem komplexniho nazirani nall ¢lovéka je pfirodni
a socialni okoli - jeho prostor pro Zivot. Hlasovi odbornici b&Zzné pracuji s pfedstavami
vhitfniho a vnéjSiho prostoru a prostfednictvim dechu a hlasu zkoumaji viastni télo ve
vztahu k okolnimu prostoru. 100 dialogické jednani s vnitfnim partnerem je tvofeno
neustalymi prfechody mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem jednajiciho, které ¢asto
pouZziva prostorovych pfiméru jako napfiklad "vyjit zel] sebe, dostat sel! pfes rampu,
naplnit prostor hlasem" atd.

V této praci jde o prostor subjektivizovany, tedy spoluuréovany clovékem a jeho
vztahy. Vztah vnitfniho a vnéjSiho prostoru zde nazyvam komunikaci, ba dokonce
rozhovorem, a tim vyzdvihuji adresnost a urcitou intimitu vztahu s prostorem. Kazdy
prostor Clovéku €ini konkrétni a promeénlivé nabidky, které Clovék bud rozviji anebo
odmita, a zasahuje tak dol] okolniho prostoru. Béhem tohoto dialogu sell vnitfni
a vnéjSi prostor Clovéka navzajem prostupuji. Prostor zajisté neni jedinym faktorem
ovliviujicim ¢lovéka v kazdodenni situaci a pfi vefejném vystupovani. Abych sel] vSak
mohla podrobnéji vénovat prizkumu vztahu mezi ¢lovékem a prostorem, jsem nucena
od( t&ch ostatnich ¢asteéné odhlédnout, tzv. uzavorkovat je’.

Ve[l svém vykladu vztahu &lovéka a prostoru mam nall mysli néco vic, nez pouhé
viceméné podvédomé prizpusobeni sell okolnostem. Jde mi o vztah k prostoru jako
k protéjSku, partneru. Je takovy vztah vibec mozny? Inspirovala mne vztahova dvojice
Ja aTy M. Bubera, kterou jsem sel] pokusila aplikovat nall relaci mezi ¢lovékem
a prostorem. Ddalezitou spojnici vidim v pfesahu k transcendenci, k dialogu mezi
Clovékem a Bohem. Vniméam totiz prostor jako prostfednika, ktery pomé&ha tomuto
vztahu J& a Ty dat rozmér, a jenz byl pro mne vzZdy vyzvou k pfesahovani sebe sama
vtomto smyslu. Prostor je pro mne médiem a vyzyvatelem k navazovani dalSich
vztah(, ale zaroven partnerem pfi hledani, jak je nejlépe naplhovat. Takto nastaveny
vztah s prostorem nas vyvadi zell sevienosti naSeho ja. Vztah nas aktivizuje

k otevienému jednéni, které je nécim vic neZ pouhou akci a reakci. V tu chvili prostor

2 I. M. Havel a M. MitaSova vell svém prispévku "Prostor prozivany jako prostor k jednani" uzivaji
uzavorkovani. Tzn. daji néco doll zavorek, pracuji s tim, jako by to nebylo; takto uzavorkuji i ¢as.
Uzavorkovani je ptivodné pojmem E. Husserla. pozn.autorky
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nalezi setkavani aill ti, ktefi jsou v ném pfitomni, v ném vyvstavaji jako mozna Ty
(navazujeme s nimi prostorové vztahy).

V tomto misté své prace struéné popisuji, co je to dialogické jednani s vnit ¥nim
partnerem . Zabyvam se jim sice pfedevsim az v druhé ¢asti prace, ale zminky o ném
se prolinaji celym textem a tak je tfeba ctenafe s timto pojmem seznamit uz na
zacatku.

V &asti s ndzvem Prostor poeticky ukazuji na svou inspiraci "Poetikou prostoru”
Gastona Bachelarda.® Ta byla pro mne potvrzenim existence osobniho a intimniho
Inuti k prostoru, které on sam nazyva "topofilii". Intenzivné sel] k prostoru vztahuje
a proziva jej; pocituje jej jako ¢ast svého ja, své duse itéla.* Zaroveri v8ak prostor
chape jako vyzyvajici k vykro€eni ven zell sebe sama. Prostor ma totiz vzdy v sobé
svij vlastni rytmus, ktery je nam pobidkou k pohybu. Je v ném skrytd dynamika
predpovidajici pravdépodobnost cesty pocinajici uvnitf nas, vedouci skrze nase vnitini
krajiny, ale vzdy sméfujici ven. Snéni o vztahu s prostorem povaZzuje za soucCést
reflexe naSeho intimniho byti. Napf. nall obraz domu sel] je mozné divat, spolu
s Bachelardem, jako nall princip psychologické integrace, "topoanalyzy" (s.25), ktera
je vijeho pojeti lokalizaci vzpominek. Pomoci topoanalyzy patrame vell vnitfnim
prostoru, v domeé svého ja, ktery je vSak nerozdélitelné spjat s prostory nami prozitymi,
které sel! staly naSi niternou soucasti. Topoanalyza sel] ptd inall propojeni
s prostorem vnéjSim, nal] pozice, dol] nichZ sel] nas vnitfni prostor dostava vztahem
k vnéjSimu. V[ této praci sel] rovnéz pokousSim o urcity druh topoanalyzy. Nall rozdil
od[ Bachelarda obracim pozornost k pfitomnosti, kel skute€nému jednéni prostorem
ovlivnénému i prostor proménujicimu.

Bachelardovy duikazy o moznostech osobniho vztahu s prostorem mi byly
pomuckou pro mé vlastni vyznani prostoru. Prostfednictvim geneze svého osobniho
vztahu s prostorem sel] v Casti JA a prostor pokouSim osvétlit podstatu a osobni
pri¢iny mého uvazovani o ném; hledani naplnéného vztahu s prostorem i lidmi v ném.

Prostorovost, byti vel] vztahu s prostorem, byla od(1 détstvi mym Ghlem pohledu nal’

3 G. Bachelard (1884-1962) vyznamny francouzsky filosof 20.stoleti; vénoval sel] historii védy

a epistemologii, pozdéji téz psychoanalyze a fenomenologii basnického obrazu, coz vyjadfil v sérii knih
0 poetice zivli a vl publikacich "Poetika prostoru”, "Poetika snéni" atd.pozn.autorky

4 "...rodny dgm je v nas vSak vedle vzpominek zapséan i fyzicky. Je skupinou organickych navyka.
I pol) dvacetileté nepritomnosti...bychom znovu objevili reflexy "prvniho schodisté" a neklopytli
bychom nalJ onom ponéekud vysokém schodu. Celé byti domu by sel(] rozvinulo, vérné nasi
bytosti...vSechny ostatni domy jsou jen variacemi zakladniho tématu... vasnivé pouto naSeho téla, které
nezapomina nezapomenutelny dim." BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009.
ISBN 978-80-86702-61-2. s. 39



svét. Vel] vétSiné mych détskych vzpominek dominuje prostor. Vnimala jsem, jak
ovliviiuje moje télo, zaplavuje moji mysl, emoce, méni mé prozivani situace. Prostor
mne vybizel k pfesahovani sebe sama, k pohledu nall sebe zjiné perspektivy
a zaroven nabizel pocit sounalezitosti a naplnéni, ktery sell1 mi v komunikaci s lidmi
nedostaval. Byl prostfednikem k hovorim s Bohem, autorskym principem, pfi nichz
jsem skrze prostor jasné vnimala pobidku ke[l svobodnému spoluautorstvi. ALl jak je
pro détstvi pfirozené, byl madj prostor hlavné prostorem kel hie. Postupem ¢asu jsem
si vice uvédomovala sebe sama, svoje télo, jeho hranice. Zdalo sell mi,
Ze nenachazim své misto vel] svété, vel] vztazich s lidmi. Stahla jsem sel] tedy dol]
Ukrytu vell svém vnitfnim prostoru. To, co jsem proZivala uvnitf a vné bylo v ¢im dél
vétSim kontrastu. Zfidkakdy dochazelo k propojeni, ale chvile, kdy mne oslovil néjaky
prostor, byly vyjimkou.

Naplnéné setkani lidi "v" prostoru a"s" prostorem bylo pozdé&ji pro mne hlavnim
popudem kel] studiu scénografie. AvSak nestacilo mi, kdyZz sell herec pohyboval
VvV prostoru mnou vytvoreném, Slo mi o setkani s prostorem, o védomou interakci s nim,
o to, aby herec pro divdka prostor pretvarel a zjednaval si jej v partnerstvi s nim.
Magisterské studium jsem sel] proto rozhodla absolvovat nall Katedfe divadelni
antropologie, kde bylo nall divadlo nahlizeno z hlediska antropologického a socialniho
Clovék s jeho minulosti vztahujici sel] ke[l svétu a spolecnosti, schopny ji aktivhé
pretvaret. Tento pohled mne inspiroval k site specific projektiim, které byly nesporné
zajimavé, nicméné nakonec dochazelo ke[l stejné povrchnosti a vrSeni efektd, jaké
jsem predtim zazila ul] klasického divadla. Bylo proto tfeba vratit sel] k ¢lovéku, jeho
interakci s prostorem, ale nall prvnim misté k sobé samé a mému vztahovani sel!
svétem. Tento navrat sel ] uskute¢nil diky KATaP. Studium zde mi pomohlo prozkoumat
mnohé zahyby mé duse itéla a zakusit moznost jejich propojeni. Zostfilo moje cidla
pro vSimani si, pro uvédomovani si mé interakce s prostorem ilidmi v ném, pro byti
v pfitomnosti.

Pokusim sel] ve zkratce popsat mé prozitky spojené s vnimanim a uvédomovanim
si kazdodenniho prostoru. V1 béznych situacich, kdy pozornost ¢lovéka nic obzvlast
nepouta sell €asto propadam dol] sebe, dol] svych mysSlenek, télo je ochablé, ale
pésti a Celisti jsou Casto seviené v kiec€i, dech sel] zkracuje. Zapominam, kde jsem,
pohybuji sel] automaticky. Pokud sel] mi ale podafi vSimnout si okolniho prostoru

a uvédomit si svoji pfitomnost v ném, citim, jak sel]l zacina muj vnitfni prostor
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rozpinat. Zac¢inam vnimat svoje télo, které sel] diky tomu rychle proménuje. Drzeni
téla sel] napfimuje, o€i hledi pozorné, dech sel] prohlubuje a napliuje mne. Cela
moje bytost sel] aktivizuje dol[] stavu mirného napéti a zvédavosti. MUj vnitini prostor
sel] rozSifuje a propojuje s prostorem vnéjSim. Zacinam si vSimat lidi okolo mne,
pfitomnych v téZe situaci. Prostor mi pak odhaluje svoje nabidky, moznosti k mému
jednani. Nezalezi nall tom, které z nich vyuZiji, ale jsem si jich védoma. N&hle citim
zall celou situaci a jeji prostor zvlastni druh spoluzodpovédnosti, beru ji zall svou.
A zaroven stim sel] ji oteviram avnimam ji jako otevienou pro moje svobodné
jednani.

V1] kapitole Vnit¥ni prostor sel] pokouSim o prvni ¢ast "topoanalytického rozboru".
Zamérfuji sel] zejména nall pojem vnitini prostor a kladu si otdzky o vzajemném
vztahovani se prostoru vnitfniho a vnéjSiho. Prolinani téchto dvou pélu je lidskou
dannosti a béhem kazdodenniho jednani neustale oscilujeme mezi svym prostorem
vnitfnim a prostorem nas obklopujicim. Médium, jehozZ prostfednictvim vnitfni prostor
zkouméme a prozivame je predstava inaSe mySleni sell skrze predstavu stava
prostorovym. Dol] hajemstvi pfedstav patfi také "vnitfni zrak™ a "vnitfni hmat", dalSi
dalezité prostfedky k vnimani a prozivani vnitfniho prostoru. Skze aktivizaci naseho
vnitiniho prostoru muzeme postupné navazovat naruSené propojeni sel] svym télem,
,zabydlet" se vel]l svém téle. Zda se, Ze uvédomovani si vnitfniho prostoru neni
automatické a jeho kvalita mize zna¢né kolisat.

V kapitole Propojeni vnit fniho a vn éjSiho prostoru skrze dech a hlas se
zabyvam dechem a hlasem jako dulezitymi médii propojujicimi vnéjSi prostor s nasim
prostorem vnitfnim, proto je pouzivam jako néstroje své "topoanalyzy". Tato kapitola
Cerpa pfedevsim z osobnich zkuSenosti ziskanych pfi hodinach hlasové vychovy nal’
Katedfe autorske tvorby a pedagogiky, pfi provozovani dialogického jednani s vnitfnim
partnerem v riznych prostorech ipfi vefejném vystupovani. Privodcem je mi zde
zejména kniha Dennise Lewise: "Tao dechu".

V] hodinach hlasové vychovy sell mi poprvé oteviel vhled dol] mého vnitfniho
prostoru, zde vznikly mé predstavy o vdechovani prostoru a napliovani sell jim.
Poznala jsem, jak prostorové predstavy pomahaji aktivovat dech a naplno rozvinout
hlas. Zaroven se zde sell vSak zfetelné projevily i mé dosavadni Spatné dychaci
i hlasotvorné navyky, jimiz v sou¢asné dobé trpi mnozstvi lidi. Pfitom jsme schopnost
"pfirozeného dychani" (D. Lewis) vraném détstvi méli. To, Ze jsme schopnost

pfirozené dychat "pozapomnéli", vychazi z naSeho nedostateCného organického
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védomi, ale také z podvédomé potieby potlacovat pocity strachu. Vysledkem pak byva
nedostatek vnitfniho prostoru. Nastésti sell Ize k "pfirozenému" dechu a hlasu vratit,
coz jsme vSichni alespon nall chvili zakouSeli v hodinach hlasové vychovy. Dullezité je
objevovat své "integralni védomi" (Lewis, s.38), schopnost vnimat sel] zevnitf. Kdyz si
totiz uvédomujeme vnitfni i vnéjSi svét zarovén, mizeme prekonat svou omezenou
pfedstavu o0 sobé& samych auvédomit si své skute€né moznosti. ZaZila jsem
mnohokrét, jak sell diky aktivizaci dychani zcela zménilo moje vnimani vnitiniho
prostoru i okolniho prostfedi, dokonce i vztaht v ném vzhledem k ostatnim pfitomnym.
K[l podobnému vysledku jsem vSak dosla také, jestlize jsem vstoupila do] védomé
interakce s prostorem.

Pojmy topofilie a topoanalyza vystihuji mudj postoj k prostoru jako milovanému
a prozivanému, ale sou€asné objektivizovanému a podrobovanému zkoumani. DalSi
rovina v mém prizkumu naSeho vztahu s prostorem sell poji s pojmy "prostornost"
a "prostorovost". Lewis vysvétluje, Ze kazdé naSe nadechnuti je naplnéno otevienou
"prostornosti” (Lewis, s.99), je vSak nutné, abychom si ji uvédomovali a nechali ji do(]
nas vstoupit. Dosud jsem vell velmi podobném smyslu jako Lewis pouZivala v textu
této prace pojem "prostorovost”. V[ "prostornosti” vidim prostor nam nalezici, jsme
prostorni, tedy majici prostor, miZzeme sel] ho pokouSet analyzovat. Naproti tomu

"prostorovost"

evokuje patfici prostoru, jsme prostorovi, tedy prostoru nalezime
amizeme ho prozivat. Myslim, Ze pravé tato dvojice prostornosti a prostorovosti
vypovida o povaze mého uvazovani. ProtoZze my opravdu prostoru nalezime, jsme
prostorovi, ale zaroven prostorni a proto prostor také nalezi nam. Vyuzivam tedy oba
tyto pojmy jako prostiedky své topoanalyzy sel] zfetelem nall jejich rozdilnost
i komplementaritu.

Jadrem mého zkoumani je jednani ¢lovéka v prostoru a s prostorem. Proto v dalSi
kapitole nazvané Prostor k jednani se obracim k subjektu oslovenému prostorem, k
prostoru prozivanému subjektem, ke[l konkrétnimu aktivnimu jednani. Podobny
pristup k problematice interakce ¢lovéka s prostorem jsem nalezla vel studii "Prostor
prozivany jako prostor k jednani."6 I. M. Havla a M. MitdSové. Ti rovnéz akcentu;ji
prostor subjektivizovany (Havel, MitdSova, s.154), skrz nall skrz ¢lovékem prozivany

a osmyslovany. Nall zdkladé nabidek prostoru ¢lovék jednd, osvojuje si ho k svému

5 "Obsahujici kvalitu prostoru”, ktera neni zavisla nal skuteénych rozmérech, neni viditelna ani
méfitelna (stejné jako prostor sam o sobé neni vidét); umoznuje, dava prostor pro existenci.
Pozn.autorky
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GCelu, prubézné si ho zjednava a tak neustale tvaruje svét. Vyuzivam zde poznatky
této studie a nékteré jeji pojmy, které souzni s moji pfedstavou.

K[ subjektivizaci okolniho prostoru dochazi teprve, kdyZz si uvédomujeme naSe
moznosti k jednani v ném. Pomoci zraku ajim vyvolané predstavy si mentalné
predzjednavame (Havel, MitdSova) okolni prostor, dfive nez dol néj vstoupime. NaSe
vztahovani sell k prostoru je vétSinou smési védomych a podvédomych procesu,
malokdy v3ak uvédomovanych. Snadno sell tak stavame obé&tmi stereotypu. Clovék
musi vynalozit velké Usili a hodné Casu, aby sell vymanil z pouze automatického
jednani, nall které si zvykl a dosahl tak ur€itého stupné sebepoznani. Prostor nas
vzdy, v kazdé situaci, vyzyva kel] konkrétnimu jednani. Dulezita je naSe vnimavost
kel smyslu proZivané situace, kterad je ovlivnéna i zkuSenosti s podobnym typem
situaci.7 Zaroven vSak ur€ité aktualni jednani mize vést k proméné porozuméni
situaci atak zpétné ovlivnit pfedstavu prostoru. Oba tyto pochody vSak vétSinou
probihaji sou€asné a prolinaji se. Cesta k pfirozenému pohybu proto vede i skrze
neustalé ozivovani a prozivani naSeho vztahu s prostorem. KdyZz sel! ocitame
v novém prostoru, dfive nez si uvédomujeme jeho vzhled, rozumime uz predem
podvédomé i védomeé diky své zkuSenosti otevienym zakladnim moznostem k naSemu
pohybu.

Pojem zjednavani prostoru vychazi z predpokladu, Ze Clovék v reakci nall vyzvy
prostoru konkrétni prostor neustale pretvafri, tvaruje, tzn. zjednava si ho pro sebe, pro
své byti vném. Pro zjednavani si prostoru neni vSak nutné, aby ho ¢lovék viditelné
pretvérel, se déjel] napfiklad uz skrze to jaké misto a postoj ¢lovék v prostoru zaujimé
pfi vstupu dol] ngj. V[ kazdodennim Zivoté si tedy zjedndvame prostor k svému ucelu,
vétSinou vném ale nejsme sami. Musime proto zaroven pocitat s druhymi jako
s naSimi partnery pfi tvarovani prostoru a zjednavat prostor také pro né, pfizvat je
k svému zjednavéani prostoru a ucit sel] nechavat prostor i pro jejich zjednavani.

Clovék méa schopnost iodl pravé probihajici situace, v jejimz ramci jedna,
pomysiné odstoupit, pohlédnout nal] sebe sama uvnitf ji, zhodnotit jeji nabidky a svoje
moznosti v ni, ujasnit si svoje stanovisko; pak sel] dol] situace opét vratit, nasledné
v reakci nall (z[J odstupu) vidéné jednat a prozivat, opét odstoupit a takto jeji smysl
neustale proménovat. Pfi tom vSem ¢lovék dokédze zustavat naplno v pfitomné situaci.

Stejné tak Havel a MitaSova potvrzuji permanentni oscilaci subjektu mezi
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subjektivizovanym a objektivizovanym prostorem, kdy hledim nal] situaci jak "zevnitf",
tak jsem zaroven schopen ipohledu "zvnéjSku". Tato reflexe probiha vSak vétSinou
podvédomé a proto velkou ¢ast zkuSenosti, kterou bychom z ni mohli vytéZit, ztracime.
V] kazdém prostoru je obsazena nabidka zmény Uhlu pohledu (perspektivy) a jestlize
sel] nam podafi vytvofit si schopnost védomé odstupovat odl] pravé prozivané
pfitomné situace, ziskavame moznost si lépe vSimat sama sebe v jejim kontextu

i jejiho potencialu pro naSe jednani.

V] druhé ¢éasti sel] zabyvam vztahem prostoru, dialogického jednani a herectvi.
Dialogické jednani pouzivam jako pokusnou formu pro zkoumani vztahu clovéka
a prostoru. Vidim ho jako zpusob, jak budovat v situaci vefejného vystupovani svou
kondici k prostorovosti, ale zaroven povazuji aspekt prostorovosti zall dulezitou
soucast dialogického jednani samotného. Nall dialogické jednani pohlizim z hlediska
vztahovani sell k divadelnimu prostoru jako nal] mezistupen mezi kazdodennosti
a hereckou praci. Proto nall pfikladech nékolika hereckych technik ukazuji, jak pracuji
s prostorem jejich autofi, poukazuji nal] dulezitost intenzivniho vztahu s prostorem pro
hereckou praci. ZkouSeni dialogického jednani s vnitfnim partnerem v divadelnich
prostorech vidim jako moznost ptat se, o em je autorské herectvi a jakym zpusobem
je mozno propojovat herecké kvality s devizami dialogického jednani vell snaze
o naplnénou pfitomnost, tvofivou hru a pfedevsSim autorskou kondici. Uvédomovany
a naplnovany vztah s prostorem vel] vefejne, ale i kazdodenni situaci chapu zaroven
jako pobidku k vétsSi odpovédnosti zal ] prostor, némz sel] pravé nachazim.

V1] kapitole Prostor k dialogickému jednani s vnit  ¥nim partnerem zmifuji pojmy
zasadni pro dialogické jednéani jako je vefejna samota, zpétnd vazba, vnitini partner,
vodivé napéti, psychosomaticka kondice, mohoucnost atd., které se pokouSim
nahlédnout z hlediska interakce s prostorem. A kladu si otazky, jak si ¢lovék zjednava
prostor pro své dialogické jednani s vnitfnim partnerem, jak by bylo mozno tuto praci
zvédomnit, prohloubit a naplfovat vyzvy prostoru nejen v DJ, ale i vkazdodenim
Zivoté.

Ideélnim prostorem k dialogickému jednani je prazdna, svétld mistnost s vysSSim
stropem, kde je dost prostoru pro svobodny pohyb jednajicich, ktefi tak nejsou

prostorem zahlcovani alze tu isnadno vyladit pfihodnou vzdélenost mezi nimi
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a pfihlizejicimi.8Prostor je tedy vybiran s umyslem, aby co nejméné pfitahoval
pozornost a neruSil ani pfitomnosti jakychkoli pfedmétd, jichz by sell jednajici
pfipadné mohl chapat jako rekvizit a odvadél tak svou pozornost odl] dialogu sel]
svym vnitfnim partnerem. Pfi dialogickém jednani ma acastnik podminky
k svobodnému, védomému zkoumani kvalit svého jednani a pfilezitost sel] k nému
vztahovat z riznych perspektiv. Neni vSak mozné, aby pfi tom "nevédél, kde je", aby
prostor vylou€il zel[] hry. Jednajici jsou proto upozorfiovani na’l nutnost hledat pravou
miru intenzity pro prostor a celou situaci v u¢ebné.

l. VyskoCil ma vell zvyku cCasto oznaCovat ucCebny zall nevyhovujici
a znevyhodnujici, zvlasté pak pro jedince vétSich rozméra a s vySSim energetickym
potencialem. Ti sel] zpravidla pokusi "dat sell dol! jednani naplno" ajsou pak
zaskoceni a utlu€¢eni odpovédi malého prostoru. Pak Casto pracné hledaji pfimérené
vyladéni pro prostor neodpovidajici jejich vrozenym dispozicim. Naopak jedinci
slabSich konstituci a introvertnéjsSiho razeni sel] t€Zko vyrovnavaji s pfiliSnou blizkosti
prihlizejicich, citi sel] zahanéni dol] kouta, kel sténé&, kde podvédomé hledaji Gtolisté
v rohu ¢i oporu stény. Zda sel] vSak, Ze vel! chvilich, kdy dochazi ke[l skuteCnému
soustiedéni nal] pfitomnou situaci, stava sell interakce s prostorem jaksi
"automaticky" funkéni. Jednou z otazek této disertacni prace je, zda v pfipadé cileného
ziskavani kondice pro interakci s prostorem by mohlo dochazet k této soustfedénosti
snaze. Jestlize frekventant DJ jedna mnoho let v tomtéz "nevyhovujicim" prostoru, bez
moznosti ovéfit si svoji kondici jesté v jiném, hrozi mu nebezpeci stereotypu v jednani
a pomoci zmény prostoru by sel] mohlo podafit ho rozbit a objevit opét pro sebe nové
moznosti. Je vSak rovnéz podstatné nejprve se ucit nenechat sell dojmy z okolniho
prostoru zahltit a ochromit. PovaZzuji proto iz hlediska ,u€eni se" interakce
s prostorem zal] vyhodné nejprve dialogicky jednat v prazdném, neutralnim prostoru,
kde ma c¢lovék Sanci si zvyknout nall situaci vefejného vystupovani, poznat svoje
dispozice pro ni, postupné sel] vymanovat ze[] sevieni svych naroku a stresu, vytvorit
si urCitou psychosomatickou kondici a moci svobodnéji vnimat nejen prostor kolem
sebe, ale i svuj vnitini.

Dulezitym pojmem dialogického jednéni je vefejnd samota. Nejedné se vSak o stav
izolace od(] vnéjSiho svéta, jde o védomé vymezeni sféry pozornosti aktéra. Sami si

zde stanovujeme podminky k naSemu jednani iprozivani, nicméné téch vnéjSich

8 Vyskocil udava idealni velikost prostoru jako sedm x Ctyfi x Gtyfi metry. Ja bych ji, polJ
zkuSenostech s rdznymi prostory, volila dolJ vSech smérd cca o dva metry vétSi. pozn.autorky
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nejsme zbaveni. Jednajici musi byt neustale "nall pfijmu"”; pomysiné stény jeho
samoty musi zUstat vzhledem kvnéjSimu svétu nejen prostupné, ale vybavené
"vodici".

DalSim z dlvodu, pro¢ jsem pro prostorové pokusy zvolila dialogické jednani, bylo
jedno z jeho pravidel: za€inat z bodu nula. Nic si pfedem nepfipravovat, vénovat co
nejvétsSi pozornost tomu, co pravé vznika "tady" a“"ted". Pro mé zkoumani bylo
vyhodné mit situaci co nejméné zatizenou pozadavky, aby bylo moZno sledovat
komunikaci s prostorem v situaci vefejného vystupovani, nejen pouhé byti v prostoru.

V nasledujici podkapitole Ja a dialogické jednani popisuji svoji osobni zkuSenost s
DJ.

V kapitole Pokusy s dialogickym jednanim vr Gznych prostorech vypravim o
dialogickych jednanich, kter4 jsem uskuteCnila v nékolika od sebe diametralné
odlisnych prostorech. Popisuji genezi téchto pokust a shrnuji poznatky diky nim
nashromézdéné.

UZ pfi prvnich setkanich s dialogickym jednanim s vnitfnim partnerem jsem vnimala
vyznamnou ulohu prostoru v jednani kazdého ucastnika. Al zdalo sell mi, Zze tomuto
zasadnimu vztahu vénujeme malo pozornosti. Nejprve jsem chtéla hledat optimalni,
idealni prostor pro dialogické jednani. Pol] prvnich zkuSenostech mne ale zaujal sdm
faktor zmény prostiedi, a to sice, co sell déje s ¢lovékem zvyklym provozovat stejnou
¢innost nal]l tomtéZz misté pfi zméné prostoru? Prvotnim zamérem bylo pfenést
dialogické jednani dol vétSich prostor, nez jsou pro né obvykle vyuzivany nall KATaP,
jako byly vétSi u¢ebny nall DAMU nebo sal v poslednim patfe domu v Kfemencové
ulici. OCekavala jsem proménu vztahovani sel] k prostoru (vétSi pozornosti vi¢i nému)
spektrum prostord a provést tak srovnani co nejrozsahlejSi. Nakonec jsem se vSak
vratila kel své davné chuti prozkoumat dialogické jednani jako predstupen ki
autorskému herectvi z hlu pohledu vztahu ¢lovéka a prostoru, a k[l herectvi jako
védomému a zodpovédnému vstupovani dol] prostoru vubec. Proto sell nakonec
vétSina pokusu odehrala v prostorech jednozna¢né divadelnich: divadlo Disk nall
DAMU, divadlo Nablizko (nyni Malé Nosticovo divadlo nad Certovkou), divadlo Na_J
zabradli a Narodni divadlo. Musim vSak podotknout, Ze jsem nahrazenim neutralniho
prostoru ucebny prostorem zatéZkanym vyznamy v podstaté poruSila jedno zel!
zakladnich pravidel dialogického jednéani. Ale i to bylo soucasti mého zaméru: narusit

stereotypy ucastnik( skrze zprostfedkovani setkani dialogického jednani a divadelniho
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prostoru, pomoci jim tak poznat sebe sama z jiného Uhlu pohledu a rozmnozit jejich
zkuSenosti pro vefejné vystupovani.

Postupem ¢asu jsem zjistila, Ze sel] zde objevuji dva uhly pohledu. Prvnim z nich je
sledovat, co sel] déje s Clovékem a jeho jednanim pfi zméné prostoru, k ¢emuz sel’
hodi vyuzit dialogické jednani jako jasné dannou situaci sméfujci své ucastniky
k v§imani si, co sell snimi déje aponechava svobodu k experimentu. Druhym
moznym Uhlem pohledu je zkoumat, co sel] stane s dialogickym jednanim jednotlivych
frekventantl pfi zménach prostoru, a zda jsou tyto promény vnéjSich podminek pro
jejich dialogickeé jednani a psychosomatickou kondici prospésné &i nikoli. V1 procesu
zkouSeni raznorodych prostor sel] vSak ukazalo, Zze neni mozné tyto dva pohledy nal’
véc od[ | sebe oddélit, proto sel prolinaji i v textu prace.

VétSiny pokusl jsem sel] UCastnila aktivné (ve snaze dialogicky jednat), avSak byla
jsem pfiliS svazovana pocitem zodpovédnosti zal | pribéh pokusu a zaroven zahlcena
napady, vychazejicimi z pfedchozich tvah o tom kterém prostoru.

V podkapitole Dialogické jednani ve [1 znamém prostoru popisuji vztahovani se
pravidelnych G&astnikd DJ k prostoru u€ebny 313, ktera se nachazi na KATaP a
pravidelné v ni probiha dialogické jednani doktorandské skupiny, kterou zde zejména
sleduji. VIJ u€ebné 313 mame vyzkouSenou hladinu intenzity projevu i potfebné
pozornosti. UCebna 313 je diky malé vzdalenosti pfihlizejicich energeticky velmi
nabita. Nal] tuto vysokou hladinu podpurné energie si jednajici rychle zvykaji a obtiz
jim pusobi, jestlize sel] jim v jiném prostoru dotace v takové mife nedostava. Mala
vzdalenost publika je také pfi¢inou pocitu vydanosti, ktery jednajici sice postupné
prekonévaji, ale pfesto sel] nal! jejich jednani velkou mérou podepisuje. Ucebna 313
nepodnécuje k vySSi intenzité projevu, ani k vyjiti ze[l sebe hlasem. Gesta vétSich
rozmeérl tu kondi jaksi rozpacité a neni snadné je udrzet. Jednajici sel] vSak presto
vztahuji nahoru a do(] stran, jako by chtéli prostor pfesahnout, prorazit zed. Néktefi si
prostor v predstavé rozSifuji, ¢ini jeho stény propustnymi nebo si pomahaji pohledem
z okna. Postupné si nachazim oblibena mista, kde pokazdé pfistanou, aniz o tom vi;
pohybovy vzorec je ¢asto mechanicky kruh ¢i monoténni pfechazeni tam a zpét.

V C¢asti s nazvem Dialogické jednani vjiném ("nezndmém"9) prostoru

rozebirdm podrobné dialogické jednani ucastnikd v pokusech s rliznymi prostory. Od

9 Zprvu v tomto textu uzivané slovo "nezndmy" jsem posléze dala dol! uvozovek, ¢i zcela nahradila
vyrazem "jiny". JelikoZ zejména prostory divadel, v nichZ jsme dialogicky jednali, byly jiz d¢astnikim
znadmé, nachazeli se v nich ovSem vétsinou v jiné roli. pozn.autorky
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vstupu do budovy, pfes prvni setkani s prostorem, samotné DJ aZ po diskusi, kterou
jsme vedli téméf po kazdém pokusu bud pfimo nall misté &i v pfedsali. Ukazalo se
totiz jako nesmysiné vést kvantitativni vyzkum a nutit u€astniky vyplhovat dotaznik.
Hned ze zacatku také ztroskotal mlj pavodni zamér udrzet si stale stejnou skupinu,
zejména kvuli nepravidelnosti pokusl, které zcela zavisely nall provoznich
moznostech toho kterého prostoru.

V nasledujicim oddile nazvaném Historie pokus G s dialogickym jednanim
v raznych prostorech podrobné a chronologicky popisuji jednotlivé pokusy od
prvopocatkl, kdy jsme experimentovali pouze se zadanim "prostoru” jako tématu
dialogického jednani. Tento prvni zfady pokusu probéhl vramci hodiny Filiaci
dialogického jednani vedenych E. Slavikovou. Zde bylo jednajicim nabidnuto téma
"prostor”, jako navnada k vSimani si toho, co je obklopuje, jak to ovliviuje jejich
jednani a jak sel] mohou pokusit proménit svoje okoli v situaci tady a ted. Nakonec
zustalo spiSe ull slovniho jednani a vysledkem bylo poudeni: téma prostoru pfedem
prilis nerozebirat.

Prvnim “jinym” prostorem byla uéebna nall KALD vel] tfetim patfe budovy
DAMU. Jednalo sel] o bledémodry velky svétly prostor s vysokym stropem. Skupina
Citala Sest osob pokrocilych vel] zkouSeni DJ a asistentky E.Slavikové. Bylo znét, jak
jednani v tomto prostoru za&astnénym prospiva, zvlasté tém vétsi postavy a energie.
Bylo zfejmé, Ze pfi prvnim pokusu v novém prostoru je téZké byt opravdu soustfedény
nall svoje impulsy a nall vnitfniho partnera. Zména prostoru vytrhava jednajici zel
stereotypu a otvira jim nové moznosti, ale vétSinou potfebuji dost ¢asu, aby vyzvy
prostoru zvnitfnili a mohli za€it védomé experimentovat.

Zajimalo mne, zda ajak by sel] dialogické jednani studenti obohacené
0 zkuSenost setkani s divadelnim prostorem promeénilo. Zaroven jsem méla pfedstavu
o tom, Ze je mozné vybudovat si takto vétSi kondici pro svoji autorskou prezentaci.
Nakonec se tedy poll dlouhém hledani volného terminu odehréla alesporn dvé
dialogicka jednani v divadle Disk (zuc€astnili se pokrocili frekventanti DJ, as. E.
Slavikova). Jednat v Disku bylo velmi obtizné, neustale nas nékdo vyruSoval a tézko
se v téchto podminkdch dosahovalo soustfedénosti. Vi1 navaznosti nall Gvahy
0 prospésnosti setkani studentt s divadelnim prostorem jsme s Michalou Pohofelou
vytvorily koncept prehlidky jejich autorskych pfedstaveni. PFi prvnim ro¢niku festivalu
katedry, ktery sel] konal v tehdejSim divadle Nablizko , vznikl napad provést nékolik

pokusl s dialogickym jednanim izde. Byly nakonec dva a uskuteCnily sell opét
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v ramci Filiaci E. Slavikové. PFi prvnim pokusu byl prostor jevisté obklopen ze dvou
stran elevaci a z jedné strany osvétlen dennim svétlem pronikajicim velikymi okny. Pfi
druhém jsme pomoci Cernych vykrytd vytvorili blackbox, ktery ale nase DJ nijak
nezkoncentroval, spiSe dusil.

DalSim pokusnym prostorem sel] stalo studio Gradana v K femencoveé ulici .
Prostor byl pfijemny s dievénou podlahou, bily, svétly, ktery jsem zvolila kvuli jeho
velkym oknim, otvirajicim sel] doll dvou stran nad Novoméstskymi stfechami. V[
mistnosti nebyly Zidle, a proto jsme sel! usadili nal] zemi. Pokusili jsme se pominout
pfitomnost asistenta a mit tak vice ¢asu nall zkouSeni a nal] konci spole¢nou reflexi.
Ackoli to byla pro nékteré z u€astniku vubec prvni pfilezitost vyzkouSet si DJ mimo
prostory katedry, feSili jsme nakonec zejména nepfitomnost asistenta, nedostatek
motivujiciho napéti a zda jsou schopni v této situaci viibec dialogicky jednat.

Lakalo mne zkusit dialogicky jednat v prostoru nabitém vyznamy, ambicemi,

vzpominkami atak doSlo k pokusim v Narodnim divadle . Popis prvniho pokusu
v Narodnim divadle je podrobnégjsi, jednak sel] mi k nému podafilo shromazdit nejvic
pisemného materialu (pfedpoklady a reflexe), druhak byl zell vSech prokusu
nejkonfliktngjsi a il proto sel] tu objevilo nejvice podnétd. Sestého dubna 2010 mezi
20tou a 22tou hodinou sel] odehral prvni pokus s dialogickym jedndnim v Narodnim
divadle. Sesli jsme sel] pfed vratnici ull sluzebniho vchodu ND. Bylo nds sedmnéct
a vsichni pfisli v€as. Bylo citit vzruSeni a o¢ekavani. Vel velkém poctu pfichozich sel]
odrazila moje snaha, abychom se v tom obrovském prostoru neztratili a byli schopni
jednajicim dopfat alespon Spetku prejici pozornosti. Pokusu sel! zuc€astnili pokrodili
frekventanti dialogického jednani, asistovaly E. Slavikova a M. Musilova. Dulezitym
faktorem byla jina mira "vefejnosti” nasSeho zkouSeni, nez jaké jsme uvykli nall
katedfe. Také sel] tu otevrel "konflikt" mezi prozkoumavanim prostoru a pravidly DJ.
Davat komentare pfi tomto pokusu bylo naro¢né a obé asistentky samoziejmé bdély
nad zachovavanim pravidel DJ, mnozi jednajici vSak svoji u€ast nall pokusu vidéli
spiSe jako vyuziti DJ k prozkoumavani prostoru. Uvadim zde jako ukazku uaryvek z
reflexi Gcastnikd, které ostatné tvofi podstatnou ¢ast této kapitoly.
K. Jungova:“ P rfedpokladala jsem, Ze v ND bude lepSi soustfedéni (vi] porovnani
s Kfemencovou)... Ze jako divadelni prostor k nému bude vybizet a bude to tu vodive.
Jisty podil nall tom méli asistenti, jejich komentd# mne koncentruje a pomaha mi
uvédomit si, nac sel] soustfedit (a to i ten kel spolujednajicim).”

K. Dankova: "Trochu mne zarazilo, Ze, a¢ jsme si fekli, Ze hlavnim smyslem zkousSeni
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je prozkoumavat prostor, reflexe asistentd sel! vétSinou soustredily nall dialogické
jednani (vl tom case zrovna nall jevisti ND) atendence prozkoumavat hlasem,
pohybem atd. sel] moc neprojevovaly....ale pro mne bylo objevovani prostoru vyzvou
— trochu site specific DJ. Napsala jsem si: ,Prozkoumavame prostor nebo jedndme?
To sell prfece nevylucuje, nebo ano? Prozkoumavat ho jednanim? Reflektovat prostor
v jednani?* Kazdopadné mné sel] chtélo si to tam nejdfiv oblétnout a pak to nall sebe
nechat pdsobit, 312 uz znam, takze prostor nefesSim, ale tady jsem méla velké nutkani
to rfesit.”

V. Trojan: ,Domnivam se, Ze pokud bych sel] striktné drzel pravidel dialogického
jednani, pak bych se v prabéhu téch dvou kratkych pokusd nedostal k praniku dol
velkého prostoru, prosté bych ktomu nemél dostatek ¢asu. Proto sell ull mé
jednoznacné da fici, Ze sel] udalost nesla v duchu prostor a dialogické jednani, nikoli
dialogické jednani a prostor.”

6.kvétna 2010 vell 20h se odehral 2. pokus v ND . Tentokrat se [IseSlo deset
bylo ponechat tentokrat tradi¢ni prostorové uspofadani a prihlizejici spolu s asistentem
usadit v hledisti. Chtéla jsem zjistit, jak sel] zméni akéni pole jednajicich oproti
minulému pokusu a zda sell budou takto citit pfirozenégji. Pfedpokladala jsem, Ze je to
povede k pohybu nall forbiné. Rano jsem vSak v divadle nall misté forbiny spatfila jen
otevienou prarvu orchestfisté, ale presto jsem se nakonecl! rozhodla operni jevisté
pfijmout. ALl k mému prekvapeni ta Ctyfi metry Siroka a dva metry hluboka propast
nakonec pfili§ nevadila. 3. pokus v ND sel] uskutecnil 27.4. 2011. VétSina ucastnikul
byla jiz v prostoru podruhé nebo pol] tfeti. Tentokrat se zjistilo, Ze scéna je pol!
stranach uzaviena kulisami ze[] Zebracké opery a vl provazisti nékolik metrd nad
naSimi hlavami visi karyatydy zel stfechy ND v Zivotni velikosti. Usedli jsme opét do!’]
divackych fad, forbinu jsme trochu pfisvitili, zell stran, aby svétlo nebylo pfFilis
Slavikova.

Zde vkladam zkracenou ukazku z rozboru pokust v ND: Podstatny byl uz nas vstup
dol! budovy zadnim vchodem pro zaméstnance, pfichod nall jevisté zel] zakulisi,
a pak pres celé ¢erné a podrapané jevisté azll k zlaté zafi hledisté nall konci. Tento
dojem byl nejsilngjSi napoprvé. Podruhé byla plocha k jednani ochuzena, naruSena
zejici temnotou orchestFiste.

Zrakové viemy sell v ND nall rozdil od] u€ebny ménily s kazdym krokem
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jednajiciho pol] jevisti. Ale i zrakové vnimani pfihlizejicich bylo zavaleno mnozstvim
informaci. To samoziejmé naruSovalo soustfedéni, zvlasté béhem prvniho pokusu, kdy
byl cely prostor hledisté i jevisté témér stejnomérné osvétlen. At ¢lovék chtél nebo ne,
podvédomé si zjednaval cely obrovsky prostor. Mnozi sel] pokusili koncentrovat jen
nall plochu 3 x 3metry, aby uchovali soustfedéni pro vnitiniho partnera, ale realné
nebyl tento postoj udrzitelny. Museli totiz vyvinout nadlidské usili, aby provokace
okolniho prostoru eliminovali a byli tak opét ruSeni vell své snaze koncentrovat sel’
nall svoje dialogické jednani. Zde uz samozifejmé& nemluvim pouze o zraku, ale
i viemech akustickych a kinestetickych.

V[ prvnim pokusu bylo pro vniméni jednajicich podstatné i naSe usazeni sel] nal’l
jevisti. Pozorujici tak totiz mohli sledovat celé jevisté (spolu s provazistém) a citili sel
jeho soucasti. Hledisté sell ocitlo zall jejich zady, tam sel] vSak jednajici zhusta
obraceli, coZ vnucovalo dojem, Ze ti pravi divaci sedi zall nami a my jsme soucasti
déni nall jevisti. VLI dalSich pokusech, kdy sell sedélo v hledisti, dodavalo zapadnuti
Gtocisté, prodrat sel] fadou k ulicce a prekonat schiidky vedouci nall jevisté &i lavku
nad orchestfiStém.

VSechny tyto skutecnosti byly provazeny akustickym (sluchovym) vnimanim sve
existence v prostoru. Sbirani akustickych dojmu zacalo jiz ull zadniho vchodu ND. Uz
odl[] chvile vstupu do divadla pracovalo naSe podvédomi nall analyze akustiky
prostoru. Takze kdyZ jsme vstupovali nall plac, méli jsme uz k dispozici soubor
akustickych predpokladd. VétSina sel] citila vyzyvana k vydani hlasu naplno. Pro ty,
ktefi dosud jednali jen v uéebnach katedry a neméli zall sebou osobni zkuSenost
s akustikou prostor podobné velikosti (coz byla vétSina) to nebylo viibec snadné. Navic
zjistovali, Ze spolu s pohybem pol] prostoru sel] akustika zasadné méni. Zminovali
svoji potfebu pojmout dol] sebe cely prostor a zaroven ho svym hlasem, energii
naplnit. Jejich vnitfni prostor (v€etné hlasotvornych organt, opor arezonancnich
prostor) vSak nebyl pfipraven nal] tuto moznost, proto jsme sel! pfi pokusu o naplnéni
této touhy stfetavali s vlastni kfeCovitosti, nedostate¢nou oporou, selhanim dechu. Al
to ipresto, Ze vétSina z nas méla zall sebou hlasovou prapravu, ktera sell vSak
odehravala pouze v prostorach katedry.

Prostor jevisté Narodniho divadla jednoznacné vybizel k pohybu, vyzyval k Sirokym
gestiim, vétSim krokim, béhu, ktery si nall uCebné nemuzeme dovolit. VSichni

vycitovali nabidku prostoru, ale jejich velkd gesta byla mnohdy nedotazena,
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nenaplnéna vnitfni prostornosti, ktera by s okolnim prostorem korespondovala.
Nicméné naopak mnoha gesta, ktera zname z ucebny jako pfilis velka, zde dostala ten
pravy prostor.

Ugastnici vétSinou zjistili, Ze zmé&nou prostoru do3lo k transformaci jejich t&lového
napéti a psychosomatického nastaveni vibec. Stejné tak zaznamenali odliSnosti pfi
budovani verejné samoty, zpétné vazby, vodivého napéti atd. Velikost prostoru jevisté
davala jednajicim svobodu urCovat si vzdalenost od(] divakl, coz nall uéebné (i
v ostatnich pokusnych prostorech) bylo mozné jen v mnohem mensim méfitku. Néktefi
GCastnici, setrvavali co nejblize k divakim. PokouSeli sel] tak vytvofit si podminky
podobné prostoram katedry, coz sel] pfili§ nedafilo. A pokud sel! jednajici vzdalil
trochu vice, mohl sell otoCit tvafi v tvaF prihlizejicim, aniz byla timto pohledem
narusovana jeho vefejna samota, jak ktomu dochazi nall ucebné. Jednajici se
ostatné mnohem vice vztahovali k prostoru hledisté, pfi prvni pokusu bez divakl, nez
ke skute&nym pfihlizejicim.

Ti byli pfesto zjednavateli prostoru a poméhali pomoci prejici pozornosti utvaret
celou situaci. Nall jedné strané nebylo snadné napojit sel] nall jednajici, zejména
kvuli vétSi vzdalenosti a rozptylujicim vizualnim vlivim, nalJ] strané druhé podporovalo
samo ur€eni divadelniho salu proudéni energie Zadoucim smérem. Podobné tomu
bylo i s vefejnou samotou, kterd sel] zde utvarela snadnéji diky dispozici hledisté -
jevisté a vétsi vzdalenosti od[! divaku, schazelo ji vSak mohutné silové pole, nall néz
jsme zvykli z u¢ebny. Zména prostoru sice aktivovala nase uvédoméni si pfitomného
okamziku, nicméné ho zaroven prebijela velkym mnoZstvim smyslovych viemu. Kazdy
sel] snazil si prostor subjektivizovat, ale zaroven jim byl pfivadén k neustalé
objektivizaci. Tento Uhel pohledu zprostfedkovavalo zvlasté hledisté sel]l svymi
galeriemi, které pfitahovaly pohled jednajicich. Uvédoméni si vztah( fungujicich
v prostoru a zapojeni sell dol nich vytvarelo moznost optimalniho t&€lového napéti pro
prostor ND. Nebylo vS8ak snadné ho védomé uchopit, najit si nall to ¢as. Jednajici si
stézovali nal] nedostatek ¢asu pro pruzkum prostoru a zaroven pro dialog s vnitfnim
partnerem. Cas vyhovujici podminkam katedry byl pro obsahnuti prostoru ND prili$
kratky.

Dialogické jednani tu bylo konfrontovdno s mnohem vétsi vefejnosti situace, nez je
obycCejné zvykem. To nutilo jednajici k vétSimu chvatu, chuti sel] pfedveést, obhdjit
dialogické jednani pfed oc¢ima verfejnosti. ST pfibyvajicim poctem pokust sell vSak

pomalu ull nékterych uUc€astniki zacinala vytvaret prvotni kondice pro jednani
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v prostoru ND, jejiz aroven sel] samoziejmé nedala zatim srovnat s tou jiz dosahuji
v prostorach katedry. Diky zméné prostoru dochézelo také k nahlédnuti svych
prostorovych stereotypl z u€eben. Byli jsme velmi zvédavi nall dalSi moznosti, jez by
sel] nam v ND otevriely a véfili jsme vell vyrazny posun naseho dialogického jednani
a psychosomatické kondice v téchto podminkach. Ale dokazali bychom jednou tento
prostor skute€né animovat a byt tak vic¢i nému v autorském postoji?

DalSim a poslednim mistem, kde sel] odehraly dva pokusy s dialogickym jednanim
a prostorem bylo Divadlo Nall zabradli. Mym zamérem bylo vyzkouSet jeSté alespon
jeden divadelni prostor, avSak tentokrat s rozméry blizSimi tomu, nal] co jsou ucastnici
zvykli z u¢ebny. 1. DJ v Divadle Na ] zabradli sell odehralo 12.5.2010. Seslo sel]
nas devét, asistentkou byla opét E. Slavikova. Rozesadili jsme se v pfednich Fadach
hledisté, nall jeviSté sel] vystupovalo po(l schudcich. 2. DJ v Divadle Na [ zabradli
se konalo aZz[1 pol] pll roce odl] prvniho pokusu. To bylo zpusobeno vytiZzenosti scény
DNZ. Prostor DNZ se ukazal, jako pfiznivy pro DJ, jak svou velikosti, akustikou i svymi
vyzvami, otevirajicimi fantazii jednajicich zpisobem odliSnym od prostor katedry.

Vzhledem k rlznorodosti shromazdéného materialu je nesnadné tvofit zavéry. Na
zakladé novych z&zitka vyvstava spiSe mnozstvi konkrétnéjSich otazek a mozZnosti
¢asto protichudnych. Prostor nas totiz muze vyzyvat isrdzet, brat nam vnitiniho
partnera ibyt pobidkou k dialogu s nim. Jde v prvni fadé oto, jak tento dialog
povedeme. ReSenim jist&é neni vyzvy prostoru ignorovat a ,dé&lat si svoje“. Je tfeba
nastavit si svou vnimavost, jak pro okolni prostfedi, tak pro naSe vnitini déje nall vyssi
stupeni, nez jsme zatim zvykli. ZkouSenim dialogického jednéni v riznych prostorech
sel] tato vSimavost aktivuje a mize sel] stat nedilnou soucasti naSi kondice pro
verejné vystupovani. Zarovern nam muze poskytnout pohled nall sebe sama zjiné
perspektivy, nez dosud, rozviji tak naSe osobni témata a poskytuje nové podnéty pro
dialog s vnitfnim partnerem.

V kapitole Profily U éastnik 1 sestavuji z nahromadéného videomaterialu profily
nékolika frekventant DJ (jsou k nahlédnuti v pfiloze), jejichz soucasti jsou nejen
vybrané pokusy vV jinych prostorech, ale inékolik jejich standartnich dialogickych
jednani v prostorach u¢ebny mezi lety 2009 - 2011. V[ téch letech sel] totiz odehrala
vétSina pokusu s jinymi prostory. Zaznamy fadim chronologicky. Vybrani G€astnici jsou

ul0

soucasni Ci byvali studenti KATaP, navstévujici tzv. "doktorandskou skupinu

10 Skupinu, ktera tvofi zaklad pro mé pozorovani, jsem navstévovala po] mnoho let. Jeji
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dialogického jednani. Vybrala jsem je zejména kvuli jejich ¢asté u€asti nall pokusech
s dialogickym jedn&nim v jinych prostorech.

PokouSet sell zde hodnotit dialogické jednéni Ucastnikd z hlediska jeho pravidel,
neni cilem této prace. Zajima mne interakce jednajicich s prostorem, kde mazZzeme se
sice pokouSet sledovat, jak ktery uc€astnik zaujima misto v prostoru, jak se v ném
pohybuje, jaké ma drzeni téla, zda reaguje nall vyzvy prostoru, ¢i sell uzavira dol!
sebe, pozorovat a naslouchat, jak vysila hlas dol! prostoru, zda sel] mu tento vraci
ajak tyto pokusy nadale rozviji, ale z videozaznamu si bohuzel Ize mnohé jen
domyslet. PokouSet sel] vysledovat néjaky vyvoj mezi zall sebou jdoucimi DJ
kazdého jednotlivce je sporné, jednak diky ¢asovym prodlevam mezi jednotlivymi
pokusy a nepravidelnou dochézkou ugastnika. U&elem této kapitoly neni srovnavat,
zda je Iépe jednat nall uc¢ebné nebo v jiném vétSim, ¢i dokonce divadelnim prostoru.
SpiSe nabidnout pohled nall obé moznosti sou¢asné a poukazat nall to, jak sel]
mohou vzajemné obohacovat a inspirovat.

Vybrani U €astnici: Tereza Roglova, Véaclav Trojan, Hana Malanikov4, Katefina
Jungova, Danica Samuhelova

PoZzadala jsem vybrané U ¢€astniky, aby mi odpov édéli na (1 nékolik otazek:

Jak dlouho dialogicky jednate? Mohli byste popsat vas pocit z prostoru u¢ebny 313
vzhledem kjeho velikosti, akustickym vlastnostem, vzdélenosti divdkd, mozZnosti
vyuziti vaseho energetického potencialu apod.? Vyhovuje vam/nevyhovuje a pro¢? Jak
nal] vas pusobil zel] za¢atku, zménilo sel] to postupem &asu? Vnimate ho jesté?
VSimli jste si néjakého stereotypu vell vaSem DJ (zvl. vzhledem k prostoru?) Mate
pocit, Ze prostor vase DJ ovliviiuje? Jak? Vnimate néjak, Ze by vaSe DJ v konkrétnim
okamziku ovliviiovalo prostor, vell kterém jednate? Jak? Méli jste pocit, Ze sell néco
zménilo nall vaSem obvyklém DJ v ucebné pol] absolvovani pokusl vV jinych
prostorech? Myslite si, Ze zkouSet v jinych prostorech je dllezité a pro¢ ano/ne? Jak
byste si pfedstavovali idedlni prostor pro DJ?

Pro mnoho ucastnikl sell pokusy prolinala otazka: je to, co délam v tomto
prostoru, jesté dialogické jednani? VétsSinou si ji kladli pfimo pfi ném, ale malokdy se
dafilo ucinit tyto pochybnosti tématem pro dialog s vnitfnim partnerem, spiSe zlistavaly
v mysli jednajicich, kterou ochromovaly. Mohlo by sell tedy zdat, Ze pro dialogické

jadro tvori pokrocili v dialogickém jednani, z nichz néktefi jsou sami asistenty DJ v jinych skupinach.
Specifikem skupiny je jeji vedeni vyhradné |. VyskocCilem. Skupina sel! schazi jednou tydné zall u¢elem
dialogického jednani a tvofi ji povétSinou zeny kolem ftficeti let. Schéazi se] vzdy v o] néco mensi zel!
dvou uceben €. 313.
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jednani byli jednajici pfiliS zahlceni prostorem a pro prizkum prostoru zase pfilis
svazovani dialogickym jednanim. Jadro problému tkvélo v narazovosti pokusu i v tom,
Ze maloktery z uCastnika sel] zuc€astnil tolika, aby mu to poskytlo pocit kontinuity.
Nepovazuji nicméné realizované pokusy zall zbyte¢né. Ul vétSiny bylo totiz
prfekonano prvotni zdéSeni z toho, Ze nic nefunguje tak, jak jsme zvykli a zaCal sel’
pred nami otvirat prostor moznosti a novych zkuSenosti. Bylo by téZko mozné prét si
presvédcivéjSi dikaz toho, jak mocné jsme prostorem ovliviiovani a blahovosti
spoléhani sel jen nall svoje automatické podvédomé reakce vel vztahu s prostorem,
pokud jde o vefejné vystupovani. Nevyhodou byla ovSem nedostate¢na pocetnost
publika v poméru k velikosti prostor. To nemohlo byt ani zdaleka takovou podporou,
jakou je obecenstvo pfi predstavenich nebo nall jakou jsou jednajici zvykli z u¢eben
nal]l katedfe. Co sell dialogického jednani ty€e, pozitivni efekt pokusu v jinych
prostorech spocival zejména v tom, Ze prostor nastavil jednajicim a jejich kondici (jak
psychosomatickeé, tak kondici pro DJ) zrcadlo a pomohl jim uvédomit si, jak podstatné
je vystavéna na’l podminkach, v nichZ jsou zvykli jednat nall u¢ebné.

V sou€asné dobé nejsou uz zadnou vyjimkou predstaveni, kdy sell i v kamennych
divadlech sel] hraje v hledisti, divaci sedi nall jevisti apod. Velké mnozstvi produkci
sel] odehrava v nedivadelnich prostorech. Déni v soudobém divadle sel! pfimo "to€i
kolem prostoru”. Casto sel] v3ak jedna predevdim o zmény vné&jsi, nemajici pilis
konkrétni dopad nall proménu hercovy prace s prostorem. AcCkoli zmény a nove
podminky vedou reziséry i herce k tomu, aby si okolniho prostoru vice vSimali a snazili
sell ho vyuzit. I v mnohych sou€asnych hereckych technikach mizZzeme pozorovat
akcentaci komunikace herce s prostorem. Tim se zabyvam v kapitole Herec a prostor.

Hledani a budovani vztahu herce s prostorem je jednim zel[] zakladnich kamenu
herecké prace. Je nutné sel] k nému v prabéhu celé herecké drahy vracet, obnovovat
ho astavét nall ném. Zda bude prostor hercovym spoluhrd&em, protihra¢em Cci
vézenim zavisi zejména nall herci samotném. Neni divu, Ze herci nezfidka propadaji
obavam, nejistoté a stereotypum vell svém jednani, které d¢asto vychazi
z neschopnosti sel] nevédomé ivédomeé vztahovat sami k sobé, prostoru kolem
a pfizpasobovat danym okolnostem, existovat naplno "tady a ted".

Vzala jsem si na pomoc &tyfi publikace o hereckych technikach. Prvni z nich je K. S.
Stanislavskij: "Moje vychova k herectvi”, nasleduje M. Cechov se svou knihou "OL!

herecké technice”, D. Donnellan: "Herec a jeho cil" a A. Bogart a T. Landau s jejich
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,Uhly pohledu®. Stanislavsky a Cechov jist& vnimali prostor jako dileZitého &initele
a mnohé v jejich technikach o vztahu k prostoru vypovida, neobsahuji vSak Zzadnou
kapitolu vénujici sel] pfimo praci s prostorem. V(I prubéhu dvacatého stoleti vSak
prace s prostorem zacala nabyvat nall vyznamu, at uz vell formé& vymysleni stéle
technicky dokonalejSich scénografii, tak vel] smyslu pfehodnocovani vztahu herce
s divakem ¢i vtouze oprostit divadlo od] konvenci symbolizovanych ¢asto pravé
budovou kamenného divadla. Tyto tendence si vyzadaly nové zkoumani vztahu herce
a prostoru. Ackoli tvircdm mnohdy stacil akt napf. zmény prostoru, kterd jakoby
zaruCovala jiz sama o0 sobé& proménu v néco novatorského a progresivniho, aniz si kdo
vS8iml, Ze herec se v prostoru ztraci a stale jesté si nevi rady sdm sel] sebou.
Stanislavsky, Cechov ilLandau aBogart kladou ddraz nall aktivaci hercova
vlastniho sebeuvédomovani. Terminologii této prace bychom fekli: uvédomovani si
a poznavani svého vnitfniho prostoru. Vnitfini pozornost neni samozfejmosti, je tfeba
nall ni neustdle pracovat. Herec si musi nezbytné vypéstovat celkové
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psychosomatick sebeuvédoméni, které je tfeba stale znovu budovat. DalSim

stupném, kterého by mél herec dosahnout, je "...vnitmi scénické sebeuvédoméni”
(Stanislavskij, 1946, s.384). Jedna sel] o stav, kdy je herec schopen hledét nal] sebe
sama z odstupu, sledovat se, svoje jednani hodnotit a korigovat. Podobné "Uhly
pohledu” jsou komplexnim tréninkem, jehoz cilem je dosdhnout sebevédomi a Casem
ho proménit nall "urcité hypervédomi, konstatni stav navySené pozornosti, kterého je
dosazeno bez vypéti a pfemysleni. Toto hypervédomi je zkratka soucasti toho, kdo
jste ajak vnimate svét." (Bogart, Landau, s.67) To spojuji pravé s uvédomovanim si
prostoru jako prostfednika a partnera. Vztahu s prostorem vyuzivaji nejen v mnohych
cviCenich, ale je pro né nedilnou soucasti i herecké prace nall roli. Napfiklad podle
Donnellana nemlzZeme nall postavé pracovat nezavisle nall prostoru. Prostor
a postava jsou zvlaStnim zplsobem propojeny a také vztahy maji své prostory. Je
ziejmé, Ze pro herce a verejné vystupujici obecné je nezbytné vybudovat si urcitou
kondici k prostorovosti.

Bogart a Landau intenzivné pracuji nall tom, aby herec - performer vnimal
prostorové vztahy, vzdalenosti véci nall scéné itél aktérld navzajem, stejné jako téla
a architektury a skrze to si byl védom expresivnich moznosti prostorovych vztaht nal’

scéné. Maji nall mysli vnimani situace jako celku, védomi své pfitomnosti

11 Stanislavsky pouzival terminu psychofyzické.pozn.autorky
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v konkrétnim prostoru a otevienost pro spolupfitomné, coz prenaseji i do bézného
zivota. Cechov také v mnoha cviéenich rozpracovava, jak dosahnout aktivizace
hercova téla v prostoru, jak vztah mezi prostorem vnéjSim a naSim prostorem vnitfnim
rozvijet. Snazi se tak prohlubovat hercovo kinestetické prozivani prostoru
a zpresnovat predstavu jeho moznosti k jednani v konkrétnim prostfedi. V technice
Uhlt pohledu herci - performefi usiluji o to byt v dialogu s mistnosti, nechat pohyb (tvar
a gesto) vznikat nall zékladé vlivu prostiedi. Uhly pohledu sell snazi skrze uvédoméni
si prostorovych vztah( dodat G¢astnikim odvahu k odpovédnosti zall celou scénu a
vztah s divaky.

Cechov zdlirazfiuje samostatnou praci herce. Prostfedkem hercova svobodného
vyrazu je také zplsob "jak" vnim& prostor, "jak" sel] mu otevird a"jak" s nim
komunikuje tzn. propojuje s nim sebe i divaky. VLI tomto "jak" muze pak divak vnimat
obrovsky rozdil v kvalité hereckého projevu jednotlivych aktéru.

| tvorba role je tésné spjata s hercovym sebeuvédoménim, s jeho schopnosti
navazat funk&ni komunikaci s prostorem. Tuto provazanost popisuje nazorné
Donnellan. Mluvi o strachu a zdanlivé bezvychodné zablokovanostil2, jejiz obéti sel
herec leckdy stava a vychodisko z ni vidi pravé v komunikaci s prostorem ato jak
prostorem herce skute¢né obklopujicim, tak s prostorem, ktery je vlastni ztvarhované
postavé. "...herec sell musi vzdat veSkeré nezavislosti nal] prostoru. Misto toho musi
vyhledavat vSechna omezeni a Uniky, které prostor nabizi a vnucuje télu postavy.
V prostoru nemuzeme byt ztraceni. Nic takového jako je prdzdno neexistuje.”
(Donnellan, s.128) Pro herce je prostor vzdy nabity vyznamem, nikdy neni neutralni
(prézdny), jinak by herec ztratil energii. Musi objevit, jaky odpor klade ¢lovéku prostor,
jaké jsou jeho vyzvy, aby sel] mohl pohybovat jako postava. "Postava sama je
v podstaté typem prostoru, ktery herec obyva.... ." (Donnellan, s.133)

PfestoZze mnohé herecké techniky pfisuzuji interakci s prostorem nemalou dileZitost
a uvazovani jejich tvarcu o prostoru je praktické iinspirativni. Pfesto méaloktery
z hercll, s nimiz jsem sel] setkala, byl vell stavu vnitfni prostornosti a vladl kondici
k prostorovosti. UZ pfi pfichodu herce nall scénu mulZeme totiz (prostfednictvim
zrcadlovych neurond) nall svém vlastnim téle pozorovat (a délame to i podvédomé),

zda je vnitiné prostorny ajak je vell vztahu k okolnimu prostoru nastaveny.

12 Castym hereckym blokem je pocit ztracenosti: ,Nevim, co d&lam, co chci, kdo jsem, kde jsem.
Nevim, co mam citit, co fikam, co hraju.” jedna sel] o nazvy kapitol z knihy D. Donnellana Herec a jeho
cil. pozn.autorky
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A domnivam se, Ze pokud by herci tohoto byli mocni, pokud by sel] vztah s vnitfnim
i vnéjSim prostorem stal soucasti jejich psychosomatické kondice, odnéseli by si divaci
i prozitek vnitfni prostornosti.

V kapitole Herec a dialogické jednani uvadim do souvislosti dialogické jednani a
herectvi, tak jak je chapano a zkoumano na Katedie autorskeé tvorby. Ta sel] zaméfuje
"nall vyzkum a studium herectvi...jakozto védomeho, komunikativniho, tvorivého
prozivani, chovani ajednani v dané situaci.” (Vyskocil, 2000, s.5) DJ byva také
oznacovano jako nepfedmétné herectvi tzn. nema zadny pfedem stanoveny namét
(pfedmét svého jednani); jde o hledani formy herectvi. Je predstupném Vyskocilem
koncipovaného pojeti herectvi jako herectvi autorského, kdy je herec zéaroven
autorem, tim, kdo ma moznost si hrat i sam sobé divakem. Tim sel] mezi "mnou” a "j&"
vytvari prostor, vzdalenost, ktera otevira dalSi moznosti.

Co sell pokusu s dialogickym jednanim v divadelnich prostorech ty¢e muzeme
namitnout, Ze dialogické jednani neni herectvim v klasickém slova smyslu a neni tedy
mozné srovnavat situaci herce nall jeviSti s dialogicky jednajicim tamtéz. V
dialogickém jednani vSak spatfuji onen chybéjici stupen v bézné "vychové k herectvi",
ktery by mohl i hercdm pomoci vytvofit si v situaci vefejné samoty zaklad pro svoje
vztahovani sell kel] svétu, k okolnimu prostoru, k druhym i k sobé samému (prostor
vnitini), ujashovat si, upevnovat a budovat tyto vztahy, tvofici prazaklad jakéhokoli
vefejného vystupovani. A fakt, Ze toto sebepoznavani se v dialogickém jednani
odehrava pred oCima druhych a je sméfovano ven dol! prostoru, prestoze k vnitfnimu
partnerovi, je ochranou pfed pohrouzenim sel] dol| sebe sama.

Vracim se opét k nutnosti hercovy prace nall sebeuvédoméni a k[l nemoznosti
dosadhnout ho bez uvédomovaného a budovaného vztahu s prostorem. Herecké
techniky nabizeji mnoha cvi€eni pro jeho rozvinuti. VI jejich nabidce chybi snad
pouze to, co nam poskytuje dialogické jednani: Moznost byt sam sel] sebou
v prostoru, naslouchat si, mit ¢as a vstficnou pozornost ostatnich pro svoje svobodné
hledanti, pro svij dialog sell sebou samym.

V nasledujicim textu nazvaném Dialogické jednéni v divadelnim prostoru shrnuiji
poznatky nashromazdéné v pokusech s divadelnim prostorem.

Divadelni atmosféra provokovala jednajici ke[l zvySené teatralité v pohybu, gestu
i hlasovém projevu. Byl tu v souladu s vyzvami prostoru pfitomen v uc¢ebné ne tak
vyrazny prvek hrani role &i prosté pfedvadéni se. Nékdy sel] jednajici snazili tyto

projevy zbrzdit jako nepatfi¢né, ale bylo jen tfeba dopfat si prostor a ¢as, aby jednajici
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mohl tuto tendenci reflektovat, pfiznat sel] k ni a zareagovat nall ni. Pfi dalSich
pokusech uz k tomu dochazelo €astéji a u€astnici zacinali pocitovat chut’ vyzkouSet si
néjakou "divadelni postavu". Ackoli sel] nikdo oteviené o "herecky vystup" nepokusil,
postupné tihnuti timto smérem bylo zfetelné. Myslim, Ze CastéjSi dialogické jednani
v divadelnim prostoru by mohlo pfinést u€astnikim, pravé skrze zvySenou teatralitu
jejich jednani, vétsi expresivitu vyjadreni a diky tomu také pomoci ke zfetelnéjSimu
odliSeni obou partnerd. Zaroveri by mohlo byt pfinosem pro vyzkum vefejného
vystupovani, autorského herectvi idalSich rovin dialogického jednani samotného;
ovSem zall podminky udrzeni i v tomto prostfedi védomé reflexe a dialogu s vnitfnim
partnerem. Snad by sel] také zvySila moznost (pfileZitost) prozkoumat hranici mezi
hranim (herectvim) a dialogickym jednanim.

Domnivam se, Ze pro dosazeni kondice k prostorovosti a vi] navaznosti nall ni také
celkové psychosomatické kondice je podstatné pravidelné zkousSet dialogické jednani
v riznych prostorech, které sell odl[] sebe liSi velikosti, svételnymi dispozicemi atd.,
ale isvoji uréenosti (pro jaky Géel jsou vyuzivany). U&astnici DJ by méli o vztahu
s prostorem ajeho zakladnich zakonitostech védét ahlavné snim sami
experimentovat. Pro pokrocilé studenty katedry by bylo prospésSné moci pravidelné
dialogicky jednat v divadelnim prostoru, osahat si divadelni prostor pomoci DJ
a zvyknout si v ném dialogicky jednat. Méli by moznost vytvofit si tak predstavu o jeho
vyzvach a o] svém osobnim tématu, které sel] totiz mize z perspektivy divadelniho
prostoru jevit docela jinak, nez pfi zkouSeni nal]l uCebné. Divadelni prostor vyzyva
k jinému télovému zapojeni, kjinému zkoumani hlasem, jiné intenzité projevu
a jednajici by mél mit moznost zkoumat ityto promény, které ho cekaji v situaci
vefejného vystupovani. ZkouSeni dialogickeho jednani s vnitfnim partnerem
v divadelnich prostorech vidim jako moZnost hledat, o ¢em je autorské herectvi
a jakym zpusobem je mozno propojovat herecké kvality s devizami dialogického
jednani vell snaze o naplnénou pfitomnost, tvofivou hru a pfedevSim autorskou
kondici a odpovédnost zall sdileny prostor v okamziku vefejného vystoupeni.

Tato prace je pokusem pohlédnout na vefejné vystupovani jaksi zevnitf, z hlediska
naSeho vztahovani se ke svému okoli, k sobé navzajem i k sobé samému. Verejné
vystupovani a zejména pak herectvi totiz vidim jako velice odpovédnou a nepfetrzitou
praci na sobé, na svych vztazich.

R. Guardini vell své (vaze ,O[ podstaté uméleckého dila“ napsal: "Kazdé

opravdové umélecké dilo, ito nejmensi, ma povahu svéta: je to zformovany prostor

25



naplnény smyslem, dol] néhoz ¢lovek mdaze vstoupit svym vidénim, naslouchanim,
svym pohybem. Tento prostor...ma vlastni kvalitu: véc a ¢lovék jsou v ném otevreny...

v s z n

Nitro je nyni také "zevné", je jevem a muze byt nazirano, a vnéjSi je nyni také "uvnit/,
je citéno a prozivano a da sel! pojmout dol[! vlastniho proZzivani. Ale timto procesem
jednota nabyla sily, celek sel] zprfitomnil a mdze byt prozivan... V1 prostoru dila jsou
si véci navzajem blizko a ¢lovék je blizko jim vSem tak, jak tomu v bezprostfednim
svété neni. Al tak pozorovatel tim, Ze vstoupi dol! tohoto svéta a participuje nall
ném, mdze sam Zzit v celku." (s.42)

Pojednavdm zde o tuSenych moZznostech jak ucinit situaci vefejného vystupovani
celistvym dilem, prozitkem celku a to nejen pro vystupujiciho, ale skrze néj i pro pfihlizejici.
Al nezbyva nez si prat, aby prostfednictvim uvédomovaného a napliovaného vztahu
s prostorem bylo mozZné byt skute¢né pritomni "uvniti" i "zevné" v situaci "tady a ted" a pocitit

to jako inspiraci i pro svoji kazdodennost.
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