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Abstrakt 

Tato práce se zaměřuje na výzkum fenoménu psychosomatického konceptu autorského čtení. 

První výzkumnou otázkou je otázka po povaze psychosomatické podstaty autorského čtení. 

Z tohoto hlediska hraje při zkoumání autorského čtení klíčovou roli Dialogické jednání 

s vnitřním partnerem, integrující psychosomatická disciplína, jejímž derivátem a rozvíjením je, 

resp. může být, psychosomaticky koncipované autorské čtení. Autorské čtení jakožto 

specifická podmnožina procesu čtení je pak dále podrobeno filosofické analýze. Na základě 

této analýzy se pak dospívá k několika závěrům. Jde například o objasnění důležitosti procesu 

konkretizace v rámci (autorské) četby a také o objevení meta-ilokuční síly pozvání, kterou 

disponují texty, jejichž potencí je stát se literárním dílem. Na filosofické rozbory navazuje 

komparace autorského čtení a narativně orientované psychologie. Tato komparace zahrnuje 

analýzu a interpretaci terapeutického rozměru autorského čtení. Existence terapeutického 

rozměru autorského čtení je v této práci problematizována a prověřována, posléze však 

dokázána a hlouběji analyzována. Teoretická východiska i závěry, které z nich vyplývají, jsou 

doplněny i kvalitativním výzkumem, který z velké části potvrdil výsledky teoretických úvah.  
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Teze disertační práce 

 

1. Z hlediska metodického je předkládaná práce kombinací 

psychologicko-filosofické analýzy a komplementárního empirického výzkumu. 

Text práce je doplněn kontextem osobního narativu autora, který významnou 

měrou formoval původní výzkumné otázky, jakož i způsob hledání adekvátních 

odpovědí, tj. vlastní výzkum.  

 

2. Autorské čtení lze považovat za psychosomatickou disciplínu. 

2.1. Spolu s Ivanem Vyskočilem lze o psychosomaticky koncipovaném autorském čtení 

říci následující: „Autorské čtení je případ pokračování a rozvíjení dialogického 

jednání v situaci veřejné četby vlastního textu.“1 

2.1.1. Dialogické jednání s vnitřním partnerem je psychosomatická disciplína silně 

angažující tělesný aspekt lidské bytosti.  

2.2. Zahrnutí těla do situace hlasité veřejné četby lze charakterizovat společně 

s Ivanem Vyskočilem takto: „Dát čtenému prostor a pohyb. Vnímat nejen očima, 

ale dávat a přijímat sdělované také hlasem a ušima. Sdělovat a vnímat sdělované 

tělem, gestem, pohybem.“2 

2.2.1. Při naplnění těchto premis lze očekávat, že soudy pronášené o dialogickém 

jednání s vnitřním partnerem mutatis mutandis platí i o autorském čtení.  

2.2.2. Zapojení těla do komunikace obohacuje komunikaci o znějící mimo-sémantickou 

dimenzi.  

2.2.3. Hlasem ztělesněná slova jsou specifickou konkretizací textu (viz též tezi 4.4). 

2.3. Plnohodnotné autorské čtení, které by bylo možno označit za psychosomatické, 

vyžaduje fyzickou pospolitost čtoucího a diváků.  

2.4. Zapojení těla do procesu četby vede napříč různými formáty autorského čtení 

k jistým společným znakům a reakcím; dochází tak ke konvergenci přístupů, která 

poukazuje na existenci univerzálnějšího (invariantního) principu.  

2.5. Psychosomaticky koncipované autorské čtení tedy skrze směřování k plnosti 

dialogu angažuje celou lidskou bytost včetně jejího tělesného aspektu.  

2.5.1. Tělesnost člověka je obsažena v jeho řeči mj. prostřednictvím hlasu (který je 

jednak vektorem sdělení, jednak sdělením sui generis) a prostřednictvím orálního 

gesta (tělesného fundamentu „existenciálního“ rozměru výpovědi).  

 
1 VYSKOČIL, I. Autorské čtení, In ČUNDERLE, Michal – SLAVÍKOVÁ, Eva (eds.). Řeč, mluva, hlas. 
Praha: Akademie múzických umění, 2006, s. 7–9. S. 7. 
2 VYSKOČIL, I. O četbě: První dovětek k článku Malé jevištní formy aneb JAK NA TO?. In Amatérská 
scéna. 1979, roč. 16, č. 4, s. 2–3. S. 2. 



2.5.2. Hlas je obrazem modu vivendi a diagnostickým prostředkem psychosomatického 

stavu.3 

2.5.3. Analyzujeme-li jedincův projev z hlediska psychosomatického, usvědčuje 

neverbální složka komunikace (suprasegmentální rovina řeči, hlasová 

charakteristika, prvky mimiky, prvky gestiky, posturální aspekty apod.) verbální 

složku z případné neautenticity, a tedy z určitého druhu nepravdivosti. Verbální 

sdělení ale může být neverbální složkou potvrzeno; shoda verbální a neverbální 

výpovědi odpovídá autentickému vyjádření.  

2.6. Hlasitou četbou dochází k ohledávání a odhalování orálního gesta textu. 

 

3. Psychosomaticky koncipované autorské čtení je (a to již jen ex definitione) 

bytostně dialogické.  

3.1. Dialog je partnerské (1) sdílení sdělení a (2) sdílení se skrze slovo.  

3.1.1. V dialogu dochází ke společnému nacházení smyslu (logos) skrze slovo (logos) 

pronášené ve vztahu já – ty.  

3.1.2. Otevřenost dialogu je člověku jednak přirozená, jednak je plodem sebe-kultivace, 

výchovy a učení. Tyto dva póly jsou v dialektickém vztahu, přičemž kultivace je 

negací původní přirozenosti (teze); vlastním cílem této antiteze je ale až výsledná 

syntéza (kultivace přirozenosti vede ke kráse).  

3.2. Čtoucí je svým prvním posluchačem, kvalita intrapersonálního dialogu ovlivňuje 

kvalitu interpersonální komunikace.  

3.2.1. V průběhu autorské četby (či obecněji: autorského jednání) dochází k souhře tří 

pólů jednajícího. Jde o direktivní aspekt vnitřního režiséra, reflektivní pól vnitřního 

diváka a interpretačně-exekutivní aspekt člověka-herce. Tyto tři póly neexistují 

v separované podobě, jde o paralelní reciproční „mody“, jejichž intenzita 

a odlišitelnost, a potažmo funkčnost, je dána mírou psychosomatické kondice 

daného jedince. 

3.2.2. Na základě konceptu autorské tripolarity lze chápat koncept virtuálního dialogu 

vnitřního posluchače a reálných posluchačů (diváků) autorského čtení. Ten má 

podobu recepce a reflexe neverbálních signálů z řad diváků, jejich komparace 

s perspektivou vnitřního diváka a následné modulace sdělování.    

3.3. Dialogičnost situace autorského čtení úzce souvisí s procesy: (1) oscilace 

pozornosti a důrazu, (2) reautorizace sdělení a (3) verifikace textu.  

3.4. K objevení možností textu dochází zejména tehdy, když si dovolíme chybovat.  

3.4.1. Snahu o bezchybnost lze eliminovat ontologickým herním rámcem (viz teze 6).  

 
3 Srov. VOSTÁRKOVÁ, I. Cesta (k) hlasu: Předpoklady a možnosti hlasové pedagogiky. Praha, 2021. 
Habilitační práce. Akademie múzických umění v Praze. S. 12. 



3.4.2. Fylogeneticky podmíněné reakce (agrese, útěk, strnutí) lze relativizovat 

ontologickým herním rámcem (viz teze 6).4 

3.4.3. Při poskytování zpětné vazby pedagogem je zapotřebí určitý pojmový 

a konceptuální aparát, aby bylo zamezeno negativnímu a inhibujícímu vlivu 

autorovy recepce negativní subjektivně-expresivní reflexe.   

 

4. Každý text čtený v rámci autorského čtení je z hlediska teorie řečových aktů také 

metailokučním aktem pozvání.  

4.1. V jádru četby, a tedy i autorského čtení, je akt komunikace autora a recipienta 

(čtenáře). 

4.2. V případě četby se do komunikace autora a recipienta zapojuje text jakožto (nosič) 

sdělení.  

4.2.1. Autor vytváří sdělení verbální reduktivní petrifikací určitého partikulárního výseku 

kontinua vnímané či představované reality. Tento výsek je jakožto odkaz k dané 

realitě exponován a nabídnut recipientovi. 

4.3. Vlastní akt komunikace se během četby odehrává mezi recipientem a textem. 

Ve vztahu recipienta k/a textu se odehrává komunikace autora se čtenářem. 

V případě autorského čtení je tato situace změněna fyzickou přítomností čtoucího 

autora.  

4.4. Tímto aktem komunikace se konstituuje vlastní literární dílo, které bylo do té doby 

pouze potencí textu. K její aktualizaci došlo aktivitou recipienta, který na základě 

svých originálních zkušeností a tvůrčí aktivity vytváří jedinečnou konkretizaci 

nedourčeného textu (viz též tezi 2.2.3). 

4.5. V rámci literárního díla lze vystopovat tři, resp. čtyři odlišné struktury: (1) bipolarita 

text – konkrétní četba, (2) textová struktura (strategie) implikovaný autor – 

implikovaný čtenář, (3) polyfonická harmonie čtyř vrstev literárního díla popsaná 

Romanem Ingardenem (vrstva zvukových výrazů, vrstva významu, vrstva 

schematických aspektů a vrstva znázorněných předmětností) a v případě 

narativních textů také (4) struktura vypravěč – fikční adresát.  

4.6. Proces četby lze charakterizovat jako trojdimenzionální pohyb, který lze teoreticky 

zachytit jako pohyb na osách x, y a z.  

4.6.1. Osa x představuje časovou perspektivu čtenářova horizontu retencí a protencí.  

4.6.2. Osa y zobrazuje míru (ne)dourčenosti textu a s tím související míru aktivní 

spolukonstrukce fikčního světa, resp. představy, čtenářem.  

 
4 Srov. PERNICA, Alexej. Nahlédnutí zvenku přihlížejícího v šesti zastaveních na dialogické jednání 

a tři antropologické paralely na závěr. In ČUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jednání s vnitřním 
partnerem. Brno: Janáčkova akademie múzických umění, 2005, s. 93–124. 



4.6.3. Na ose z lze znázornit, nakolik se reálný čtenář přibližuje či oddaluje čtenáři 

implikovanému, tj. nakolik může a chce spolupracovat se 

specifickým předpisem/strukturou textu.  

4.7. Text s narativním charakterem vykazuje dvojí ilokuční potenciál. V rámci fikčního 

světa jde o ilokuční řečový akt klasifikovatelný podle Austinovy, resp. Searlovy 

taxonomie (výpověď z hlediska vypravěče či postav), v rámci reálného světa jde 

o ilokuci tvorby fikce (z hlediska reálného autora). 

4.7.1. Souborem fikčních výpovědí je tak reálně tvořen fikční svět. 

4.8. Kromě této dvojí ilokuční síly vykazuje text – za předpokladu principiálního 

zachování struktur, o kterých bylo pojednáno výše – i třetí (meta)ilokuční sílu: 

(meta)ilokuci pozvání recipienta ke spolu-tvorbě.  

 

5. Disciplína autorského čtení vyžaduje od autora, aby převzal odpovědnost za svůj 

text. Tím se zároveň autor učí přebírat odpovědnost za své sdělení.  

5.1. Komplementární procesy komodifikace literárního díla a alienace autora (typické 

pro chirografickou kulturu) vedou ke snižování pocitu odpovědnosti autora za dílo 

(marxistická perspektiva). 

5.2. Nevyhnutelnost převzetí odpovědnosti je garantována fyzickou (tělesnou) 

přítomností autora při recepci textu druhými (s nimi i před nimi). 

5.3. Odpovědnost implikuje vztah, je odpovědností někomu (za něco). Tímto někým 

může být i jedinec sám.  

5.4. Odpovědnost je v případě autorského čtení formována a upevňována 

prostřednictvím intrapersonálního, explicitního interpersonálního a implicitního 

interpersonálního dialogu. 

 

6. Autorské čtení je hra. 

6.1. Hra je jedním ze základních existenciálních poloh člověka. 

6.1.1. Hra je zaměřena převážně na přítomnost. 

6.1.2. Hra je samoúčelná (autotelická). 

6.1.3. Herní rámec představuje bezpečný (ne-nebezpečný) prostor pro jednání.  

6.2. Zpracová(vá)ní autorského tématu nemusí nutně odpovídat realitě, může se jednat 

o (autorskou) fikci. 

6.2.1. Fikci lze v určitém slova smyslu považovat za hru (a to jak hru-hraní-si, tak 

i hru-předstírání).  

 

7. Pro plnohodnotné autorské čtení je zásadní moment reflexe.  



7.1. Reflexe následuje čin/jednání (v tomto případě četbu, resp. komunikaci 

a spolu-tvorbu literárního díla) a dialekticky působí na čin následující. 

7.1.1. Reflexe nemůže probíhat bez činu.  

7.1.2. Setrvání ve stavu reflexe vede k inhibici jednání.  

 

8. Psychosomaticky koncipované autorské čtení skýtá nezanedbatelný terapeutický 

aspekt.  

8.1. Četba skýtá potenciální terapeutický rozměr, který může, ale nemusí být 

aktualizován. V případě četby autorské, hlasité a veřejné je tento potenciál větší.  

8.2. Pojem „(psycho)terapie“, od kterého se odvozuje pojem „terapeutický rozměr“, lze 

chápat mj. jako znovunalézání autorského přístupu k vlastnímu životu.  

8.3. Terapeutický potenciál autorského čtení lze nejlépe vystihnout z hlediska narativně 

orientované psychologie.  

8.3.1. Filosoficko-sociologickým kontextem narativně orientované psychologie je (mimo 

jiné) teorie sociálního konstruktivismu.  

8.3.2. Primárně narativní přístup lze do určité míry funkčně systematicky eklekticky 

propojit s přístupem psychodynamickým. 

8.4. Narativ je nejvyšší stupeň lidského kognitivního modelování reality. Umožňuje nám 

propojovat jednotlivé informační monády (počitky) do koherentního 

rekonfigurovatelného systému, díky kterému jsme schopni jednat ve světě a se 

světem.  

8.4.1. Narativy, kterými (se) vyprávíme, pramení z naší jedinečné životní zkušenosti a její 

interpretace.  

8.4.2. Vztah narativu a interpretace reality je reciproční.  

8.4.3. Vztah narativní identity a interpretace reality je reciproční.  

8.4.4. Osobní narativy interagují s narativy kolektivními i s osobními narativy druhých. 

Tím dochází k integraci a imanentizaci neautorských narativů.  

8.5. Vyprávění implikuje posluchače, který je garantem toho, že vyprávěné lze vyprávět 

i jinak.  

8.5.1. V tomto slova smyslu má naslouchání (paradoxně) dekonstruktivní potenciál.  

8.6. Aktivní a vědomá práce s narativem zahrnuje z psychologického hlediska paralelní 

procesy dekonstrukce (relativizace nerelativního myšlení), externalizace (oddělení 

tématu od vypravěče, vytváření odstupu) a reautorizace narativu (vědomá 

(re)konstrukce autorského narativu).  

8.6.1. K plnohodnotné reautorizaci nemůže dojít separovaně od dekonstrukce 

a externalizace. 



8.6.2. Proces reautorizace je vlastním procesem autorské tvořivé sebe-interpretace 

a sebe-tvorby. Významně ovlivňuje jedincovu narativní identitu.  

8.6.3. Reautorizované vyprávění, za které již nese vypravěč plnou odpovědnost, 

vyžaduje pro svou komplexnost a komplikovanost aktivní účast celé lidské bytosti, 

která je zároveň oním vypravováním proměňována. V ideálním případě pak nejde 

o vyprávění života, ale o žití vyprávěného.  

8.7. Autor se při procesu autentické tvorby určitým způsobem do svého díla 

promítá/otiskuje, díky čemuž se může v díle i zpětně zahlédnout.  

8.7.1. I při záměrném vytváření fikce je referenčním rámcem tvorby autorova autentická 

situovanost. Tuto skutečnost označuji pojmem „implicitní autobiografické 

vyprávění textu“. 

8.7.2. Na případné námitky odpovídající argumentaci Barthesova textu The Death of the 

Author lze odpovědět přinejmenším tak, že tyto teze neplatí ve specifické situaci 

veřejné hlasité autorské četby.  

8.8. Terapeutickým rozměrem autorského psaní je artikulace.  

8.8.1. Artikulace vyjádření probíhá vzájemnou interakcí autorova myšlení a jazyka. Nejde 

tedy o jednosměrné vyjadřování myšleného jazykem, ale ani o absolutní 

predeterminaci myšlenkových obsahů jazykem (jazyk člověku sice vytyčuje 

mantinely, v nich se ale lze relativně svobodně pohybovat). 

8.8.2. Text je jednak vztahem k tématu, jednak odstupem od tématu.  

8.9. Terapeutický rozměr hlasité veřejné četby spočívá v kolektivním sdílení sdělení.  

8.9.1. Plnohodnotná autorská četba je znovuprožíváním sdělovaného.  

8.9.2. Skupina inhibuje případnou hypotonii čtoucího svou přítomností a pozorností.  

8.10. Terapeutický rozměr reflektující diskuse spočívá v momentu dekonstrukce 

(tj. v momentu relativizace absolutních intencí/nároků autora vůči textu a sdělení).    

8.11. Terapeutický rozměr autorské reflexe a následné redakce textu spočívá 

v klarifikaci artikulace.  

8.11.1. Ke klarifikaci artikulace dochází, když autor zpřesňuje své téma a formu, jakou je 

téma zprostředkováváno recipientovi.  

8.11.2. Zpřesňováním vyjadřování dochází i k možnosti zpřesnění sebenazírání 

a sebepojetí. 

8.11.3. Vyšší úrovní ohledávání autentického tématu, která souvisí s procesem klarifikace, 

je syntopické čtení vlastních textů, tedy paralelní čtení několika/více textů, které 

pojí stejné (byť nevyřčené) téma.  

8.12. Empirický výzkum některých aspektů této problematiky ukázal, že účastníci 

autorského čtení velmi často při své písemné tvorbě čerpají z reálných zkušeností 

a vlastního života. Během výzkumu se zároveň vyjevilo, že autorské čtení může 



u některých účastníků vzbuzovat i negativní emocionální reakci. Riziko vzniku této 

reakce lze minimalizovat vhodným pedagogickým přístupem a kultivací umění 

reflexe.  

 

„Nezbývá, než se v tom nějak vyznat. Než se z toho vyznat.“5 

 
5 VYSKOČIL, I. Kosti. Praha: Mladá fronta, 1966. S. 56. 
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