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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na vyzkum fenoménu psychosomatického konceptu autorského &teni.
Prvni vyzkumnou otazkou je otazka po povaze psychosomatické podstaty autorského &teni.
Z tohoto hlediska hraje pfi zkoumani autorského cteni kliCovou roli Dialogické jednani
s vnitfnim partnerem, integrujici psychosomaticka disciplina, jejimz derivatem a rozvijenim je,
resp. muze byt, psychosomaticky koncipované autorské d&teni. Autorské &teni jakozto
specificka podmnoZina procesu Cteni je pak dale podrobeno filosofické analyze. Na zakladé
této analyzy se pak dospiva k nékolika zavérim. Jde napfiklad o objasnéni dulezitosti procesu
konkretizace v ramci (autorské) Cetby a také o objeveni meta-ilokucni sily pozvani, kterou
disponuji texty, jejichz potenci je stat se literarnim dilem. Na filosofické rozbory navazuje
komparace autorského ¢teni a narativné orientované psychologie. Tato komparace zahrnuje
analyzu a interpretaci terapeutického rozméru autorského cteni. Existence terapeutického
rozméru autorského cteni je v této praci problematizovana a provéfovana, posléze vsak
dokazana a hloubéji analyzovana. Teoreticka vychodiska i zaveéry, které z nich vyplyvaji, jsou

doplnény i kvalitativnim vyzkumem, ktery z velké ¢asti potvrdil vysledky teoretickych uvah.
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Teze disertacni prace

2.1.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

2.4.

2.5.

25.1.

Z hlediska metodického je predkladana prace kombinaci
psychologicko-filosofické analyzy a komplementarniho empirického vyzkumu.
Text prace je doplnén kontextem osobniho narativu autora, ktery vyznamnou
meérou formoval pavodni vyzkumné otazky, jakoz i zplsob hledani adekvatnich

odpovédi, tj. vlastni vyzkum.

Autorské ¢teni Ize povaZzovat za psychosomatickou disciplinu.

Spolu s Ivanem Vyskoc€ilem Ize o psychosomaticky koncipovaném autorském &teni
fici nasledujici: ,Autorské C&teni je pfipad pokraCovani a rozvijeni dialogického
jednani v situaci verejné éetby viastniho textu.“*

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem je psychosomaticka disciplina silné
angazujici télesny aspekt lidské bytosti.

Zahrnuti téla do situace hlasité verejné Cetby lze charakterizovat spolecné
s lvanem Vyskocilem takto: ,Dat ¢tenému prostor a pohyb. Vnimat nejen o¢ima,
ale davat a prijimat sdélované také hlasem a uSima. Sdélovat a vnimat sdélované
télem, gestem, pohybem."?

PFi napInéni téchto premis lze oCekavat, Ze soudy pronasené o dialogickém
jednani s vnitfnim partnerem mutatis mutandis plati i o autorském c&teni.

Zapojeni téla do komunikace obohacuje komunikaci o zné&jici mimo-sémantickou
dimenzi.

Hlasem ztélesnéna slova jsou specifickou konkretizaci textu (viz téz tezi 4.4).
PInohodnotné autorské &teni, které by bylo mozno oznadit za psychosomaticke,
vyzaduje fyzickou pospolitost ¢touciho a divaku.

Zapojeni téla do procesu Cetby vede napfi¢ riznymi formaty autorského cteni
k jistym spole€nym znakim a reakcim; dochazi tak ke konvergenci pfistupd, ktera
poukazuje na existenci univerzalnéjSiho (invariantniho) principu.
Psychosomaticky koncipované autorské cteni tedy skrze sméfovani k plnosti
dialogu angazuje celou lidskou bytost v€etné jejiho télesného aspektu.

Télesnost Clovéka je obsazena v jeho fe€i mj. prostfednictvim hlasu (ktery je
jednak vektorem sdéleni, jednak sdélenim sui generis) a prostfednictvim oralniho

gesta (télesného fundamentu ,existencialniho® rozméru vypovédi).

1 VYSKOCIL, I. Autorské &teni, In CUNDERLE, Michal — SLAVIKOVA, Eva (eds.). Re¢, mluva, hlas.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2006, s. 7-9. S. 7.

2 VYSKOCIL, I. O &etbé&: Prvni dovétek k lanku Malé jevistni formy aneb JAK NA TO?. In Amatérska
scéna. 1979, ro¢. 16, €. 4, s. 2-3. S. 2.



25.2.

2.5.3.

2.6.

3.1

3.1.1.

3.1.2.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.

3.4.

3.4.1.

Hlas je obrazem modu vivendi a diagnostickym prostfedkem psychosomatického
stavu.?

Analyzujeme-li jedinciv projev z hlediska psychosomatického, usvédcéuje
neverbalni slozka komunikace (suprasegmentalni rovina fedi, hlasova
charakteristika, prvky mimiky, prvky gestiky, posturalni aspekty apod.) verbalni
slozku z pfipadné neautenticity, a tedy z urcitého druhu nepravdivosti. Verbalni
sdéleni ale muze byt neverbalni slozkou potvrzeno; shoda verbalni a neverbalni
vypovédi odpovida autentickému vyjadreni.

Hlasitou ¢etbou dochazi k ohledavani a odhalovani oralniho gesta textu.

Psychosomaticky koncipované autorské c¢teni je (a to jiz jen ex definitione)
bytostné dialogické.

Dialog je partnerské (1) sdileni sdéleni a (2) sdileni se skrze slovo.

V dialogu dochazi ke spole¢nému nachazeni smyslu (logos) skrze slovo (logos)
pronasené ve vztahu ja —ty.

Otevienost dialogu je Clovéku jednak pfirozena, jednak je plodem sebe-kultivace,
vychovy a uceni. Tyto dva poly jsou v dialektickém vztahu, pfiCemz kultivace je
negaci puvodni pfirozenosti (teze); vlastnim cilem této antiteze je ale az vysledna
syntéza (kultivace pfirozenosti vede ke krase).

Ctouci je svym prvnim posluchadem, kvalita intrapersonalniho dialogu ovliviiuje
kvalitu interpersonalni komunikace.

V pribéhu autorské Cetby (Ci obecnéji: autorského jednani) dochazi k souhfe tfi
poll jednajiciho. Jde o direktivni aspekt vnitfniho reziséra, reflektivni pol vnitiniho
divaka a interpretacné-exekutivni aspekt Clovéka-herce. Tyto tfi poly neexistu;ji
v separované podobé, jde o paralelni reciproéni ,mody“ jejichz intenzita
a odliSitelnost, a potazmo funkénost, je dana mirou psychosomatické kondice
daného jedince.

Na zakladé konceptu autorské tripolarity I1ze chapat koncept virtualniho dialogu
vnitfniho posluchace a realnych posluchacéu (divakl) autorského &teni. Ten ma
podobu recepce a reflexe neverbalnich signall z fad divaka, jejich komparace
s perspektivou vnitfniho divaka a nasledné modulace sdélovani.

Dialogi¢nost situace autorského d&teni Uzce souvisi s procesy: (1) oscilace
pozornosti a diirazu, (2) reautorizace sdéleni a (3) verifikace textu.

K objeveni moznosti textu dochazi zejména tehdy, kdyz si dovolime chybovat.

Snahu o bezchybnost Ize eliminovat ontologickym hernim ramcem (viz teze 6).

3 Srov. VOSTARKOVA, |. Cesta (k) hlasu: Pfedpoklady a moznosti hlasové pedagogiky. Praha, 2021.
HabilitaCni prace. Akademie muzickych uméni v Praze. S. 12.



3.4.2.

3.4.3.

4.1.

4.2.

4.2.1.

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.6.1.
4.6.2.

Fylogeneticky podminéné reakce (agrese, uték, strnuti) lze relativizovat
ontologickym hernim ramcem (viz teze 6).*

Pfi poskytovani zpétné vazby pedagogem je zapotifebi ur€ity pojmovy
a konceptualni aparat, aby bylo zamezeno negativnimu a inhibujicimu vlivu

autorovy recepce negativni subjektivné-expresivni reflexe.

Kazdy text ¢teny v ramci autorského ¢teni je z hlediska teorie fecovych aktl také
metailokuénim aktem pozvani.

V jadru Cetby, a tedy i autorského Cteni, je akt komunikace autora a recipienta
(Ctenare).

V pfipadé Cetby se do komunikace autora a recipienta zapojuje text jakoZto (nosic)
sdéleni.

Autor vytvafi sdéleni verbalni reduktivni petrifikaci urcitého partikularniho vyseku
kontinua vnimané &i pfedstavované reality. Tento vysek je jakozto odkaz k dané
realité exponovan a nabidnut recipientovi.

Vlastni akt komunikace se b&hem Cetby odehrava mezi recipientem a textem.
Ve vztahu recipienta k/atextu se odehrava komunikace autora se Ctenafem.
V pfipadé autorského &teni je tato situace zménéna fyzickou pfitomnosti ¢touciho
autora.

Timto aktem komunikace se konstituuje vlastni literarni dilo, které bylo do té doby
pouze potenci textu. K jeji aktualizaci doSlo aktivitou recipienta, ktery na zakladé
svych originalnich zkuSenosti a tvarci aktivity vytvari jedineCnou konkretizaci
nedoureného textu (viz téz tezi 2.2.3).

V ramci literarniho dila Ize vystopovat tfi, resp. Ctyfi odliSné struktury: (1) bipolarita
text — konkrétni Cetba, (2) textova struktura (strategie) implikovany autor —
implikovany &tenar, (3) polyfonicka harmonie Ctyf vrstev literarniho dila popsana
Romanem Ingardenem (vrstva zvukovych vyraz(, vrstva vyznamu, vrstva
schematickych aspektll a vrstva znazornénych predmétnosti) a v pfipadé
narativnich textl také (4) struktura vypraveéc — fikéni adresat.

Proces Cetby Ize charakterizovat jako trojdimenzionalni pohyb, ktery Ize teoreticky
zachytit jako pohyb na osach x, y a z.

Osa x predstavuje Casovou perspektivu ¢tenafova horizontu retenci a protenci.
Osa y zobrazuje miru (ne)dourCenosti textu a s tim souvisejici miru aktivni

spolukonstrukce fikéniho svéta, resp. pfedstavy, ctenafem.

4 Srov. PERNICA, Alexej. Nahlédnuti zvenku prihlizejiciho v Sesti zastavenich na dialogické jednani
a tfi antropologické paralely na zavér. In CUNDERLE, Michal (ed.). Dialogické jednani s vnitfnim
partnerem. Brno: Jana¢kova akademie muzickych uméni, 2005, s. 93-124.



4.6.3.

4.7.

4.7.1.

4.8.

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

6.1.

6.1.1.
6.1.2.
6.1.3.

6.2.

6.2.1.

Na ose zlze znazornit, nakolik se realny Ctenar pfiblizuje Ci oddaluje Ctenafi
implikovanému, tj. nakolik muze a chce spolupracovat se
specifickym predpisem/strukturou textu.

Text s narativnim charakterem vykazuje dvoji ilokuéni potencial. V ramci fikéniho
svéta jde o iloku€ni feCovy akt klasifikovatelny podle Austinovy, resp. Searlovy
taxonomie (vypovéd z hlediska vypravéce Ci postav), v ramci realného svéta jde
o ilokuci tvorby fikce (z hlediska realného autora).

Souborem fik&nich vypovédi je tak realné tvoren fikéni svét.

Kromé této dvoji ilokucni sily vykazuje text — za predpokladu principialniho
zachovani struktur, o kterych bylo pojednano vyse — itfeti (meta)ilokucni silu:

(meta)ilokuci pozvani recipienta ke spolu-tvorbé.

Disciplina autorského ¢&teni vyzaduje od autora, aby prevzal odpovédnost za svij
text. Tim se zaroven autor uci prebirat odpovédnost za své sdéleni.
Komplementarni procesy komodifikace literarniho dila a alienace autora (typické
pro chirografickou kulturu) vedou ke sniZzovani pocitu odpovédnosti autora za dilo
(marxisticka perspektiva).

Nevyhnutelnost pFevzeti odpovédnosti je garantovana fyzickou (télesnou)
pfitomnosti autora pfi recepci textu druhymi (s nimi i pfed nimi).

Odpovédnost implikuje vztah, je odpovédnosti nékomu (za néco). Timto nékym
muze byt i jedinec sam.

Odpovédnost je v pfipadé autorského d&teni formovana a upeviiovana
prostfednictvim intrapersonalniho, explicitniho interpersonalniho a implicitniho

interpersonalniho dialogu.

Autorské ¢teni je hra.

Hra je jednim ze zakladnich existencialnich poloh Clovéka.

Hra je zaméfena pfevazné na pfitomnost.

Hra je samoucelna (autotelickd).

Herni rdamec predstavuje bezpelny (ne-nebezpeény) prostor pro jednani.
Zpracova(va)ni autorského tématu nemusi nutné odpovidat realité, mize se jednat
0 (autorskou) fikci.

Fikci Ize v urCitém slova smyslu povazovat za hru (a to jak hru-hrani-si, tak

i hru-pfedstirani).

Pro plnohodnotné autorské Cteni je zasadni moment reflexe.



7.1.

7.1.1.
7.1.2.

8.1.

8.2.

8.3.

8.3.1.

8.3.2.

8.4.

8.4.1.

8.4.2.
8.4.3.
8.4.4.

8.5.

8.5.1.

8.6.

8.6.1.

Reflexe nésleduje C¢in/jednani (v tomto pfipadé cetbu, resp. komunikaci
a spolu-tvorbu literarniho dila) a dialekticky plsobi na €in nasleduijici.
Reflexe nemUize probihat bez &inu.

Setrvani ve stavu reflexe vede k inhibici jednani.

Psychosomaticky koncipované autorské &teni skyta nezanedbatelny terapeuticky
aspekt.

Cetba skyta potencialni terapeuticky rozmér, ktery mize, ale nemusi byt
aktualizovan. V pfipadé Cetby autorské, hlasité a verejné je tento potencial vétsi.
Pojem ,(psycho)terapie®, od kterého se odvozuje pojem ,terapeuticky rozmér®, Ize
chapat mj. jako znovunalézani autorského pfistupu k vlastnimu Zivotu.
Terapeuticky potencial autorského ¢teni Ize nejlépe vystihnout z hlediska narativné
orientované psychologie.

Filosoficko-sociologickym kontextem narativné orientované psychologie je (mimo
jiné) teorie socialniho konstruktivismu.

Primarné narativni pfistup Ize do urcité miry funkéné systematicky eklekticky
propojit s pfistupem psychodynamickym.

Narativ je nejvy3Si stupen lidského kognitivniho modelovani reality. Umozfiuje nam
propojovat  jednotlivé  informa¢ni monady  (poc€itky) do koherentniho
rekonfigurovatelného systému, diky kierému jsme schopni jednat ve svété a se
svétem.

Narativy, kterymi (se) vypravime, prameni z nasi jedine¢né Zivotni zkuSenosti a jeji
interpretace.

Vztah narativu a interpretace reality je reciprocni.

Vztah narativni identity a interpretace reality je recipro¢ni.

Osobni narativy interaguji s narativy kolektivnimi i s osobnimi narativy druhych.
Tim dochazi k integraci a imanentizaci neautorskych narativu.

Vypravéni implikuje posluchace, ktery je garantem toho, ze vypravéne Ize vypravét
i jinak.

V tomto slova smyslu ma naslouchani (paradoxné&) dekonstruktivni potencial.
Aktivni a védoma prace s narativem zahrnuje z psychologického hlediska paralelni
procesy dekonstrukce (relativizace nerelativniho mySleni), externalizace (oddéleni
tématu od vypravéCe, vytvafeni odstupu) areautorizace narativu (védoma
(re)konstrukce autorského narativu).

K plnohodnotné reautorizaci nemlze dojit separované od dekonstrukce

a externalizace.



8.6.2.

8.6.3.

8.7.

8.7.1.

8.7.2.

8.8.
8.8.1.

8.8.2.
8.9.
8.9.1.
8.9.2.
8.10.

8.11.

8.11.1.

8.11.2.

8.11.3.

8.12.

Proces reautorizace je vlastnim procesem autorské tvofivé sebe-interpretace
a sebe-tvorby. Vyznamné ovliviiuje jedincovu narativni identitu.

Reautorizované vypravéni, zakteré jiz nese vypravé¢ plnou odpovédnost,
vyzaduje pro svou komplexnost a komplikovanost aktivni u¢ast celé lidské bytosti,
ktera je zaroven onim vypravovanim proménovana. V idealnim pfipadé pak nejde
0 vypravéni zivota, ale o ziti vypravéneého.

Autor se pfi procesu autentické tvorby urCitym zplsobem do svého dila
promita/otiskuje, diky ¢emuz se muze v dile i zpétné zahlédnout.

| pfi zamérném vytvareni fikce je referenénim ramcem tvorby autorova autenticka
situovanost. Tuto skuteCnost oznacuji pojmem ,implicitni autobiografické
vypraveéni textu®.

Na pfipadné namitky odpovidajici argumentaci Barthesova textu The Death of the
Author Ize odpovédét pfinejmensim tak, Ze tyto teze neplati ve specifické situaci
vefejné hlasité autorské Cetby.

Terapeutickym rozmérem autorského psani je artikulace.

Artikulace vyjadfeni probiha vzajemnou interakci autorova mysleni a jazyka. Nejde
tedy o jednosmérné vyjadifovani mysleného jazykem, ale ani o absolutni
predeterminaci mysSlenkovych obsahl jazykem (jazyk Clovéku sice vytyCuje
mantinely, v nich se ale Ize relativhé svobodné pohybovat).

Text je jednak vztahem k tématu, jednak odstupem od tématu.

Terapeuticky rozmér hlasité vefejné Cetby spociva v kolektivnim sdileni sdéleni.
PInohodnotna autorska €etba je znovuprozivanim sdélovaného.

Skupina inhibuje pfipadnou hypotonii étouciho svou pFitomnosti a pozornosti.
Terapeuticky rozmér reflektujici diskuse spociva v momentu dekonstrukce
(ti. v momentu relativizace absolutnich intenci/narokd autora vici textu a sdéleni).
Terapeuticky rozmér autorské reflexe a nasledné redakce textu spociva
v Kklarifikaci artikulace.

Ke klarifikaci artikulace dochazi, kdyz autor zpfeshuje své téma a formu, jakou je
téma zprostfedkovavano recipientovi.

Zpfesnovanim vyjadfovani dochazi i k moznosti zpfesnéni sebenazirani
a sebepojeti.

Vy8&Si urovni ohledavani autentického tématu, ktera souvisi s procesem klarifikace,
je syntopické &teni vlastnich textu, tedy paralelni ¢teni nékolika/vice textu, které
poji stejné (byt nevyiené) téma.

Empiricky vyzkum nékterych aspektd této problematiky ukazal, Ze ucastnici
autorského Cteni velmi €asto pfi své pisemné tvorbé Cerpaji z realnych zkusSenosti

a vlastniho zivota. BEhem vyzkumu se zaroven vyjevilo, Ze autorské ¢teni muze



u nékterych ucastnikd vzbuzovat i negativni emocionalni reakci. Riziko vzniku této
reakce lze minimalizovat vhodnym pedagogickym pfistupem a kultivaci uméni

reflexe.

,Nezbyva, nez se v tom néjak vyznat. NeZ se z toho vyznat.“®

5 VYSKOCIL, I. Kosti. Praha: Mlada fronta, 1966. S. 56.
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