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Ve své disertaCni praci ,,Rozhovor” herce a loutky jsem se snaZila
soustredit na vychodiska, predpoklady a atributy vzniku jevistni postavy.
Relevantni pojmoslovi a kontexty tvorby jevisStni realizace dramatického dila jsou
pfedmétem z&jmu v teoretické &asti, na jejimZ pldorysu jsou déle prezentovany
vysledky rozhovorl s herci a reziséry a analyzovany mé zkudenosti z wuky
a faktickych realizaci. Tato reflexe je oporou pro uchopeni pripravy projektu
»,Cukr v desti”, na niz se zaméruje druha cast disertace. Pokusila jsem se
o zachyceni vSech dilcich etap tohoto projektu, zamyslela jsem se nad motivy
a pristupy, které vedly jednotlivé UcCastniky experimentu a posléze jsem
zkoumala dlvody nelspéchu. V zavéru shrnuji, Ye i pfes tento nelspéch —
mozna dokonce i diky nému se dalsi tvorba mdze posunout k vyslednému tvaru,
ktery divdka oslovi podstatnym zplsobem a d& na srozuménou tvircim
i divakdm — laikim i divakim — &kolenym kritikim, Ze divadlo je
opravdu ZAZRAK.

Prace je vyrazem potrfeby usoustavnit si dosavadni poznatky, postrehy,
zkuSenosti, zazitky, dojmy, nalady, afekty, dovednosti spjaté s tvorbou, vznikem
a pretvarenim jevistni postavy. Divadlo, které vyuziva loutky, je zaclenéno do
kontextu soudobych Udvah o moZznostech a limitech divadelni tvorby, o jejim
vyznamu Vv konfrontaci s modernimi technologiemi a o jejim pokusu zaclefiovat

se v evropské kulture do , péce o dusi’.

PFi zpracovani disertace jsem vyuzila podnétl z odborné teatrologické
literatury, z literatury filosofické, filosofujici a psychologické. K ujasnovani si
predstav. o komplexnosti této problematiky pfispély standardizované
i nestandardizované hovory s generacnimi kolegy a kolegynémi z DAMU
a riznych divadel, ale i vyklady, vypravéni, rozpravy, zamysleni se a uvazovani
kolegl a kolegyfi (hercd, rezisér(, dramaturgl) starSich. Soustfedila jsem se na
vyvozeni opakujicich se namétd, motivaci a dale na autentické postiehy

a imprese, které davaji této mozaice pestrost i celistvost.



Od filosofické reflexe charakteristik tvorby, uméni, osobnosti a komunikace
jsem postupovala ke zcela konkrétnim zavérim a postfehim. Metodu prace
s literaturou, a metodu deduktivni a analytickou jsem propojila s vyhodnocenim
vice nez padesati vice ¢ méné standardizovanych rozhovord. V podstaté se
ukazalo, Ze otazky, které jsem do rozhovort vnasela, byly takového razu, ze
nemohly byt vyCerpany a Casto se cely rozhovor vénoval jedné jediné otazce ze
véech moznych uhli pohledu. Casto se také stalo, Ze osoba, s niz jsem rozhovor
vedla, odklonila rec jinam, ale pritom to odklonéni bylo natolik produktivni, Zze by
bylo 3koda se vracet k pdvodnimu ndmétu. Z toho vyplyvd, Ze se mi nepodatfilo
ziskat néjaké relevantni zavéry, jaké by prineslo sociologické empirické Setreni,
ale ze jsem naopak ziskala inspirativni podnéty od tvorivych osobnosti. V zavéru

jsem se pokusila o dil¢i shrnuti a vyvozeni koordinat tvorby jevistni postavy.

PECE O DUSI

Sékratovska a platdnska predstava ,péce o dusi” rozpracovana v ceském
prostredi zejména Janem Patockou, se soustfeduje na vytrzeni ze stereotypu,
kazdodennosti, spéchu a zlhostejnéni, z uzavrenosti duse do sebe samé. Patocka
piSe, ze péce o dusi je péci o to, aby byla duse otevienou a aby za sebou
zanechavala pozitivni stopy. K péci o dusi se musi Clovék probudit a nejen
divadelni uméni ma tu moc probouzet. Aby se tak ovSem mohlo stat, je
zapotfebi, aby i herec, rezisér, scénograf... (tedy predstavitelé interakce
jevistnich komponent) o svou dusi pecovali. To mohou Cinit jednak tim, Ze se
budou stdle vzdéldvat a zdokonalovat své dovednosti, dale tim, Ze budou
rozpravét a zkouset se svymi kolegy a kolegynémi a v neposledni radé se budou
vyrovnavat s prostorem a ¢asem nasich zivotQ i divadelni hry i divadelni scény.
V ptipadé loutkového divadla pristupuje jako jeden z nepominutelnych Ukold,
které je treba resSit — a to je rozhovor, spoluprace, sounalezitost, prekonani
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nejistoty, popripadé i ,odpor" loutky, ¢i pfedmétu. Prestoze se jedna o procesy
tvorby, tedy ve znacné mire procesy velmi intimni, jsou-li posléze ve vysledném
(poptipadé zdanlivé vysledném) tvaru zvefejnény, mohou oteviit dude divakl
a tim participovat na ,zlid$téni” Zivota v nasem rozriznéném, zasitovaném,

konfliktnim a ¢im dal tim rychleji se pohybujicim svété.



PeCovat o dusi znamena peCovat o tu stranku, kterd ma vztah k byti,
znamena to mit schopnost vztahovat se k pravdé o vécech, schopnost

promeénovat jejim prostrednictvim tento svét.

DIVADLO

Uméni, stejné jako filosofie a mytus, ma zakladni schopnost: vidét véci,
které ostatni nevidi, nevnimaji. PoCet definic divadla, které bezesporu umeénim
je, je v podstaté neomezeny. Divadlo je zazrak. Déje se tady a ted, mame
spoleC¢ny prostor a ¢as a jde tedy o jedinecCnost tohoto spole¢ného okamziku,
o jeho sdileni. JA — ted’ a tady. Jde o hru, ktera je (vétSinou) omezena v prostoru
a Case, mnohdy uz predem, od vnéjsiho svéta je oddélena. Vysledek hry plati
pouze v ,hernim svéte”, neprendsi se do svéta ,ostatniho”. Toto prostorové
a ¢asové ohrani¢eni nds upozorfiuje na jeji za¢atek a konec; pokud ne, miZzeme
jako divaci zlstat bezprizorni, tapajici, az dokonce ,ztraceni v ¢ase a prostoru",
hra sama pro nas zUstane nepochopena. Herci a divaci spolu komunikuji. Jedni
se snazi néco predat, sdélit druhym, druzi se to snazi pochopit, vstrebat. Jednim
z nastroji komunikace je fel. Jestlize Fe¢ takto vnimame (jako prostiedek
komunikace), znamena to, ze se jejim prostrednictvim setkdavame mezi sebou,
sdélujeme si, co si myslime, co vime. Rozhovor jako zakladni podoba reci je
néco, co se odehrdva mezi mnou a tebou. Zalezi tedy na tom, jak si komunikaci

definujeme (viz kapitola Komunikace).

Divadlo loutkové

Loutka je soucasti hereckého komponentu, protoze je soucasti herectvi.
Herectvi s loutkou. Herectvi herce a loutky. Divadlo herce a loutky, tak jak ja
chapu toto oznaceni, je o vztahu, ktery vznikd mezi témito dvéma odliSnymi
,materialy*, které dohromady skladaji jevisStni postavu (vznikd ze vztahu dvou

prvkl - loutky a herce), a jsou vnimany i jako herecky komponent (protoZe



herecky komponent zajistuje herec svym bytim a jednanim, s loutkou i bez ni,

mé zajima to ,s”).

Pro loutku je potreba hledat prilezitosti, tak aby jeji pouziti mélo smysl, aby
se podafilo objevit situace, kde je loutka nezastupitelna. A toto ,odhalovani
prilezitost™ je uméni, schopnost vdechnout loutce dusi. V loutkovém divadle se

uplatfiuje propojeni herce a loutky. Zde je dileZita problematika osobnosti.

Vyrazové prostredky

Mluvime ve vétach, které davaji smysl. Mluvime tak, aby nam ten, kdo nas
poslouchd, rozumé&l. Herec se snazi pouzit takovych prostiedkl, aby mu rozumél
divak. Tyto prostredky potrebuje ovladat driv, nez zacne sdélovat. Aby mohl
jednat, potrebuje mit mozZnost vybéru, moznost konfrontace, zda pravé tyto
prostredky jsou vhodné pro jim zamyslené sdéleni, potrebuje védét, co napred

a co potom.

M(Zeme vyjit ze slovni zdsoby: slovni zasoba jako mnozina slov, kterou ma
Clovék k dispozici (v tom ¢i onom jazyce), je schopen je vyuzivat, pouzivat,
vyjadrovat se jejich prostfednictvim = mnoZstvi vyrazovych prostfedkt (v jazyce
jsou to slova, v divadle, tedy na jevisti jsou to pohyb, zvuky, hudba, herec,
loutka, tedy cokoliv, co je vyznamotvorné a predava néjaké sdéleni, informaci).
Stejné jako se v jazyce tato zasoba rozSifuje a méni napr. Cetbou, i divadlo
vyuziva, pouziva, méni své vyrazové prostredky. Také herec si diky zkuSenostem
vytvafi svou ,slovni zasobu“, ,mnozinu” vyrazovych prostfedkd, které se mu
osveédcily; a stejné jako v jazyce se tento jeho ,slovnik” vyviji, méni, rozsifuje,
ale mUZe se i zmenovat. K tomuto ,zmen3ovani” hereckého slovniku, dle mého

nazoru, dochazi ve chvili, kdy herec prestava hledat.

Interpretace

Otevirani textu (otevirani dramatického dila) druhym, otevirani sobé
e herec — autor — dilo
e rezisér — autor — dilo

e rezisér — herec- dilo



e dilo — sdéleni — sdileni

Inscenace, predstaveni, herectvi, jevistni postava

e Cely proces wvzniku divadelniho dila vyZaduje neustalé vzajemné
inspirovani, ovliviiovani a interakci vSech zucastnénych.

e Predstaveni — pfima komunikace s divakem, zpredmeétnéni teoretického
konceptu, je konkretizaci inscenace a jeji realizaci

e Herectvi neni jen studium danych roli a vytvareni dramatickych postav, jde

o védomé komunikativni jednani, chovani a byti v danych okolnostech.

Reflexe a sebereflexe

Reflexe pripravy realizaci a odezvy realizaci — dojit ke zjisténi, jestli
prevazuje bezprostredni zazitkovy pristup k realizaci (je dostacujici? Nebo by
prospély racionalni analyzy s ohledem na Ucinek dila a vedly by ke kvalitativnimu
zlepSeni dalSich realizaci?) — cesta od napadu k myslence realizace, potazmo
realizaci je velmi dlouhd, nékdy az zdlouhava a teprve na jejim konci se ukaze,
jestli to celé stalo za to.. Napad, ktery se ndm nepodafi dobfe uchopit,
pojmenovat, najit pro jeho sdéleni spravny jazyk (tedy spravné vyrazové
prostfedky) mozna za moc nestal, ale urcité nam neni nic platny. Mam néjaké
napady, predstavy, plany, co a jak bych chtéla udélat, vytvofit, ale zaroven

narazim na prekazky — néco, co jsem si sama nevybrala a nevymyslela.

Hledani jevistniho tvaru a hledani komunikaénich prostfedkd ke sdéleni —

sdileni, rozumeéni je spjato s reflexi a sebereflexi.

Reflexe X sebereflexe vede k dalS$im otazkdm - Co cClovéka pohani,
o co usiluje, pro¢ neni stdle spokojeny..? Existuje vlibec stav absolutni
spokojenosti s ,dilem*“ nebo se vzdy s ¢asovym odstupem projevi néco, co

bychom délali jinak?

Neni lep3i prvoplanovy pristup ,na prvni dobrou”, nez hloubani? Jako herecka
rozhodné nejsem spontanni ,pudovy” typ, ja potrebuji premysleni, vysvétlovani,

vyznamy...



Co zplsobuje, ze se umoctiuje umélecky projev soucinnosti herce a loutky —

kdyby se neumocrnoval, proc by se to délalo?
Brechtovska distance

Diky distanci se néco otevie jako srozumitelnéjSi (divak nema prozivat ale
diskutovat; herec postavu predvadi a zaroven se od ni distancuje). Propojeni,
ztotoznéni ¢lovéka s loutkou, které miZe pFispét k vyznéni tématu, teseni

problému.

Odpovédnost herce je asymetricka, protoze herec nese odpovédnost za to,
co a jak sdéluje, divak ve vztahu k uméleckému dilu nenese odpovédnost Zadnou
(Lévinas — asymetrie odpovédnosti ve vztahu k druhému clovéku). Neni tam
reciprocita, ale divak mdZe byt vybuzen z ,lhostejnosti” a mize prekrodit svij
dosavadni horizont; v tomto konceptu mdlze byt dramatické dilo soucdsti péce

o dusi.

KOMUNIKACE

Ze zkuSenosti, z literatury i z vySe popsanych souvislosti je zrejmé, Ze
dominantnim pojmem v souvislosti s divadlem je komunikace. Jaké pristupy ke

komunikaci se nabizeji?

e Pojeti komunikace v bézném schématu subjekt-objektovém, kdy jeden
subjekt je dominantni, druhy je veden popr. manipulovan.

e Subjekt-subjektova figura — subjekty jsou rovnocenné, vzajemné se
ovliviiujici.

e Hermeneuticky pristup, ktery je zalozen na rozvijeni rozuméni,
porozuméni, dorozumeéni.

e Analyticky pfistup, jehoz t&zi§tém je stale presnéjsi definovani pojmu.

e Deskriptivni pristup, kdy je prib&h komunikace popisovan a nasledné
vyhodnocovan.

e Nommativni pristup, kdy jsou stanoveny hodnoty a normy, které je nutno
pri komunikaci dodrzovat, a kterym je treba se vyhnout.



e Komplexni pristup, kde se promitaji vSechny dimenze vyse uvedenych

pristupl v riznych proporcich.

Strukturalisticky pFistup ke komunikaci zase fika Ze celek nerovnd se suma

casti.

Vyznam slov je zavisly na situa¢nim kontextu. Podle Wittgensteina mohou
slova ménit svdj vyznam podle souvislosti, v niz vystupuji. Holderlin a Heidegger
zastavaji nazor, ze ,jsme rozhovorem*“ — skrze rozhovor se stavame lidmi. Je
treba roz-umeét, nikoliv jen védét. Kontextualita, transversalita, komplexnost

jsou atributy nejen nasi komunikace, ale i naSeho Zivota jako celku.

ROZHOVORY S OSOBNOSTMI

Tuto c¢ast nelze chapat jako vyhodnocovani dotazniku. Nebyla zamyslena
jako sociologické sSetreni, které by mélo prinést néco jako statistické vysledky.
Cilem bylo ziskat od v&ech, ktefi byli ochotni v&novat svij ¢as a zamyslet se nad

danou problematikou, podnéty pro dalSi uvazovani o vztahu herce a loutky.

Néktefi z dotazovanych se sami rozpovidali, jini se drZeli otazek, pracuji
tedy s mnozstvim volnych odpovédi, samostatnymi (vahami, postrehy.
Vysledkem je mozaika ndzord napfi¢ generacemi a profesemi, kterd umozfiuje
nahlédnout nejen do spletitych vztahl mezi aktéry a loutkami, ale i do sloZitosti
vztahl k divadlu jako takovému. V zadném piipadé nelze absolutizovat.
Rozhovory jsem v prib&hu nékolika let vedla s herci, reZiséry... | kdy? jsou
uvadéna autentickd vyjadreni, jsou diléi zobecnéni moznd, jsou vykazovany

shody mezi generacemi.

VYUKA A FAKTICKE REALIZACE

V rdmci vyuky animace v roCniku doc. Markéty Schartové, jsem pozvala

studenty na predstaveni Bruncvik a lev do divadla Minor.

Cilem bylo, aby vidé&li rGzné typy loutek a pfedmétd, které na jevisti funguji
spolu s hercem a vytvareji pro divaka postavy, které maiji kazda svQj pribéh
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a dohromady skladaji pribéh celé hry. Jak se dafi nebo naopak nedafi loutkam
.vdechnout dusi”, s divdkem komunikovat a pUsobit na n&j. Zajimal mé jejich

nazor, zda vidi pouziti loutek jako smysluplné nebo jen Ucelové....

V kontextu shlédnutého predstaveni se zacaly vyvijet etudy na hodinach
animace. Zakladni zadani bylo ,zivak” a loutka ve vztahu, z toho vyplyvala
zadani jednotlivych etud, kterd se zaméfovala na jednani hercl (vodicl)
s loutkami. V této fazi bylo pro mé& dilezit&jsi to, co se d&je mezi hercem
a loutkou, to, jaky mezi nimi vznika vztah (vznika-li), jak se tento vztah méni
a vyviji, nez technika a preciznost vedeni loutek. Postupné se vytribily tyto
zakladni vztahy herec + loutka:

e jedna postava — ,rozum a cit” (Cast charakteru), napr. herec je
fyzis, loutka duSe (nebo naopak)

e herec manipulator, loutky manipulovani (rovnéz i naopak)

e dvojnici (zdvojeni persony, jednaji stejné, mohou byt soucasné na
dvou — i vice — mistech, minulost-soucasnost)

e dvé postavy soucasné v dialogu (rizné vrstvy dialogu — verbalni,
neverbalni)

¢ herec jako animator

e herec jako komentator, hodnotitel

Popis faktickych realizaci postihuje zejména vztah herec a loutka z hlediska
vysledného provedeni a dojmu. Navazovat bude pokus o uchopeni zakladnich
dimenzi vztahu herec-loutka, a s tim souvisejici specifikace momentd, které

spolupUsobily pfi vzniku jeviétni postavy. Zahrnuje tyto inscenace:

e Nikola Suhaj - rezie SKUTR

e Katynka z Heilbronu — rezie Vitézslav Brezka

¢ Pernikova chaloupka aneb Papirovy JaM — rezie SKUTR

e V zahradé jsou s laskou svou don Perlimplin s Belisou — rezie Jiri Adamek
e Rozesné&no aneb co (z)mizu bez muzl — rezie Filip Jevi¢

e Bruncvik a lev — rezie Janek Jirkd
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CUKR V DESTI (Mala zemétieseni)

Druhd cast prace je pokusem zdokumentovat a popsat proces vzniku
inscenace ,Cukr v desti (Mald zemétreseni)”, Uspéch i nezdary, které toto

zkousSeni provazely.

Struéné o Zemétfeseni z mého pohledu: Co to miZe znamenat, co se mize
stat, kdyz se ocitnu v baru, aniz bych védéla, jak se to stalo? Co tu délam,
pfipadné mam délat? Je tu nékdo se mnou? A pro mé? Chci pry¢? Odpovim si na
tyto otdzky sama nebo mi nékdo pomdize, poradi, navede mé k vysvétleni,
odvede mé dom(? Stalo se mi to a ja se s tou situaci musim vyrovnat. Pocity
absolutni nejistoty, samoty, prazdnoty. Pocity. Herec chce mit, resit pocity,
vnitfni pnuti. Myslim, Ze to je jeden z divod({ vznikani tohoto autorského
predstaveni. Vyplyva z mé potreby zverejnit své i cizi pocity. (Pocit krivdy
napriklad je pro mé osobné velmi neprijemna zkuSenost, nékteré nevyresené ve
mné zdstavaji doposud-jedno z moznych témat), okomentovat je, zaujmout
k nim stanovisko. V neposledni rfadé zaujmout divaka. Pobavit divaka. Vyuzit
k tomuto pobaveni jevistni postavu (viz), loutku, material. Tfi Zeny, navzajem se
neznaji, na prvni pohled si nejsou ni¢im podobné. Sesly se v podivhém baru
s podivhym barmanem. Vlastné se nesesly, zadna z nich presné nevi, kde se tam

vzala. Ale je tam.

Plvodni predstava o vyuziti loutek byla nasledujici: Zivé hrané scény jsou ty,
kdy Zeny sedi v Baru, loutkové meziscény, které osvétluji osudy a charakteristiky
jednotlivych Zen a typické scénky ze Zivota. Napad s vyuzitim barovych
prostfedkl coby materialu, ze kterého loutky, jakoby mimochodem, vzniknou, se
ukazal jako velmi ambiciézni. Chtéli jsme podlehnout kouzlu véci, ale nepodafilo
se nam pfijit na kli¢, ktery by zminovany ,vznik” nendsilné umoznil. Stale jsme
se pohybovali v roviné improvizaci s predmeéty, pocinaje tim, co do baru patri

a tedy tim, co mame k dispozici (rizné typy sklenic, shaker, bréka, led, citrusové

plody...).

Hlavnim problémem v procesu tvorby bylo pouZiti vyrazovych prostfedkl

a zdGvodnéni jejich pouziti. ProtoZe to nebyl problém jediny a ptipravovana
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inscenace zUstala stdle ve fazi ,work in progress”, dosp&la jsem ve svych

Gvahach k teorii neldspéchu.

TEORIE NEUSPECHU

Vnimani nelspé&chu mize mit rizné roviny; kazdy z nas subjektivné vnima
neuspéch jinak intenzivné a za neuspéch povazuje néco jiného. A kazdy z nas ho
bude vnimat jinak v riznych osobnich rozpoloZenich, v dobé&, ktera od nelspéchu
uplynula. Mdze dokonce nastat situace, Ze to, co se v jednu chvili jevi jako
absolutni, mozna dokonce fatalni neuspéch, s odstupem casu Ize vyhodnotit
pozitivné, jako néco, co mélo svij divod, smysl a vyznam, moZna se nakonec
promeénilo v Uspéch nebo alespon k néjakému dil¢imu napomohlo (dobfe patrné
je to ve vytvarném uméni, kdy byly mnohé sméry nejprve odmitany az
zatracovany, aby se nasledné prosadily, autori vytvarnych dél byli oslavovani
a adorovani, samotna vytvarna dila prodavana za horentni sumy). A této
moznosti promény neuspéchu na Uspéch bych se rada vénovala trochu
podrobnéji. Nezanedbatelny je také Uhel pohledu hodnotitele nedspéchu. Teorie
nelspéchu miZe tedy mit rdzné roviny, hladiny a vrstvy, které se mnohdy

prolinaji, ale nékdy spolu naopak vibec nesouvisi.

TFi z&kladn{ kategorie problémd, které se vyskytly b&hem tvirei faze:
1) problémy provozni

e Prostor

e Cas

e Matefstvi

e Termin premiéry

e Produkce
2) problémy v rdmci tvaréiho procesu

e Zména koncepce

e Autor hudby

e Zména obsazeni role Brmana
3) problémy post — tvaréi

e Energie
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Celek nerovna se souhrn ¢asti/ soubor jednotlivych komponent, které jsme
meli k dispozici: herecky, rezijni, vytvarny, zvukovy; presto se nepodafilo ,slozit”
celek; definice strukturalistického pojeti svéta, kdy i kdyz mame k dispozici
spoustu jednotlivych ¢asti, neslozime celek. O celku vime jinak, nez poznavanim

jednotlivosti.

ZAVER

Divadlo je zazrakem (J.Svobodova), déje se pred zrakem i za zrakem a herec
intuitivn& vi, nebo intelektuding zachycuje, poptipadé vibec nevi a nevi jak
zachytit svj moZny podil na tomto zazraku. Rozpaditost, které je vystaven,
nejistota, ktera ho provazi, touha, bez niz by nemohl tvofit, dilo, které se ho
zmocnuje, stejné jako dalSi podstatné i alkcidentalni soucasti tvorby ho nabuzuji,
povzbuzuji, trapi, inspiruji a vedou jej k ,prodlouzeni” jeho osoby
prostrednictvim a za spolulcasti loutky. Tento proces nemusi vzdy vyuUstit

v Uspéch divacky zrejmy, je ale vzdy pokusem poodhalit to, co je za zrakem...
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