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Psychologie nis uþt, åe v duãi v jistpm smyslu 
neexistuje nic starpho, nic, co mĤåe definitivnČ 
odumĜtt. Ten, kdo se brint novpmu, ciztmu a uttki se 
do minulosti, je ve stejnpm neurotickpm stavu jako 
ten, kdo se ztotoåĖuje s novêm, a tak uttki pĜed 
minulostt. Jedinê rozdtl je v tom, åe jeden se odcizil 
minulosti a druhê budoucnosti. Oba dČlajt v podstatČ 
totpå: chrint omezenost svpho vČdomt, mtsto aby ji 
kontrastem protikladĤ rozbili a vybudovali si ãirãt a 
vyããt stav vČdomt. 

C. G. Jung



a/ DČMiQ\ a WUadice
a/1 Minulost, pĜttomnost, budoucnost

DČjin\ = sled událostí, 
které vyplývají jedna z druhé

þi/a sled období, která se vzájemně popírají.
Epochy orientované (pĜeviånČ!)                                 

na budoucnost                                                            
a epochy orientované na pĜítomnost.

Dneãnt orientace na pĜttomnost
kombinovani pĜedstavou technickpho pokroku                

þi/a strachem z budoucnosti. 



Ad a/1 Minulost, pĜttomnost, budoucnost

DČjin\ si mĤåeme pĜedstavovat jako sled udilostt v\plêvajtctch jedna 
z druhp i jako sled obdobt, kteri se v]ijemnČ poptrajt. 
L]e mluvit o epochich, kterp vidt sebe samotnp ve sledu tČchto obdobt 
a jsou orientovin\ na budoucnost (19. stolett a krajnt vêplod tpto 
orientace komunismus). A mĤåeme mluvit o epochich orientovanêch 
na pĜttomnost (dneãek s jeho ãpatnêm ekologickêm svČdomtm). 
A mĤåeme shledivat ]droje rĤ]nêch pĜedstav, kterp se v historii 
]ipadnt kultur\ v]ijemnČ poptrajt i doplĖujt. 



a/2 DvČ tradice

Zdroje rĤ]nêch pĜedstav a idejt,                   
kterp se v historii ]ipadnt kultur\                    

v]ijemnČ poptrajt i doplĖujt.                                   
Na ZipadČ dvČ hlavnt tradice: 

anWicki                                                               
a åidoYVko-kĜeVĢanVki (biblicki).
KĜesĢanski orientace na posmrtnê åivot                            

a Ĝtmskp µcarpe diem¶ (volnČ: uåij si okamåik). 
Jinê pĜtklad: postoj k sebevraådČ.



Ad a/2 DvČ tradice 
Jedntm ]drojem ]ipadnt kultur\ je antická tradice (s pĜedstavou vČþnpho 
nivratu þi kolobČhu podle modelu stĜtdint roþntch dob). A druhêm ]drojem je 
židovsko-kĜesĢanská tradice se svou pĜedstavou lineirntho vêvoje, orientova-
npho ovãem na posmrtnê (vČþnê) åivot; tato orientace se u svČtsk\ ]amČĜe-
nêch dČdicĤ v jistou chvtli promČĖuje v problematickou pĜtpravu rije na ]emi a 
obČtovint se pro ãĢastnê åivot potomkĤ. 
Proti tomuto pojett åivota stojt Ĝtmskp carpe diem s moånêm volnêm pĜekladem
užít si okamžik. Toto heslo poukazuje k ni]oru, kterê dnes pĜevlidi na boha-
tpm ZipadČ, ]attmco sebevraåednt islamãtt atentitntci jsou vedeni pĜedstavou 
Allihov\ odmČn\ po smrti. Tato pĜedstava ro]hodnČ nent neþekani u pĜtsluãnt-
kĤ jednoho ]e tĜt monoteistickêch niboåenstvt ]ro]enêch na Blt]kpm vêchodČ 
(judaismus, kĜesĢanstvt, islim): Jde o StĜedomoĜt, kterp je takp kolpbkou antik\ 
a kde se ]rodila a odkud se ãtĜila ]ipadnt kultura.                                                  
PĜtkladem sporu a ro]dtlu me]i antickêm a kĜesĢanskêm ni]orem mĤåe bêt 
postoj k sebevraådČ. Proti kĜesĢanskpmu ]avråent sebevraåd\ stojt antickp 
Ĝtmskp pĜipuãtČnt sebevraåd\ jako posledntho prostĜedku uchovint osobnt 
svobod\ (a jejt scpnovint: pĜed þinem mČl sebevrah dokonce pronpst vêrok, 
kterê b\ shrnoval jeho m\ãlenkovê odka] potomkĤm).



a/3 Tradice a inklinace:                              
XceORYiQt a ]iSaV\

ěecko s filosofit a umČntm / ětm s privem 
a technikou.
ěecko me]i Atpnami a Spartou / ětm me]i 
republikou a ctsaĜstvtm.
Bible me]i Starêm a Novêm ]ikonem a spor
kĜesĢanstvt s åidovstvtm.
KĜesĢanstvt me]i ]ipadnt (latinskou) a vêchodnt 
(byzantskou) variantou.
Severnt a jiånt tradice, katolictvt a protestantstvt. 
+ Etnicki a ja]\kovČ-kulturnt i civili]aþnt rĤ]nost. 



Ad a/3 Tradice a sociilnČ-ps\chologicki inklinace                            
i ]ipas\ idejt 

S kaådou tradict jsou spojen\ rĤ]np pĜedstav\ a ideje, kterp se v prĤbČ-
hu dČjin ]ipadnt kultur\ rĤ]nČ doplĖujt i poptrajt a vnitĜnČ diferencujt. 
Nejde pĜitom jen o ro]rĤ]nČnost antickp tradice: ta v\chi]t ] kultury 
Ĝeckp (s filo]ofit a umČntm) a Ĝtmskp (s privem a technikou). Jde takp 
v rimci ěecka o ro]dtl me]i autoritativnČ Ĝt]enou Spartou a demokra-
tickêmi Atpnami, kterê vedl k jejich v]ijemnpmu vileþnpmu konfliktu. 
Takp v pĜtpadČ biblickp tradice nejde jen o ideovp ro]dtl\ me]i Starêm 
a Novêm ]ikonem; niboåensky ]dĤvodĖovani nenivist ovlivĖovala 
osud milionĤ äidĤ v diaspoĜe a v\vrcholila holocaustem. I uvnitĜ kĜes-
Ģanskp tradice nejde jen o diferenciaci me]i ]ipadntm (latinskêm) a 
vêchodntm (Ĝeckêm) kĜesĢanstvtm. S ttmto ro]dtlem je spojena vê-
]namni odliãnost: ]attmco na ]ipadČ mime co dČlat se sporem me]i 
papeåstvtm a ctsaĜstvtm, v B\]anci b\la obojt moc spojena; dČdictvtm 
tČchto tradic jsou rĤ]np tendence stitnČ politickpho uspoĜidint na 
Äindividualistickpm³ ZipadČ a v Rusku s jeho tendenct k autoritarismu.



BČåt ± i vedle ro]dtlu me]i duchovnČjãtm severem a materialistiþtČjãtm 
jihem ± takp o ro]kol v pĤvodnČ jednotnp ]ipadnt ctrkvi: Jeho dĤsled-
kem b\lo ro]dČlent na ctrkev katolickou a ctrkve protestantskp (s dĤle-
åitêmi odliãnostmi me]i luterinstvtm a kalvinismem). K tomu pĜistupuje 
etnicki a ] nt v\plêvajtct ja]\kovČ kulturnt rĤ]nost a e[istence rĤ]nêch, 
vtcempnČ nacionilnČ ]aloåenêch stitnČ politickêch ~tvarĤ s historick\ 
poh\blivêmi hranicemi a rĤ]nêmi stupni ekonomickp v\spČlosti. 
TĜicetileti vilka jako b\ mČla Ĝeãit konflikt me]i katolictvtm a protestant-
stvtm, mocenskp spor\ me]i moderntmi stit\ v EvropČ v\vrcholil\ prvnt 
svČtovou vilkou, a ta mČla pokraþovint v druhp, jeãtČ straãnČjãt. Po-
uþent ] tohoto vêvoje v\~stilo do pokusĤ o evropskou jednotu ]aloåe-
nou na dialogu: na dialogu ve kterpm se rĤ]nost mĤåe uki]at jako vê-
hoda a uplatĖovat se nikoli niþivČ, ale pĜi v]ijemnp spoluprici naopak 
tvĤrþtm ]pĤsobem.        



b/ Kultura jako dialog
b/1 Pokus o dalãt definici kultur\

Kultura byla definovina mnohokrit rĤ]nêmi ]pĤsob\, 
obriåejtctmi jejt rĤ]np aspekt\. PĜesto je uåiteþnp se 
pokusit o dalãt definici v souladu s pĜedmČtem naãeho 
uvaåovint. 
Slovo kultura je odvozeno od lat. cultus (ucttvint) od 
colere, tj. ucttvat, pČstovat, pĤv. poh\bovat se kolem 
nČþeho, ]abêvat se nČþtm, ]aklidat osad\ (kolonie), 
v]dČlivat pĤdu i sebe. 
I ve spojitosti s ttmto et\mologickêm pĤvodem slova se 
nabt]t nisledujtct definice:



Ad b/1 PRNXV R daOãt defiQici NXOWXU\  

Kultura (od cultus XcWtYiQt; colere XcWtYaW, SČVWRYaW, 
Y]dČOiYaW SĤdX i Vebe, ]aNOidaW RVad\ ± viz i kolonie) je 
VRXhUQ YêWYRUĤ a ]SĤVRbĤ UR]YtMeMtctch (NXOWiYXMtctch) 
WR, cR Me þORYČNX (MaNR OidVWYX i MedQRWOiYci) diQR, a WR 
SRdOe UĤ]Qêch a þaVWR Y]iMePQČ VRXSeĜtctch SĜedVWaY 
a ] Qich Ve RdYtMeMtctch hRdQRW. Tyto hodnot\ Ytce þi 
PpQČ RdSRYtdaMt dXchX, NWeUê þiQt QebR b\ PČO þiQiW 
OidVNp YêWYRU\ a ]SĤVRb\ ]iNOadeP dĤVWRMQphR SURåt-
YiQt åiYRWa; WeQWR dXch UR]YtMt Qaãe iQdiYidXiOQt YČdRPt 
a VRXþaVQČ QiV XYidt dR VRXOadX V RVWaWQtPi a V WtP, 
cR QiV SĜeVahXMe a þehR PĤåe bêW Naådê ] QiV aNWiYQtP 
þiQiWeOeP MaNR ~þaVWQtN VSROeþQphR diaORgX.



b/2 Poptrint a (re)aktuali]ace tendenct«

ÄNehistoriþnost³ baroka a historismus 19. stolett.
ÄNehistoriþnost³ kostêmĤ                                                    

pĜi dobovpm scpnovint  klasicistickêch tragpdit              
a Ähistoriþnost³ scpn\ a kostêmĤ                                           

v inscenactch divadla vpvod\ meiningenskpho 
(tzv. ÄMeiningenskêch³) a jejich vliv.

Dneãnt orientace na pĜttomnost                                            
a jejt souvislost s neoliberalismem 90. let                             

a dneãntm ekologickêm ãpatnêm svČdomtm.



K b/2 Poptrint a reaktuali]ace tendenct«
PĜtsluãnp pĜedstav\ a ] nich v\plêvajtct ideje a tendence se ]a rĤ]nêch 
podmtnek ± ve v]ijemnpm dialogu i polemickpm pottrint ± aktuali]ujt a 
]isadnČ ovlivĖujt i podobu jednotlivêch vrstev a sloåek kultur\ a kultur-
ntch etap. Ilustract mĤåe bêt Änehistoriþnost³ baroknt epoch\ (vi] kos-
têm\ klasicistnt tragpdie) a historismus 19. stolett i jeho radikilnt ver]e 
v pĜedstavČ vêvoje cob\ pokroku. 
S historismem 19. stol. souvist i kulturnČ historickp ]akotvent jeviãtnt 
vêprav\ u souboru Meiningenskêch v 2. pĤli 19. stolett; to se na þas 
stalo normou, poptranou a popĜenou dneãntmi dåtns\, nahra]ujtctmi 
historickp kostêm\; vi] i mobilnt telefon\ v inscenaci Romea a Julie. 
Proti historismu 19. stolett stojt dneãnt orientace na pĜítomnost: Jestli 
tato orientace ± aspoĖ na ZipadČ ± souvisela (]ejmpna po roce 1989) 
s pĜedstavou neoliberalismu jako ]ikladu nejlepãtho ]e vãech moånêch 
svČtĤ, dnes je (pomalu!) nahra]ovina ekologickou snahou ]achrinit, 
co se jeãtČ ]achrinit di. Nesouvist i dåtns\ v souþasnêch inscena-
ctch historick\ ]akotvenêch her s obecnou dneãnt (aå sebeshltåivou, 
narcistnt) ]amČĜenostt k pĜttomnosti? 



b/ 3 «a ]isadnt dialog obou tradic

Pojem uplývajícího času v åidovsko-kĜesĢanskp 
tradici a pĜedstava věčného návratu v antickp.
Proti času v åidovsko-kĜesĢanskp tradici v antickp 
hlavnt prostor, kd\å obojt v tp i onp tradici souvist:
þaVopUoVWoU neboli chronotopos.
Chronotopos (rozhodujícího) krizového okamžiku  
s perspektivou tĜt jednot v klasickpm a klasicistntm 
dramatu a chronotopos cesty v shakespearovskpm 
a brechtovskpm dramatu a jejich souvislost s dife-
renciact þi mtsentm åinrovČ-st\lovêch rovin.



Ad b/3 «a ]isadnt dialog obou tradic

I v citovanpm pĜtpadČ je ± pod vãemi µdtlþtmi¶ pĜedstavami, idejemi a 
praktikami ± ro]e]natelnê ]isadnt dialog dvou tradic. Pokud jde o 
rĤ]np tendence, kterp se uplatĖujt ]vliãĢ vêra]nČ v danpm okamåiku þi 
obdobt v jednom µoboru¶, souvist obv\kle s nČjakou µcelkovou tendenct¶. 
DĤleåitp je uvČdomit si, åe i kd\å se v jistp dobČ uplatĖuje pĜedevãtm 
jedna pĜedstava þi tendence, ani druhi se ne]trict. Kaådp dČjin\ jsou 
z jistpho hlediska dČjinami nava]ovint a ro]chodĤ, pĜijtmint a odmt-
tint, a teprve jejich v]ijemnê v]tah v\tviĜt nČjakou kontinuitu. 
Uå b\la Ĝeþ o tom, åe pro jednu (åidovsko-kĜesĢanskou) tradici mi ]i-
sadnt vihu pojem (uplêvajtctho) þasu. V antickp tradici se uplatĖuje jini 
pĜedstava: ]isadnČ dĤleåitê je tu prostor ± ne nihodou je t]v. rene-
sanþnt perspektiva a plastiþnost charakteristicki nejen pro samo ob-
dobt renesance, ale i pro dalãt tĜi stolett a uplatĖuje se vedle jinêch i 
dnes. ýas si ovãem i åidovsko-kĜesĢanski tradice uvČdomuje v souvis-
losti s prostorem. Proto mluvtme o časoprostoru, pro kterê mČli ěekovp 
vêra] chronotopos. 



Ro]dtl pojett e[istujtctho v obou kulturich se ni]ornČ obriåt i ve dvojt 
tradici ]ipadntho (tj. evropskpho i americkpho) dramatu: vi] nejrĤ]nČjãt 
klasicistickp i dalãt ~tvar\ postavenp na chronotopu (rozhodujícího) 
krizového okamžiku, tj. smČĜujtct v krajntm pĜtpadČ k jednotČ nejenom 
dČje, ale i mtsta a þasu (se svêm protot\pem v Králi Oidipovi);  proti 
nim stojt tradice dramatu s vedouct ~lohou chronotopu cesty v jejtm 
vêvoji od stĜedovČkêch m\stprit k Shakespearovi a Brechtovi a jejich 
dneãntm (tĜeba neuvČdomČlêm) dČdicĤm. 
Drama ro]vtjejtct se v rimci chronotopu okamåiku souvist v renesanþ-
ntch poetikich i v pra[i francou]skpho klasicismu nejenom s proslulêmi 
tĜemi jednotami (þasu, mtsta a dČje), ale i s µþistotou¶ åinru a st\lu: Na 
ro]dtl od klasicistickêch smČrĤ se u Shakespeara setkivime s jejich 
mísením v tradici kĜesĢanskpho umČnt (a konkrptnČ stĜedovČkpho 
niboåenskpho divadla). Obojt uka]uje na souvislost v\uåtvint pĜtsluã-
np tradice s dobovou i sociilnt mentalitou.  



c/ ZiSadQt NXOWXUa a diaOeNWiNa RbUa]X a YêUa]X
c/1 Odliãnost vêchodisek 

kosmos (prostor) / olam (vČk)
ro]um (osobnt kalkul) / cit (liska k bliåntmu)

ro]um / cit, mtra / vê]nam
(individuilnt) svoboda / (i v\nucovani) oddanost 

svČtlo / oheĖ
RbUa] / YêUa]

odstup (hereckp pĜedstavovint) / vcttČnt (hereckp proåtvint)
smtch / pliþ 

tČlo krisnp, ideilnt / tČlo trptct 
hierarchi]ace (v umČnt åinr\)  / mtsent (i st\lovp)

rozhled  / pohled zdola nahoru 
podoba / smysl



Ad c/1 Odliãnost vêchodisek
Ro]dtl me]i antickou a åidovsko-kĜesĢanskou tradict mohou charakte-
rizovat pojm\, ]e kterêch v\chi]t jejich pojett svČta. Z nich b\la ]attm 
Ĝeþ o prostoru (chipanpm jako kosmos o]naþujtct souþasnČ Ĝid) a 
þase (olam o]naþujtct vČk). Tak mĤåeme uki]at i na dalãt dvojice: ro-
zum/cit; mtra/vê]nam; svoboda/oddanost; svČtlo/oheĖ (ve svČtle mĤåe 
bêt vãe po]nino, v ohni se mĤåe vãechno obnovit). 
Mime co dČlat s konfrontact pojmĤ, ]e kterêch kaådê prvnt je pĜt]naþ-
nê pro antickou a druhê pro åidovsko-kĜesĢanskou tradici. V\jmenovanp 
dvojice pĜedstavujt ale souþasnČ i krajní póly, me]i kterêmi se poh\buje 
]ipadnt pĜedstava a pĜtstup ke svČtu. 
A jak je to s pĜedstavovintm, ]obra]ovintm þi ]pĜttomĖovintm, vyjad-
Ĝovintm, proåtvintm svČta a þlovČka v umČnt? Ro]dtl me]i obČma 
tradicemi mĤåeme i v tomto pĜtpadČ charakteri]ovat dvojicemi pojmĤ: 
obra]/vêra]; odstup/vcttČnt; pĜedstavovint/proåtvint; smtch/pliþ; kris-
np, ideilnt tČlo/trptct tČlo; hierarchi]ace/mtsent, ro]hled v rimci hori-
]ontilnt orientace/pohled zdola nahoru v rimci vertikilnt orientace; po-
doba/smysl. 



c/2 Obra] tČla v antickp a kĜesĢanskp tradici

I Bronzi di Riace                                             
objeveny 1972:                                                                 

Museo Nazionale di Reggio di Calabria;
AYigQRQVNi PieWa



c/ ZiSadQt NXOWXUa a diaOeNWiNa RbUa]X a YêUa]X
Dvojice pojmĤ, z nichž každý 1. pĜíznačný pro antickou a 2. pro 

židovsko-kĜesĢanskou tradici: 
kosmos (prostor) / olam (vČk)

rozum/ / cit
mtra / vê]nam

svoboda / oddanost
svČtlo / oheĖ
obUa] / YêUa]

odstup / vcttČnt; pĜedstavovint / proåtvint
smtch / pliþ

tČlo krisnp, ideilnt / tČlo trptct
hierarchi]ace / mtsent

pohled shora dolĤ / ]dola nahoru
podoba / smysl

Luk
obr. 1: Bronzi di Riace



Luk
obr. 2: Avignonská pieta



Ad c/2 Obra] tČla v antickp a kĜesĢanskp tradici

PĜedstavit si odliãnost obou pĜtstupĤ umoåĖuje ro]dtlnê st\l dvou vê-
tvarnêch dČl v\chi]ejtctch ] rĤ]nêch tradic, konkr. antickêch Äbron]Ĥ³ 
s avignonskou Pietou. V prvntm pĜtpadČ jde o Ĝeckp plastickp pojett 
krisnpho tČla; v druhpm pĜtpadČ o biblickou tradici tČla trptctho. U 
bron]Ĥ mime co dČlat s idealizací tČla (tj. tČla nikoli be]duchpho, ale 
schopnpho ducha v\jidĜit). Proti nt stojt kĜesĢanskp stavČnt (smrtel-
npho) tČla a (ideilntho) tČla proti sobČ. KĜesĢanskê pĜtstup je ] jistpho 
hlediska dvoj]naþnê: kĜesĢan mi tČlo, ale toto tČlo, kterp kĜesĢanstvt 
vidt ve spoleþenstvt svČta a ćibla, mi kĜesĢan pĜemihat; na druhou 
stranu se pro nČj souþasnČ BĤh sim stivi v Kristu tČlem: ro]por se 
Ĝeãt ttm, åe jde o tČlo trptct. Zattmco Ĝeþtt bohovp se smČjt, v Kristu 
vtČlenê bĤh trpt. 
S ttm jsou spojen\ u bron]Ĥ ideilnt proporce, harmonie, sladČnost a 
pĜes nadåivotnt velikost ]pĤsob ]obra]ent, kterê neodporuje pĜiro]e-
nosti; u Piet\ pak lomenost, ba nepĜiro]enost postojĤ be]prostĜednČ 
apelujtctch na cit\. Bronzy nis svêm ]dĤra]nČnêm vi]uilntm apelem, 



smČĜujtctm k ¶objektivitČµ, kteri v\volivi odstup, nutt  k obdivu. Pieta 
v\volivi inten]ivnt emocionilnt ~þast ]estlenêm apelem na v]bu]ent 
silnpho pocitu: mĤåeme mluvit o moci obrazu a síle výrazu. Proti kris-
npmu tČlu stojt ted\ v kĜesĢanskpm umČnt tČlo trptct a jako takovp pro-
åtvanp zevnitĜ ± a to i pĜi jeho v\obra]ent, kterp v samotnp Bibli nemi 
åidnou obdobu v podobČ popisu (]podobent) µjednajtctch osob¶. U an-
tickpho umČnt mĤåeme mluvit o moci obra]u. Druhê ]pĤsob prezenta-
ce (i v uvedenpm pĜtpadČ avignonskp Piet\) ]amČĜuje po]ornost na 
výraz ± tak apeluje ]ostĜenČ (Ĝeþeno slovntkem Estetiky dramatického 
umění Otakara Zicha) na vnitĜnČ hmatovp vntmint. Jde nikoli (jen) o to, 
co vidtme, nebo sl\ãtme, ale (takp a hlavnČ) o to, co tČlesnČ pociĢuje-
me. 
Ne åe b\ ] citovanêch dvojic to jakob\ µopaþnp¶ v druhp tradici ]cela 
ch\bČlo: vi] antickou tragpdii, kteri pĜece ]obra]uje utrpent a kteri 
(jako ostatnČ kaådp ]obra]ent takp) v\chi]t ] odstupu ± spojenpho 
ovãem s nČjakou mtrou vcttČnt. Ze dvou citovanêch pĜtpadĤ  mĤåeme 
ovãem u antickpho dtla v souvislosti s jeho smČĜovintm k ideilu mluvit 
o klasicismu, v pĜtpadČ Piet\ o e[presionismu (vi] dile).



c/3 Anticki podoba (]podobovint)                              
a biblickp podobenstvt

Anticki podoba a zpodobování                                                                             
se ]aklidi na vidČnt ] odstupu, µ]vnČjãku ֹ¶,                          

kde vnČjãek nent jen ]dint; 
proti antickp podobě stojt biblickp podobenství.

Podobenstvt =                                                                
proåtvint dČjĤ uka]ujtctch od smyslového dojmu             

k nČþemu dalãtmu, totiå k smyslu,                                                                              
jehoå cttČnt nim brint ulpČt na vnČjãt podobČ; 

biblickp vyprivČnt si åidi interpretaci.



Luk
obr. 3: Michelangelo - Pieta



Luk
obr. 4: Masaccio - Vyhnání z ráje



Ad c/3 Anticki podoba a biblickp podobenstvt
Dialog obou tradic a svpri]np pĜtpad\ s\ntp]\ jako vêsledku tohoto 
dialogu je moånp ilustrovat na pĜtkladech  jednp Michelangelov\ Piety
(1498±1499) a Masacciova Vyhnání z ráje (1425±1427): v nich se 
]obra]ujt epi]od\ biblickpho pĜtbČhu s jasnou inspiract antikou. 
Anticki tradice zpodobování je ]aloåena na vi]uilntm pĜtstupu ke sku-
teþnosti s jejtmi plod\ ve vêtvarnpm umČnt a divadle. (PrivČ ve sta-
rpm ěecku evropskp divadlo ne nihodou v]niklo!) V\åaduje ted\ po-
stavent ] odstupu, µ]vnČjãku¶. V]hledem k antickp dĤvČĜe v µpravdivost¶ 
]jevnpho tu vnČjãek nent jen ]ach\centm ]dint, ale prostĜedkem k po-
cttČnt podstat\. (Ne åe b\ anticki tradice dĤvČĜovala ]jevnpmu bezpod-
mtneþnČ a naivnČ: ne nihodou b\l m\tickê bisntk/pČvec Hompr slepê.) 
äidovsko-kĜesĢanski tradice podobenství je ]aloåena na proåtvint sle-
dovanêch dČjĤ, spojenpm s pitrintm po jejich smyslu. UlpČt na vnČjãt 
podobČ je ãpatnp, protoåe to mĤåe vntmint tohoto sm\slu brinit: Tak 
se v bibli nev\sk\tuje åidnê popis vnČjãt podob\ Mojåtãe nebo Krista a 
biblickp v\privČnt si våd\ åidi vêklad, interpretaci (biblicki e[ege]e). 
V dramatu mime s tradict podobenstvt þasto co dČlat u Brechta, a to v 
dialektickpm spojent s antickou tradict odstupu. 



d/ HiVWRUicNp VW\O\ a VeWUYaOp WeQdeQce
d/1 Ikonofilie a ikonoklasmus          

Ikonofilie (od Ĝec. eikon lat. ikon, Ĝec. fil milujtct)           
a ikonoklasmus (] Ĝec. ptc. klastos od kladzo 

ãttpim). 
PĜekonint ctrkevntho ikonoklasmu                         

v]hledem ke sna]e prostĜedkovat vãem  
prostĜednictvtm obrazu niboåenskê prožitek.

Ikonoklasmus husitĤ a dalãtch hnutt                                     
a dneãnt odpor k mediilntmu pĜtvalu obra]Ĥ. 

Vracejtct se, setrvalp tendence                                        
i v samotnpm umČnt. 



K d/1 Ikonofilie a ikonoklasmus
Proti antickp ikonofilii (Ĝeckp eikon þi lat. ikon ]nameni obra], Ĝeckp fil
milujtct) se v ranp ctrkvi uplatĖoval ikonoklasmus (Ĝeckp klastos je 
odvozeno od kladzo, ãttpim). B\l spojenê takp se ]avråentm divadla, i 
kd\å pro nČ b\l\ i dalãt dĤvod\. Tento ikonoklasmus ctrkev pĜekonivi i 
vzhledem k analfabetismu vČtãin\ vČĜtctch: jim mĤåe ]ni]ornČnt 
biblickêch udilostt i åivotĤ svatêch prostĜedkovat niboåenskê proåitek. 
Ikonoklasmus se vract u husitĤ a vĤbec protestantĤ s jejich upĜednost-
Ėovintm hudb\ a ]pČvu. A uplatĖuje se i dnes v]hledem k pĜtvalu ob-
ra]Ĥ a scpnovint mediilnt dob\: v jejtm rimci jako b\chom b\li odsu-
]ovini k ~lo]e pouhêch divikĤ, neschopnêch proniknout ± za v\tviĜe-
nou umČlou stČnou obra]Ĥ ± k pravp realitČ. Tak se proti nistČnnpmu 
obra]u ]aþtni v jistpm okamåiku uplatĖovat vêtvarni performance a 
sochaĜstvt jako b\ mČla nahradit instalace. 
Ikonofilie a ikonoklasmus se tedy v dČjinich rĤ]nČ vracejt a mĤåeme o 
nich mluvit jako o jistêch setrvalých tendenctch. Jde samo]ĜejmČ o jistp 
tendence v pĜístupu k umČnt. Ale podobnp je to v pĜtpadČ odliãnêch 
vêchodisek, i pokud jde o rĤ]np st\lovp tendence v umČnt samotnpm. 



d/2 Me]i v\obra]entm a vêra]em

UpĜednostnČnt obra]u, resp. vyobrazení
v pĜtpadČ µbron]Ĥ¶                                                                              

a výrazu v µemocionilnt¶ avignonskp Pietě
s jejtm apelem na vnitĜnČ hmatovp vntmint.
Avignonski Pieta pĜedehrou e[presionismu?                                      

Expresionismus jako styl                                                             
(nČmeckê umČleckê smČr poþitku 20. stolett)                                    

a expresionismus jako tendence                                                      
(nent e[presionistickp celp modernistickp umČnt?).

Zipas ]amČĜenosti k vêra]u a k obra]u                                            
a hereckpho proåtvint s pĜedstavovintm,                                       

jak o nČm mluvil Stanislavskij.



Ad d/2 Me]i v\obra]entm a vêra]em

PĜi srovnint bronzĤ a avignonskp Piety se uka]ujt nipadnp ro]dtl\ 
st\lu. Ideali]ace ]podobent þlovČka v pĜtpadČ bronzĤ se ]isadnČ liãt 
od µnisilt¶ na reilnp podobČ tČla pĜi ]obra]ent Krista v Pietě: Jeho 
µnepĜiro]enost¶ nent ± pĜi upĜednostnČnt vêra]u pĜed v\obra]entm ±
vêsledkem neumČnt, ale ]ajiãĢuje apel na ]mtnČnp vnitĜnČ hmatovp 
vntmint. 
Uå pĜi charakteristice citovanp Piety pouåili jsme termtnu expresionis-
mus. Pod e[presionismem se nejþastČji ro]umt smČr nČmeckpho 
umČnt ] poþitku 20. stolett. O tomto e[presionismu mĤåeme mluvit 
jako o historickpm st\lu. Uå jsme takp poloåili oti]ku: Nent vlastnČ 
celp modernt þi modernistickp vêtvarnp umČnt ]aloåeno na 
upĜednostĖovint vêra]u pĜed obra]em? A nent ted\ tĜeba mluvit o 
e[presionismu jako vtcempnČ setrvalp umČleckp tendenci? Od 
historickêch st\lĤ mustme ted\ odliãovat jistp setrvalp þi aspoĖ 
µsetrvalejãtµ tendence, kterp se rĤ]nČ v\noĜujt a ]ase ]anoĜujt. 



Zipas ]amČĜenosti k vêra]u a k obra]u se tak uplatĖuje i v dialektice 
hereckpho pĜedstavovint a proåtvint, jak o nich mluvil K. S. Stanislav-
skij. V pĜtpadČ pĜedstavování jde o pĜtstup ] odstupu, tj. od pĜedstav\ 
o vnČjãt podobČ s nebe]peþtm pouhp ilustrace postav\; v pĜtpadČ pro-
žívání jde o cttČnt postav\ a spontinnt ps\chologickê poh\b v situaci: 
proto se di mluvit i o konstruktivnČ Äintelektualistickpm³ a spontinnČ 
Äemocionalistickpm³ pĜtstupu. U Stanislavskpho a ]ejmpna Suleråic-
kpho a Michaila ýechova i po]dČji u GrotoZskpho mime ne nihodou 
co dČlat s niboåenskou inspiract: s inspiract totoånou se ]dĤra]nČnêm 
~siltm uþinit herectvt schopnp tlumoþit takp to, co þlovČka pĜesahuje. 
Avantgarda ]aujtmi v\hrocenê postoj proti ps\chologi]aci a vract se 
k tradici mimu jako ]ikladu komediantstvt a k Älidovp smtchovp kultu-
Ĝe³: Ta prament rovnČå v antice a ro]vtjt se i ve stĜedovČku a v rene-
sanci. (Jejtm v\nikajtctm plodem b\la i komedie dell¶arte.) 



Vãe, cR XPČQt VWYRĜiOR Y historicky 
SĜehOpdQXWeOQêch a Pe]i VebRX VRXYiVeMtctch 

NXOWXUQtch SeUiRdich, Ve QiNd\ Qe]WUaWiOR, QêbUå 
QiOeåeOR iPaQeQWQČ N RbVahX ceOphR SRWRPQthR 
YêYRMe, SĜiWRP aOe Yåd\ ]QRYX dRVWiYaOR QRYê 
Yê]QaP. TR SOaWt MaN R MedQRWOiYêch PRWiYech, 
WaN WaNp R YãeRbecQêch VPČUech a ĜeãeQtch.

Ma[ DYRĜiN



d/3 Historie umČnt i ]rint talentu                                         
jako ]ipas tendenct

Historie jako ]ipas tendenct,                                               
kterp se rĤ]nČ vracejt.

RĤ]np tendence obsaåen\                                                                
v jidru (i zkreslenČ)                                                                        

nejen v historickêch st\lech,                                                           
ale v samotnpm talentu.                                                              

Osobnost a historickê konte[t.
Vliv jako prostĜedek po]nint sebe sama                                            

v pĜtpadČ tvĤrþtho ]ipasu s ttm, co na mČ pĤsobt.                         
Proþ studovat historii.



Ad d/3 Historie umČnt i ]rint talentu jako ]ipas tendenct
Tak se nim historie stile vtc rêsuje jako ]ipas tendenct, kterp se 
v umČnt a kultuĜe rĤ]nČ vracejt ± b\Ģ na rĤ]npm µcivili]aþntm¶ stupni, 
kterê odpovtdi neustilpmu ro]voji technik\. Proto je nepoch\bnČ prav-
divê citovanê vêrok velkpho þeskpho historika umČnt Ma[e DvoĜika, 
kterê pĤsobil na pĜelomu 19. a 20. stolett na vtdeĖskp univer]itČ. 
RĤ]np tendence jako b\ b\l\ µv jidru¶ ± a tĜeba ]kreslenČ ± obsaåen\ 
nejenom v rĤ]nêch t]v. historickêch st\lech, ale i v kaådpm jednotlivpm 
talentu. O uplatnČnt tČch þi onČch nero]hoduje nakonec ]daleka jen 
vĤle umČlce, ba ani jen jeho pĜiro]enp sklony, v\danp nejrĤ]nČjãtm 
vlivĤm. Våd\ck\ jde o umČlce samotnpho a historickê konte[t. 
UmČlec se dokonce mĤåe stit obČtt rĤ]nêch vlivĤ a myd ± jestli je pĜi-
jtmi neuvČdomČle, tj. be] jistp obe]nimenosti s historit svpho oboru: 
s historit ro]vtjenou nikoli s klapkami na oþtch v rimci fachidiotismu, 
ale v kontextu kultury. Tzv. vlivy s ttm spojenp pomihal\ i nejvČtãtm 
umČlcĤm nachi]et sebe sama: T\to vliv\ b\l\ u nich totiå våd\ totoånp 
s nČjakêm stĜetnuttm; teprve vêsledkem tohoto stĜetnutt je originilnt 
pĜtnos. I to b\ mohlo bêt dĤtklivou pobtdkou pro adept\ umČnt, ab\ 
studovali jeho µhistorii v kultuĜe¶«   



e/ Kultura a kultury; Pe]i ZiSadeP a VêchRdeP
e/1 Odliãni vêchodiska  

OkcidenWilnt a oUienWilnt                                                             
(rozdíly, jak se postupně vyhrotily):

Pohyb a nehybnost. 
ZPČQa a WUYiQt: Vãe våd\ jinak a vãe stile stejnp. 

NRYRVW a WUadiþQRVW: Zipadnt idea pokroku.
IQdiYidXaOiWa (iQdiYidXiOQRVW) a SRVSROiWRVW; 

jedinec a celek.
Priva jednotlivce a podĜt]ent autoritČ.

OVRbQt ~VSČch a SURVSČch a VSO\QXWt V YãehRPtUeP.  
ANWiYiWa (VebeUeaOi]ace) a QiUYiQa.  

RaciRQiOQRVW a iQWXiWiYQt PRXdURVW.
LRgiþQRVW a RbUa]QRVW.

Ani zde, ani tam nechybí to druhé! (Viz vzájemné vlivy!)  



Ad e/1 Odliãni vêchodiska
V pĜedloåenp definici kultur\ je Ĝeþ o µvêtvorech a ]pĤsobech¶, be] nichå dĤ-
stojnê åivot nent moånê. Me]i nČ patĜt samo]ĜejmČ i t\, kterp se têkajt lidskpho 
scpnovint a sebescpnovint, a ted\ i divadla. Toto scpnovint a sebescpnovint
je stejnČ jako kultura velmi diferencovanp. PĜes souþasnou globali]aci je v tom-
to sm\slu moånp a uåiteþnp mluvit o ]ipadnt (okcidentilnt) a vêchodnt (orien-
tilnt) kulturnt tradici þi (tradiþnt) kultuĜe: vi] ro]dtl me]i ]ipadnt þinohrou a 
japonskêm divadlem ny, pĜtp. evropskou a þtnskou operou. Kontrast\ okciden-
tilntho a orientilntho tradiþntho cttČnt v nileåitpm v\hrocent mĤåeme charak-
terizovat napĜtklad tČmito protikladnêmi pojm\: Poh\b/neh\bnost; ]mČna/trvint; 
novost/tradiþnost; individualita/spoleþenstvt; priva jednotlivce/podĜt]ent auto-
ritČ; osobnt ~spČch a prospČch/spl\nutt s celkem vþetnČ vesmtru; aktivita (se-
berealizace)/nirvina; racionilnost/intuitivnt moudrost; originalita/kanoniþnost; 
(reilni) logiþnost/obra]nost. 
Vêsledk\ globali]ace takovp ro]liãovint ]poch\bĖujt, ale o tom, åe e[istuje, 
svČdþt i ro]dtl t\pickpho ]ipadntho a t\pickpho vêchodntho pĜtstupu k souþas-
npmu konzumismu. Obojt ± kromČ orientace na rodinu a spoleþenstvt mtsto 
orientace na sebe ± odliãuje v]tah ke spotĜebČ vČct, kterp majt podle vêchod-
ntch niboåenstvt takp duãi. Inspirovini Frankem Trentmannem a jeho knihou 
Empire of Things z roku 2016 mĤåeme Ĝtct: Civili]ace moderntho ]ipadu kon-



centruje po]ornost na subjekt, kterê vČci (pĜedmČt\, pĜtrodu) jen v\uåtvi. Podle 
Karla Mar[e, kterpho Trentman cituje, se Zipad dostal na ãpici kapitalismu, 
protoåe ] vČct, ] pĜedmČtĤ, ] objektĤ ãikovnČ eliminoval duãi, takåe se stal\ 
abstraktntm ]boåtm, se kterêm þlovČk obchoduje v ]ijmu ]isku. To pro asijskê 
hospodiĜskê ]i]rak neplatt. äe majt vČci duãi, ne]nameni ani na VêchodČ, åe 
b\ je neãlo darovat, v\mČĖovat nebo åe b\ se nedal\ prodivat a kupovat. Di 
se ale Ĝtct, åe pĜi vãech spoleþnêch r\sech globilntho svČta i pĜi vãech ro]dt-
lech vêvoje ýtn\, Japonska a Indie si Vêchod na ro]dtl od materialistickpho 
Zipadu nenechal ]cela ]niþit duãi a ducha svp tradice. 
Kd\å odliãujeme obojt tradici na ]ikladČ protikladnêch pojmĤ, mustme pamato-
vat na to, åe v obou kulturich mime co dČlat s obČma pyl\, jen jeden nad dru-
hêm pĜevlidl. Ab\chom probudili i ten druhê, je dobĜe se pouþit na jinp kulturnt 
tradici. OstatnČ, nent nipadnp, åe napĜ. antickp tragpdie likajt japonskp diva-
delntk\, kteĜt v\chi]ejt ] vlastnt divadelnt tradice? A åe i ]ipadnt klasickou 
hudbu provozuje s takovêm ~spČchem tolik umČlcĤ asijskpho pĤvodu? Takovi 
pĜitaålivost ]isadnČ odliãnêch ]pĤsobĤ m\ãlent doka]uje, åe popsanp µro]dČ-
lent¶ ]nameni ro]dČlent þehosi, co patĜt k sobČ, i kd\å odliãnost vêchodisek 
pĜinesla a pĜiniãt nČco, co b\ se be] tpto odliãnosti nikd\ neobjevilo. 



e/2 Okcidentilnt a orientilnt herectvt

Zipadnt herectvt v\chi]t                                        
z reálného chování,
orientilnt herectvt                                                     

ze symbolického vyjadĜování:                       
soustava znakĤ.

V ]ipadntm divadle ]pĤsob v\jadĜovint ikonický,                                                                  
v orientilntm divadle projev symbolický:                                  

v\jadĜovint reilnp a konvencionilnt.



Ad e/2 Okcidentilnt a orientilnt herectvt
Zattmco ]ipadnt herectvt v\chi]t ] reálného chování a jeho logiky, he-
rec tradiþntho orientilntho divadla pouåtvi ]vliãtnt znaky. Zikladnt 
]pĤsob v\jadĜovint v ]ipadntm divadle je ] tohoto hlediska ikonický. 
Konkrptnt v\obra]ent þi pĜedmČt mohou ovãem ]astupovat cosi obec-
nČjãtho: napĜ. dveĜe na jeviãti mohou ]astoupit celê pokoj. V danpm 
konte[tu mohou t\to dveĜe fungovat v pocitovČ-m\ãlenkovp perspektivČ 
jako hranice me]i danêm a ostatntm prostorem, a tak pĜi ]achovint 
konkrptntho pocitu vlastnostt dveĜt pĜtmo pĜebtrat ~lohu s\mbolu. Od 
konkrptntho pĜedmČtu nebo v\obra]ent vede teprve cesta k obecnpmu, 
co to konkrptnt s\mboli]uje. 
Ziklad orientilntho divadelntho v\jadĜovint je naproti tomu s\mbolickê. 
PĜi vntmint jistpho poh\bu v\chi]tme ] jeho fungovint v soustavČ 
pouåtvanêch ]nakĤ: napĜtklad ro]estĜe-li si herec japonskpho divadla 
ny pĜed tviĜt vČjtĜ, budeme pĜi vntmint jeviãtntho dČnt v\chi]et ] toho, 
åe spt ± budeme-li se]nimeni s dot\þnou ]nakovou soustavou (ja]\-
kem). Tak\ mĤåeme Ĝtct, åe ]attmco v ]ipadntm divadle jde o projev 
v ]isadČ reálný, v orientilntm divadle o projev konvencionální (vê]nam 
pĜtsluãnpho ]naku a jeho sm\sl v rimci akce je danê konvenct).



„Evropští herci“, napsal Grotowski, „by měli studovat orientální divadlo, 
aby pochopili, co to znamená vážně pracovat. Být skutečně pĜipravený, 
opravdu se stát profesionálem a podobně. Ale z jiného hlediska – má to 
koĜeny ve zcela odlišné civilizaci a to, co je pro nás v umění dĤležité, 
tzn. výraz intimity nebo objevení se jedince, to tam neexistuje. Asi exis-
tuje cosi jako exprese druhu, tradice národa – nebo elity. Dají se tam 
najít typy, napĜ. Velký Mandarín … ale nejsou to individuální kreace, 
nýbrž kolektivní typy“ (viz Jerzy Grotowski a Teatr laboratorium – texty, 
druhi þist, Praha 1990: 104±105). Neexistuje ale pĜece jen nČco, k þe-
mu se v ]ipadntm i vêchodntm herectvt ve v]icnêch okamåictch dos-
ptvi a co je obČma spoleþnp, i kd\å se k tomu dosptvi odjinud a jinêmi 
]pĤsob\? Tak se se]niment s vêchodnt kulturou urþitČ v\plict. A je 
moånp v nt nalp]at inspiraci dokonce i mimo oblasti, kterp v\volival\ 
takovp nadãent uå v Ej]enãtejnovi a Brechtovi. (Srov. Ej]enãtejn, S. 
Äýarodeju Gruãevogo Sada³, in /têå/ Izbrannyje proizvedenija v šesti 
tomach, tom 5, Moskva 1963: 311±324 a Brecht, B. ÄZci]ujtct efekt\ 
v þtnskpm hereckpm umČnt³, in /têå/ Myšlenky, Praha 1958: 39±49.)



e/3 NevČĜtct ~div

Globali]ace jako v\koĜenČnt, nebo jako pĜtleåitost 
k pouþent jednoho u druhpho?

Muslim Navid Kermani a jeho kniha                       
o kĜesĢanskpm umČnt.

Multikulturalismus a existence kultur                                  
vedle sebe, nebo spolu?

Obrana pĜed cizím v rámci neonacionalismu                        
a nové pochopení sebe sama                              

díky snaze pochopit to cizí.



Ad e/3 NevČĜtct ~div
Uå to b\lo Ĝeþeno, ale v\platt se to ]dĤra]nit: Pokud jde o uvedenp pro-
tikladnp dvojice pojmĤ, ani na ]ipadČ, ani na vêchodČ nech\bt nikd\ to 
druhp. Jde-li v ]ipadntm divadle aspoĖ o s\mbolickou perspektivu, kte-
rou pĜi obra]npm v\jadĜovint v\uåtvime, jde napĜ. v divadle ny takp    
o reilnp vlastnosti pĜtsluãnpho pĜedmČtu a poh\bu spojenpho s jeho 
]achi]entm v rimci proåitku! V jednom pĜtpadČ mime co dČlat 
s postupem od dohodnutpho vê]namu k jeho reilnpmu provedent, 
v druhpm od reilnpho pĜedmČtu þi poh\bu k jeho ± moånpmu! ± smys-
lu. Na pamČti pĜitom mustme mtt v]ijemnp vliv\, k nimå dochi]t v prĤ-
bČhu historie. 
Takp l]e mluvit o ro]dtlu me]i pĜedmoderntm a moderntm cttČntm (je 
pĜt]naþnp, åe privČ v dobČ, kd\ orientilnt svČt ]a]namenival nejvČtãt 
vliv ]ipadnt moderni]ace, ]a]namenivalo ]ipadnt modernt umČnt 
nejvČtãt vliv asijskpho umČnt a dokonce i africkêch masek: vi] i vliv 
japonskpho a þtnskpho divadla na evropskou divadelnt avantgardu a 
vliv zenbuddhismu na ]ip. umČnt 60. a nisledujtctch let 20. stolett. 



Proti pĜiro]enpmu ro]vtjent vlastnt tradice jako b\ stila globali]ace, 
kteri se þasto redukuje na amerikani]aci. E[istuje ovãem i globali]ace 
jako pĜtleåitost k pouþent jednoho u druhpho a k takovpmu ovlivnČnt, 
kterp ne]nameni ]tritu vlastntch pĜtstupĤ ke svČtu, ale jejich obohace-
nt ttm ci]tm. To pĜedpoklidi (þasto velmi nesnadnp) pochopent: Odtud 
vê]nam takovêch kulturntch þinitelĤ, jejichå pĜtkladem je v souþasnpm 
NČmecku Navid Kermani, pĤvodem Perãan; vi] jeho knihu, kteri mi v 
titulu ÄnevČĜtct ~div³ (Unglaubliches Staunen. Über das Christentum), 
M�nchen 2005). Tak mime v souvislosti se souþasnou vlnou imigract 
co þinit nejenom s perspektivou multikulturalismu ve smyslu existence 
rĤ]nêch kultur v pĜtsluãnpm (pĤvodnČ nirodntm) stitČ vedle sebe, ale 
spolu: Vêsledkem nemust bêt obrana pĜed ci]tm v rimci novpho nacio-
nalismu, ale novp pochopent sebe sama dtk\ sna]e pochopit to ci]t. 



Kontrolnt oti]k\ a nimČt\ seminirntch pract: 
1. Kterp dvČ hlavnt tradice tvoĜt a ] jakêch dvou hlavntch 
]drojĤ se ro]vinula ]ipadnt kultura a jak se jejich dialog 
napĜtklad obriåt v dČjinich divadla? 
2. V þem se ]ejmpna liãt åidovsko-kĜesĢanski a anticki 
tradice a jak se to projevuje v herectvt? 
3. Jakp je pojett þasu a prostoru v obou tradictch a jak se to 
projevuje v historii dramatu? 
4. Obra] a vêra] v umČnt a jejich v]tah\ ] hlediska dvou 
hlavntch tradic, ] nichå se ro]vtjt ]ipadnt kultura.       
5. Jakp jsou hlavnt ro]dtl\ me]i ]ipadntm (okcidentilntm) 
a vêchodntm (orientilntm) pĜtstupem ke svČtu? 
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