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Psychologie nas uci, Ze v dusi v jistém smyslu
neexistuje nic starého, nic, co muze definitivné
odumrit. Ten, kdo se brani novému, cizimu a utika se
do minulosti, je ve stejném neurotickém stavu jako
ten, kdo se ztotoZznuje s novym, a tak utika pred
minulosti. Jediny rozdil je v tom, Ze jeden se odcizil
minulosti a druhy budoucnosti. Oba délaji v podstaté
totéz: chrani omezenost svého védomi, misto aby ji
kontrastem protikladu rozbili a vybudovali si SirSi a
vysSi stav védomi.

C. G. Jung



a/ Dejiny a tradice
a/1 Minulost, pritomnost, budoucnost

Dejiny = sled udalosti,
které vyplyvaji jedna z druhé
Ci/a sled obdobi, ktera se vzajemne popiraji.

Epochy orientované (prevazne!)
na budoucnost
a epochy orientovane na pritomnost.
Dnesni orientace na pritomnost

kombinovana predstavou technickeho pokroku
Ci/a strachem z budoucnosti.



Ad a/1 Minulost, pfitomnost, budoucnost

Déjiny si miuzeme predstavovat jako sled udalosti vyplyvajicich jedna

z druhe i jako sled obdobi, ktera se vzajemné popiraji.

Lze mluvit o epochach, ktere vidi sebe samotné ve sledu techto obdobi
a jsou orientovany na budoucnost (19. stoleti a krajni vyplod této
orientace komunismus). A muzeme mluvit o epochach orientovanych
na pritomnost (dnesek s jeho Spatnym ekologickym svédomim).

A muzeme shledavat zdroje ruznych predstav, které se v historii
zapadni kultury vzajemné popiraji i dopliuji.



a/2 Dveé tradice

Zdroje ruznych predstav a ideji,
ktere se v historii zapadni kultury
vzajemne popiraji | doplnuji.
Na Zapade dve hlavni tradice:
anticka

a zidovsko-krestanska (biblicka).
Krestanska orientace na posmrtny zivot
a rimske ‘carpe diem’ (volne: uzij si okamzik).
Jiny priklad: postoj k sebevrazde.



Ad a/2 Dvé tradice

Jednim zdrojem zapadni kultury je anticka tradice (s predstavou vécného
navratu Ci kolobéhu podle modelu stfidani ro¢nich dob). A druhym zdrojem je
Zidovsko-krestanska tradice se svou predstavou linearniho vyvoje, orientova-
ného ovSem na posmrtny (véCny) zivot; tato orientace se u svétsky zamére-
nych dédicu v jistou chvili proménuje v problematickou pfipravu raje na zemi a
obétovani se pro Stastny zivot potomkau.

Proti tomuto pojeti zivota stoji Fimské carpe diem s moznym volnym prekladem
uzit si okamzik. Toto heslo poukazuje k nazoru, ktery dnes prevlada na boha-
tem Zapade, zatimco sebevrazedni islamsti atentatnici jsou vedeni predstavou
Allahovy odmeny po smirti. Tato predstava rozhodne neni neCekana u prislusni-
ki jednoho ze tfi monoteistickych nabozenstvi zrozenych na Blizkém vychodé
(judaismus, kfestanstvi, islam): Jde o Stfredomofi, které je také kolébkou antiky
a kde se zrodila a odkud se Sifila zapadni kultura.

Prikladem sporu a rozdilu mezi antickym a kfestanskym nazorem muze byt
postoj k sebevrazde. Proti kiestanskemu zavrzeni sebevrazdy stoji anticke
rimskeé pripusténi sebevrazdy jako posledniho prostredku uchovani osobni
svobody (a jeji scénovani: pred Cinem mél sebevrah dokonce pronést vyrok,
ktery by shrnoval jeho mySlenkovy odkaz potomkdm).



a/3 Tradice a inklinace:
ucelovani a zapasy

Recko s filosofii a umé&nim / Rim s pravem
a technikou.

Recko mezi Aténami a Spartou / Rim mezi
republikou a cisarstvim.

Bible mezi Starym a Novym zakonem a spor
krestanstvi s zidovstvim.

Krestanstvi mezi zapadni (latinskou) a vychodni
(byzantskou) variantou.

Severni a jizni tradice, katolictvi a protestantstvi.
+ Etnicka a jazykové-kulturni i civilizacni ruznost.



Ad a/3 Tradice a socialne-psychologicka inklinace
| zapasy ideji

S kazdou tradici jsou spojeny ruzné predstavy a ideje, které se v prubé-
hu déjin zapadni kultury rizné doplnuji i popiraji a vnitfné diferencuiji.
Nejde pfitom jen o rozriznénost antické tradice: ta vychazi z kultury
fecké (s filozofii a uménim) a fimské (s pravem a technikou). Jde také
v ramci Recka o rozdil mezi autoritativné fizenou Spartou a demokra-
tickymi Aténami, ktery vedl k jejich vzajemnému valeCnému konfliktu.
Takeé v pripadé biblické tradice nejde jen o ideové rozdily mezi Starym
a Novym zakonem; nabozensky zdlvodriovana nenavist ovliviiovala
osud milion{i Zidd v diaspofe a vyvrcholila holocaustem. | uvnit kies-
tanské tradice nejde jen o diferenciaci mezi zapadnim (latinskym) a
vychodnim (feckym) kfestanstvim. S timto rozdilem je spojena vy-
znamna odliSnost: zatimco na zapade mame co delat se sporem mezi
papezstvim a cisarstvim, v Byzanci byla oboji moc spojena; dedictvim
téchto tradic jsou ruzné tendence statné politického usporadani na
Jindividualistickem® Zapadé a v Rusku s jeho tendenci k autoritarismu.



L4 v Ewv s

jlhem — také o rozkol v puvodné jednotné zapadni cirkvi: Jeho dusled-
kem bylo rozdéleni na cirkev katolickou a cirkve protestantské (s dule-
zitymi odliSnostmi mezi luteranstvim a kalvinismem). K tomu pfistupuje
etnicka a z ni vyplyvajici jazykové kulturni rGznost a existence raznych,
viceméné nacionalné zalozenych statné politickych utvaru s historicky
pohyblivymi hranicemi a riznymi stupni ekonomické vyspélosti.
Tricetileta valka jako by méla resit konflikt mezi katolictvim a protestant-
stvim, mocenské spory mezi modernimi staty v Evrope vyvrcholily prvni
svetovou valkou, a ta mela pokraCovani v druhé, jeste strasnejsi. Po-
uceni z tohoto vyvoje vyustilo do pokusu o evropskou jednotu zaloze-
nou na dialogu: na dialogu ve kterém se ruznost mize ukazat jako vy-
hoda a uplatnovat se nikoli niCive, ale pri vzajemné spolupraci naopak
tvaréim zplsobem.



b/ Kultura jako dialog
b/1 Pokus o dalsi definici kultury

Kultura byla definovana mnohokrat ruznymi zpusoby,
obrazejicimi jeji ruzné aspekty. Presto je uziteCné se
pokusit o dalSi definici v souladu s predmétem naseho
uvazovani.

Slovo kultura je odvozeno od lat. cultus (uctivani) od
colere, {j. uctivat, péstovat, puv. pohybovat se kolem
néceho, zabyvat se neCim, zakladat osady (kolonie),
vzdélavat pudu i sebe.

| ve spojitosti s timto etymologickym puvodem slova se
nabizi nasledujici definice:



Ad b/1 Pokus o dalsi definici kultury

Kultura (od cultus uctivani; colere uctivat, péstovat,
vzdélavat pudu i sebe, zakladat osady — viz i kolonie) je
souhrn vytvoru a zpusobu rozvijejicich (kultivujicich)
to, co je cloveku (jako lidstvu i jednotlivci) dano, a to
podle riiznych a ¢asto vzajemné soupericich predstav
a z nich se odyvijejicich hodnot. Tyto hodnoty vice Ci
meéneé odpovidaji duchu, ktery ¢ini nebo by meél Cinit
lidské vytvory a zpusoby zakladem dustojného prozi-
vani zivota; tento duch rozviji nase individualni vedomi
a souc¢asné nas uvadi do souladu s ostatnimi a s tim,
co nas presahuje a ¢eho muze byt kazdy z nas aktivnim
Cinitelem jako uc€astnik spolecného dialogu.



b/2 Popirani a (re)aktualizace tendenci...

,Nehistorichost” baroka a historismus 19. stoleti.

,Nehistori¢nost” kostymu

pri dobovém scénovani klasicistickych tragédii
a ,historiCnost” scény a kostymu

v inscenacich divadla vevody meiningenského

(tzv. ,Meiningenskych®) a jejich vliv.
Dnesni orientace na pritomnost
a jeji souvislost s neoliberalismem 90. let
a dnesnim ekologickym spatnym svedomim.



K b/2 Popirani a reaktualizace tendenci...

Prislusné predstavy a z nich vyplyvajici ideje a tendence se za ruznych
podminek — ve vzajemneém dialogu i polemickém potirani — aktualizuji a
zasadne ovliviauji i podobu jednotlivych vrstev a slozek kultury a kultur-
nich etap. llustraci muze byt ,nehistoricnost® barokni epochy (viz kos-
tymy klasicistni tragédie) a historismus 19. stoleti i jeho radikalni verze
VvV predstave vyvoje coby pokroku.

S historismem 19. stol. souvisi i kulturné historické zakotveni jevistni
vypravy u souboru Meiningenskych v 2. puli 19. stoleti; to se na Cas
stalo normou, popiranou a poprenou dnesnimi dzinsy, nahrazujicimi
historické kostymy; viz i mobilni telefony v inscenaci Romea a Julie.

Proti historismu 19. stoleti stoji dnesni orientace na pritomnost. Jestli
tato orientace — aspon na Zapadé — souvisela (zejména po roce 1989)
s predstavou neoliberalismu jako zakladu nejlepsiho ze vsech moznych
svétd, dnes je (pomalu!) nahrazovana ekologickou snahou zachranit,
co se jeSte zachranit da. Nesouvisi i dzinsy v souCasnych inscena-
cich historicky zakotvenych her s obecnou dnesni (az sebeshlizivou,
narcistni) zamerenosti k pritomnosti?



b/ 3 ...a zasadni dialog obou tradic

Pojem uplyvajiciho ¢asu v zidovsko-krestanske
tradici a predstava vecného navratu v anticke.

Proti casu v zidovsko-krestanskeé tradici v antické
hlavni prostor, kdyz oboji v té i oné tradici souvisi:

casoprostor neboli chronotopos.

Chronotopos (rozhodujiciho) krizového okamziku
s perspektivou tri jednot v klasickem a klasicistnim
dramatu a chronotopos cesty v shakespearovském
a brechtovskem dramatu a jejich souvislost s dife-
renciaci Ci misenim zanrove-stylovych rovin.



Ad b/3 ...a zasadni dialog obou tradic

| v citovaném pripadé je — pod vSemi ‘dilCimi’ predstavami, idejemi a
praktikami — rozeznatelny zasadni dialog dvou tradic. Pokud jde o
ruzné tendence, které se uplatriuji zvlast vyrazné v daném okamziku Ci
obdobi v jednom ‘oboru’, souvisi obvykle s néjakou ‘celkovou tendenci’.
Dulezité je uvédomit si, ze i kdyz se v jisté dobé uplatiuje pfedevsim
jedna predstava Ci tendence, ani druha se neztraci. Kazdé déjiny jsou

z jistého hlediska déjinami navazovani a rozchodu, pfijimani a odmi-
tani, a teprve jejich vzajemny vztah vytvari néjakou kontinuitu.

Uz byla reC o tom, ze pro jednu (zidovsko-krestanskou) tradici ma za-
sadni vahu pojem (uplyvajiciho) Casu. V antické tradici se uplatriuje jina
pfedstava: zasadné dulezity je tu prostor — ne nahodou je tzv. rene-
sancni perspektiva a plasticnhost charakteristicka nejen pro samo ob-
dobi renesance, ale i pro dalsi tri stoleti a uplatnuje se vedle jinych i
dnes. Cas si ovéem i zidovsko-kfestanska tradice uvédomuje v souvis-
losti s prostorem. Proto mluvime o &asoprostoru, pro ktery méli Rekové

vyraz chronotopos.



Rozdil pojeti existujiciho v obou kulturach se nazorné obrazi i ve dvoji
tradici zapadniho (tj. evropského i amerického) dramatu: viz nejriznéjsi
klasicistické i dalSi utvary postavené na chronotopu (rozhodujiciho)
krizoveho okamziku, tj. smérujici v krajnim pripadeé k jednote nejenom
déje, ale i mista a Casu (se svym prototypem v Krali Oidipovi); proti
nim stoji tradice dramatu s vedouci ulohou chronotopu cesty v jejim
vyvoji od stfedovékych mystérii k Shakespearovi a Brechtovi a jejich
dnesnim (tfeba neuvédomélym) dédicum.

Drama rozvijejici se v ramci chronotopu okamziku souvisi v renesanc-
nich poetikach i v praxi francouzského klasicismu nejenom s proslulymi
tremi jednotami (Casu, mista a déje), ale i s ‘Cistotou’ zanru a stylu: Na
rozdil od klasicistickych sméru se u Shakespeara setkavame s jejich
misenim v tradici kfestanského uméni (a konkrétné stredovékého
nabozenského divadla). Oboji ukazuje na souvislost vyuzivani pfislus-
né tradice s dobovou i socialni mentalitou.



c/ Zapadni kultura a dialektika obrazu a vyrazu
c/1 Odlisnost vychodisek

kosmos (prostor) / olam (vék)
rozum (osobni kalkul) / cit (laska k bliznimu)
rozum / cit, mira / vyznam
(individualni) svoboda / (i vynucovana) oddanost
svétlo / ohen
obraz / vyraz
odstup (herecké predstavovani) / vciténi (herecké prozivani)
smich / plac
télo krasné, idealni / télo trpici
hierarchizace (v uméni zanry) / miseni (i stylové)
rozhled / pohled zdola nahoru
podoba / smysl



Ad c/1 OdlisSnost vychodisek

Rozdil mezi antickou a zidovsko-krestanskou tradici mohou charakte-
rizovat pojmy, ze kterych vychazi jejich pojeti sveta. Z nich byla zatim
fe€ o prostoru (chapaném jako kosmos oznacujici souCasné rad) a
case (olam oznadujici vék). Tak muzeme ukazat i na dalSi dvojice: ro-
zum/cit; mira/vyznam; svoboda/oddanost; svétlo/ohen (ve svétle mize
byt v§e poznano, v ohni se muze vSechno obnovit).

Mame co délat s konfrontaci pojmu, ze kterych kazdy prvni je pfiznac-
ny pro antickou a druhy pro zidovsko-krestanskou tradici. Vyjmenované
dvojice predstavuji ale soucasne i krajni poly, mezi kterymi se pohybuje
zapadni predstava a pristup ke svétu.

A jak je to s predstavovanim, zobrazovanim Ci zpritomnovanim, vyjad-
fovanim, prozivanim svéta a ¢lovéka v uméni? Rozdil mezi obéma
tradicemi mizeme i v tomto pfipadé charakterizovat dvojicemi pojmu:
obraz/vyraz; odstup/vciténi; pfedstavovani/prozivani; smich/plac; kras-
né, idealni télo/trpici télo; hierarchizace/miseni, rozhled v ramci hori-
zontalni orientace/pohled zdola nahoru v ramci vertikalni orientace; po-
doba/smysil.



c/2 Obraz téla v antické a krestanskeé tradici

| Bronzi di Riace
objeveny 1972:
Museo Nazionale di Reggio di Calabria;

Avignonska Pieta



obr. 1: Bronzi di Riace
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obr. 1: Bronzi di Riace


obr. 2: Avignonska pieta

de Vllleneuve les-AmgnOn



Luk
obr. 2: Avignonská pieta


Ad c/2 Obraz téla v antické a kfestanskeé tradici

Predstavit si odliSnost obou pfistupu umoznuje rozdilny styl dvou vy-
tvarnych dél vychazejicich z ruznych tradic, konkr. antickych ,bronzu*
s avignonskou Pietou. V prvnim pripade jde o recke plasticke pojeti
krasneho tela; v druhém pripadé o biblickou tradici tela trpiciho. U
bronzl mame co délat s idealizaci téla (tj. téla nikoli bezduchého, ale
schopného ducha vyjadfit). Proti ni stoji kfestanské stavéni (smrtel-
ného) téla a (idealniho) téla proti sobé. Krestansky pfistup je z jistého
hlediska dvojznacny: kfestan ma telo, ale toto telo, které krestanstvi
vidi ve spolecCenstvi sveta a dabla, ma kfestan premahat; na druhou
stranu se pro néj soucasné Buh sam stava v Kristu télem: rozpor se
resi tim, ze jde o télo trpici. Zatimco recti bohové se smeji, v Kristu
vtéleny buh trpi.

S tim jsou spojeny u bronzul idealni proporce, harmonie, sladénost a
pfes nadzivotni velikost zpusob zobrazeni, ktery neodporuje pfiroze-
nosti; u Piety pak lomenost, ba nepfirozenost postoju bezprostfedné
apelujicich na city. Bronzy nas svym zddraznénym vizualnim apelem,



smerujicim k ‘objektivité’, ktera vyvolava odstup, nuti k obdivu. Pieta
vyvolava intenzivni emocionalni uCast zesilenym apelem na vzbuzeni
silného pocitu: mizeme mluvit o moci obrazu a sile vyrazu. Proti kras-
nemu telu stoji tedy v kfestanském umeni telo trpici a jako takovée pro-
Zivaneé zevnitr' — a to i pfi jeho vyobrazeni, které v samotné Bibli nema
zadnou obdobu v podobé popisu (zpodobeni) ‘jednajicich osob’. U an-
tického uméni muzeme mluvit o moci obrazu. Druhy zpusob prezenta-
ce (i v uvedeném pripadé avignonské Piety) zaméfuje pozornost na
vyraz — tak apeluje zostrené (fe€eno slovnikem Estetiky dramatického
umeni Otakara Zicha) na vnitrne hmatove vnimani. Jde nikoli (jen) o to,
co vidime, nebo slySime, ale (také a hlavné) o to, co télesné pocituje-
me.

Ne ze by z citovanych dvoijic to jakoby ‘opacné’ v druhé tradici zcela
chybélo: viz antickou tragédii, ktera prece zobrazuje utrpeni a ktera
(jako ostatne kazdé zobrazeni take) vychazi z odstupu — spojeného
ovSem s néjakou mirou vciténi. Ze dvou citovanych pfipadu muzeme
ovsem u antického dila v souvislosti s jeho smérovanim k idealu mluvit
o klasicismu, v pripadeé Piety o expresionismu (viz dale).



c/3 Anticka podoba (zpodobovani)
a biblicke podobenstvi

Anticka podoba a zpodobovani
se zaklada na videni z odstupu, ‘zvnejsku’,
kde vnejsek neni jen zdani;
proti antické podobe stoji biblické podobenstyvi.
Podobenstvi =
prozivani déju ukazujicich od smysloveho dojmu
K néCemu dalsimu, totiz k smyslu,
jehoz citeni nam brani ulpét na vnejsi podobeg;
biblicke vypraveni si zada interpretaci.



obr. 3: Michelangelo - Pieta
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obr. 4: Masaccio - Vyhnéani z raje


Luk
obr. 4: Masaccio - Vyhnání z ráje


Ad c/3 Anticka podoba a biblické podobenstvi

Dialog obou tradic a svérazné pripady syntézy jako vysledku tohoto
dialogu je moznée ilustrovat na prikladech jedné Michelangelovy Piety
(1498-1499) a Masacciova Vyhnani z raje (1425-1427): v nich se
zobrazuji epizody biblického pribéhu s jasnou inspiraci antikou.

Anticka tradice zpodobovani je zalozena na vizualnim pfistupu ke sku-
teCnosti s jejimi plody ve vytvarném umeéni a divadle. (Pravé ve sta-
rém Recku evropské divadlo ne ndhodou vzniklo!) VyZaduje tedy po-
staveni z odstupu, ‘zvnéjsku’. Vzhledem k antické duvére v ‘pravdivost’
zjevneho tu vnéjsek neni jen zachycenim zdani, ale prostfedkem k po-
citéni podstaty. (Ne Ze by anticka tradice dlvérovala zjevhému bezpod-
minecné a naivné: ne nahodou byl myticky basnik/pevec Homér slepy.)
Zidovsko-kiestanska tradice podobenstvi je zaloZzena na proZivani sle-
dovanych déju, spojeném s patranim po jejich smyslu. Ulpét na vnéjsi
podobé je Spatné, protoze to muze vnimani tohoto smyslu branit: Tak
se v bibli nevyskytuje zadny popis vnejSi podoby Mojzise nebo Krista a
biblické vypraveéni si vzdy zada vyklad, interpretaci (biblicka exegeze).
V dramatu mame s tradici podobenstvi Casto co délat u Brechta, ato v
dialektickém spojeni s antickou tradici odstupu.



d/ Historicke styly a setrvalé tendence
d/1 lkonofilie a ikonoklasmus

Ikonofilie (od rec. eikon lat. ikon, rec. fil milujici)
a ikonoklasmus (z rec. ptc. klastos od kladzo
stipam).

Prekonani cirkevniho ikonoklasmu

vzhledem ke snaze prostredkovat vSem
prostrednictvim obrazu nabozensky prozZitek.

lkonoklasmus husitu a dalSich hnuti
a dnesni odpor k medialnimu privalu obrazu.
Vracejici se, setrvalé tendence
| v samotném umeni.



K d/1 Ikonofilie a ikonoklasmus

Proti anticke ikonofilii (fecké eikon Ci lat. ikon znamena obraz, fecke fil
milujici) se v rané cirkvi uplathnoval ikonoklasmus (fecké klastos je
odvozeno od kladzo, Stipam). Byl spojeny také se zavrzenim divadla, i
kdyZ pro né byly i dal§i duvody. Tento ikonoklasmus cirkev prekonava i
vzhledem k analfabetismu vétSiny véficich: jim muze znazornéni
biblickych udalosti i Zzivotl svatych prostfedkovat naboZensky prozitek.

Ikonoklasmus se vraci u husitl a vubec protestantt s jejich upfednost-
novanim hudby a zpévu. A uplatnuje se i dnes vzhledem k privalu ob-
razu a scénovani medialni doby: v jejim ramci jako bychom byli odsu-
zovani k uloze pouhych divakud, neschopnych proniknout — za vytvare-
nou umélou sténou obrazl — k pravé realité. Tak se proti nasténnému
obrazu zacina v jistém okamziku uplatfiovat vytvarna performance a
socharstvi jako by méla nahradit instalace.

Ikonofilie a ikonoklasmus se tedy v déjinach ruzné vraceji a midzeme o
nich mluvit jako o jistych setrvalych tendencich. Jde samoziejme o jisté
tendence v pristupu k umeni. Ale podobné je to v pripadé odliSnych
vychodisek, i pokud jde o ruzné stylové tendence v uméni samotném.



d/2 Mezi vyobrazenim a vyrazem

Uprednostneni obrazu, resp. vyobrazeni
v pfipadé ‘bronzu’
a vyrazu v ‘emocionalni’ avignonske Piete
S jejim apelem na vnitrne hmatove vnimani.

Avignonska Pieta pfedehrou expresionismu?
Expresionismus jako styl
(némecky umelecky smér pocatku 20. stoleti)
a expresionismus jako tendence
(neni expresionistické celé modernistické umeni?).

Zapas zameérenosti k vyrazu a k obrazu
a hereckeho prozivani s predstavovanim,
jak o nem mluvil Stanislavskij.



Ad d/2 Mezi vyobrazenim a vyrazem

Pfi srovnani bronzu a avignonské Piety se ukazuji napadné rozdily
stylu. Idealizace zpodobeni Clovéka v pfipadé bronzu se zasadne liSi
od ‘nasili’ na realné podobe tela pri zobrazeni Krista v Pieté: Jeho
‘neprirozenost’ neni — pri uprednostnéni vyrazu pred vyobrazenim —
vysledkem neumeni, ale zajistuje apel na zmineneé vnitrné hmatove
vhimani.

Uz pri charakteristice citované Piety pouzili jsme terminu expresionis-
mus. Pod expresionismem se nejcastéji rozumi smer neémeckeho
uméni z pocatku 20. stoleti. O tomto expresionismu muzeme mluvit
jako o historickém stylu. Uz jsme také polozili otazku: Neni vlastné
celé moderni Ci modernistické vytvarné uméni zalozeno na
upfednostniovani vyrazu pfed obrazem? A neni tedy tfeba mluvit o
expresionismu jako viceméné setrvalé umélecké tendenci? Od
historickych styli musime tedy odliSovat jisté setrvalé Ci aspon
‘setrvalejSi‘ tendence, které se riizné vynofuji a zase zanofuiji.



Zapas zamerenosti k vyrazu a k obrazu se tak uplatnuje i v dialektice
hereckého predstavovani a prozivani, jak o nich mluvil K. S. Stanislav-
skij. V pripadé predstavovani jde o pristup z odstupu, tj. od predstavy
0 vnéjSi podobe s nebezpeCim pouhé ilustrace postavy; v pripadeé pro-
Zivani jde o citéni postavy a spontanni psychologicky pohyb v situaci:
proto se da mluvit i o konstruktivné ,intelektualistickém™ a spontanne
zemocionalistickém® pristupu. U Stanislavského a zejména Sulerzic-
kého a Michaila Cechova i pozd&iji u Grotowského mame ne nahodou
co délat s nabozenskou inspiraci: s inspiraci totoznou se zddraznénym
usilim ucinit herectvi schopné tlumocit takeé to, co Clovéka presahuje.
Avantgarda zaujima vyhroceny postoj proti psychologizaci a vraci se

k tradici mimu jako zakladu komediantstvi a k ,lidové smichové kultu-
re“: Ta prameni rovnéz v antice a rozviji se i ve stfedovéku a v rene-
sanci. (Jejim vynikajicim plodem byla i komedie dell’arte.)



VsSe, co umeni stvorilo v historicky
prehlédnutelnych a mezi sebou souvisejicich
kulturnich periodach, se nikdy neztratilo, nybrz
nalezelo imanentné k obsahu celého potomniho
vyvoje, pritom ale vzdy znovu dostavalo novy
vyznam. To plati jak o jednotlivych motivech,
tak také o vseobecnych smeéerech a resenich.

Max Dvorak



d/3 Historie umeni i zrani talentu
jako zapas tendenci

Historie jako zapas tendenci,
které se ruzné vraceji.

Ruzné tendence obsazeny
v jadru (i zkreslené)
nejen v historickych stylech,
ale v samotnéem talentu.
Osobnost a historicky kontext.

Vliv jako prostredek poznani sebe sama
v pripadé tvurciho zapasu s tim, co na mé pusobi.
ProC studovat historii.



Ad d/3 Historie uméni i zrani talentu jako zapas tendenci

Tak se nam historie stale vic rysuje jako zapas tendenci, které se

v umeéni a kultufe rizné vraceji — byt na rizném ‘civilizacnim’ stupni,
ktery odpovida neustalému rozvoji techniky. Proto je nepochybné prav-
divy citovany vyrok velkeho Ceskeho historika uméni Maxe Dvoraka,
ktery pusobil na pfelomu 19. a 20. stoleti na videriské univerzité.

Ruzné tendence jako by byly ‘v jadru’ — a tfeba zkreslené — obsazeny
nejenom v rlznych tzv. historickych stylech, ale i v kazdém jednotlivém
talentu. O uplatnéni téch ¢i onéch nerozhoduje nakonec zdaleka jen
vlle umélce, ba ani jen jeho pfirozené sklony, vydané nejriznéjsim
vlivim. VZdycky jde o umélce samotného a historicky kontext.

Umélec se dokonce muze stat obéti ruznych vlivi a méd — jestli je pfi-
jima neuvedomele, tj. bez jisté obeznamenosti s historii svého oboru:
s historii rozvijenou nikoli s klapkami na oCich v ramci fachidiotismu,
ale v kontextu kultury. Tzv. vlivy s tim spojené pomahaly i nejvetsim
umeélcim nachazet sebe sama: Tyto vlivy byly u nich totiz vzdy totozné
s néjakym stretnutim; teprve vysledkem tohoto stfetnuti je originalni
pfinos. | to by mohlo byt dutklivou pobidkou pro adepty uméni, aby
studovali jeho ‘historii v kulture’...



e/ Kultura a kultury; mezi Zapadem a Vychodem
e/1 Odlisna vychodiska

Okcidentalni a orientalni
(rozdily, jak se postupne vyhrotily):
Pohyb a nehybnost.

Zmena a trvani: VSe vzdy jinak a vSe stale stejne.
Novost a tradicnost: Zapadni idea pokroku.
Individualita (individualnost) a pospolitost;

jedinec a celek.
Prava jednotlivce a podrizeni autorite.

Osobni uspéch a prospéch a splynuti s vsehomirem.
Aktivita (seberealizace) a nirvana.
Racionalnost a intuitivni moudrost.

LogiCnost a obraznost.
Ani zde, ani tam nechybi to druhée! (Viz vzajemné vlivy!)



Ad e/1 Odlisna vychodiska

V predlozené definici kultury je fe€ o ‘vytvorech a zplUsobech’, bez nichz du-
stojny zivot neni mozny. Mezi né patrfi samoziejmé i ty, které se tykaji lidského
scenovani a sebescénovani, a tedy i divadla. Toto scéenovani a sebescénovani
je stejné jako kultura velmi diferencované. Pres sou€asnou globalizaci je v tom-
to smyslu mozné a uziteCné mluvit o zapadni (okcidentalni) a vychodni (orien-
talni) kulturni tradici €i (tradi¢ni) kulture: viz rozdil mezi zapadni Cinohrou a
japonskym divadlem no, prip. evropskou a Cinskou operou. Kontrasty okciden-
talniho a orientalniho tradi¢niho citéni v nalezitém vyhroceni muzeme charak-
terizovat napriklad témito protikladnymi pojmy: Pohyb/nehybnost; zménal/trvani;
novost/tradiCnost; individualita/spoleCenstvi; prava jednotlivce/podrizeni auto-
rité; osobni uspéch a prospéch/splynuti s celkem vCetné vesmiru; aktivita (se-
berealizace)/nirvana; racionalnost/intuitivni moudrost; originalita/kanoni¢nost;
(realna) logiCnost/obraznost.

Vysledky globalizace takové rozliSovani zpochybnuji, ale o tom, ze existuje,
svedci i rozdil typického zapadniho a typického vychodniho pristupu k soucas-
nému konzumismu. Oboji — krome orientace na rodinu a spoleCenstvi misto
orientace na sebe — odliSuje vztah ke spotfebé véci, které maji podle vychod-
nich nabozenstvi také dusi. Inspirovani Frankem Trentmannem a jeho knihou
Empire of Things z roku 2016 muzZeme fict: Civilizace moderniho zapadu kon-



centruje pozornost na subjekt, ktery véci (predméty, pfirodu) jen vyuziva. Podle
Karla Marxe, kterého Trentman cituje, se Zapad dostal na Spici kapitalismu,
protoze z véci, z predmétu, z objektu Sikovné eliminoval dusi, takze se staly
abstraktnim zbozim, se kterym Clovek obchoduje v zajmu zisku. To pro asijsky
hospodafsky zazrak neplati. Ze maiji véci dusi, neznamena ani na Vychodé&, Ze
by je nesSlo darovat, vymeénovat nebo ze by se nedaly prodavat a kupovat. Da
se ale fict, ze pri vSech spolecCnych rysech globalniho svéta i pfi vSech rozdi-
lech vyvoje Ciny, Japonska a Indie si Vychod na rozdil od materialistického
Zapadu nenechal zcela zniCit dusi a ducha sve tradice.

Kdyz odliSujeme oboji tradici na zakladé protikladnych pojmu, musime pamato-
vat na to, ze v obou kulturach mame co délat s obéma pdly, jen jeden nad dru-
hym previadl. Abychom probudili i ten druhy, je dobfe se poucit na jiné kulturni
tradici. Ostatné, neni napadné, ze napfr. antické tragedie lakaji japonské diva-
delniky, ktefi vychazeji z vlastni divadelni tradice? A Ze i zapadni klasickou
hudbu provozuje s takovym uspéchem tolik umélcu asijského puvodu? Takova
pritazlivost zasadné odliSnych zpusobl mysleni dokazuje, Zze popsané ‘rozdé-
leni” znamena rozdéleni Cehosi, co patfi k sobé&, i kdyz odliSnost vychodisek
pfinesla a pfinasi néco, co by se bez této odlisSnosti nikdy neobijevilo.



e/2 Okcidentalni a orientalni herectvi

Zapadni herectvi vychazi

Z realného chovani,

orientalni herectvi

ze symbolickeho vyjadrovani:
soustava znakau.
V zapadnim divadle zpusob vyjadfovani ikonicky,
v orientalnim divadle projev symbolicky:
vyjadrovani realné a konvencionalni.



Ad e/2 Okcidentalni a orientalni herectvi

Zatimco zapadni herectvi vychazi z realného chovani a jeho logiky, he-
rec tradicniho orientalniho divadla pouziva zvlastni znaky. Zakladni
zpusob vyjadrovani v zapadnim divadle je z tohoto hlediska ikonicky.
Konkrétni vyobrazeni Ci predmét mohou ovSem zastupovat cosi obec-
nejSiho: napr. dvere na jevisti mohou zastoupit cely pokoj. V daném
kontextu mohou tyto dvere fungovat v pocitové-myslenkoveé perspektivé
jako hranice mezi danym a ostatnim prostorem, a tak pri zachovani
konkrétniho pocitu vilastnosti dvefi primo prebirat ulohu symbolu. Od
konkrétnino predmétu nebo vyobrazeni vede teprve cesta k obecnému,
co to konkrétni symbolizuje.

Zaklad orientalniho divadelniho vyjadrovani je naproti tomu symbolicky.
Pfi vnimani jistého pohybu vychazime z jeho fungovani v soustavé
pouzivanych znaku: napfiklad rozestre-li si herec japonského divadla
no pred tvari vejir, budeme pri vnimani jevistniho déni vychazet z toho,
ze spi — budeme-li seznameni s dotyCnou znakovou soustavou (jazy-
kem). Taky muzeme fict, ze zatimco v zapadnim divadle jde o projev

v zasadeé realny, v orientalnim divadle o projev konvencionalni (vyznam
prislusného znaku a jeho smysl v ramci akce je dany konvenci).



LEvropsti herci®, napsal Grotowski, ,,by méli studovat orientalni divadlo,
aby pochopili, co to znamena vazné pracovat. Byt skutecné pripraveny,
opravdu se stat profesionalem a podobné. Ale z jineého hlediska — ma to
koreny ve zcela odlisné civilizaci a to, co je pro nas v umeéni ddlezité,
tzn. vyraz intimity nebo objeveni se jedince, to tam neexistuje. Asi exis-
tuje cosi jako exprese druhu, tradice naroda — nebo elity. Daji se tam
najit typy, napr. Velky Mandarin ... ale nejsou to individualni kreace,
nybrz kolektivni typy“ (viz Jerzy Grotowski a Teatr laboratorium — texty,
druha Cast, Praha 1990: 104—-105). Neexistuje ale prece jen néco, k Ce-
mu se v zapadnim i vychodnim herectvi ve vzacnych okamzicich dos-
piva a co je obéma spolecCné, i kdyz se k tomu dospiva odjinud a jinymi
zpusoby? Tak se seznameni s vychodni kulturou urcité vyplaci. A je
mozneé v ni nalézat inspiraci dokonce i mimo oblasti, které vyvolavaly
takové nadSeni uz v EjzenStejnovi a Brechtovi. (Srov. Ejzenstejn, S.
,Carodeju Grusevogo Sada“, in /tyZ/ Izbrannyje proizvedenija v Sesti
tomach, tom 5, Moskva 1963: 311-324 a Brecht, B. ,Zcizujici efekty

v Cinském hereckém umeéni”, in /tyz/ MysSlenky, Praha 1958: 39-49.)



e/3 Nevérici udiv

Globalizace jako vykoreneni, nebo jako prilezitost
K pouceni jednoho u druhého?

Muslim Navid Kermani a jeho kniha
o krestanskem umeni.

Multikulturalismus a existence kultur
vedle sebe, nebo spolu?

Obrana pred cizim v ramci neonacionalismu
a hove pochopeni sebe sama
diky snaze pochopit to cizi.



Ad e/3 Nevérici udiv

Uz to bylo feCeno, ale vyplati se to zduraznit: Pokud jde o uvedené pro-
tikladné dvojice pojmu, ani na zapadé, ani na vychodé nechybi nikdy to
druhé. Jde-li v zapadnim divadle aspon o symbolickou perspektivu, kte-
rou pfi obrazném vyjadrovani vyuzivame, jde napf. v divadle no6 také

o realné vlastnosti prislusneho predmetu a pohybu spojeného s jeho
zachazenim v ramci prozitku! V jednom pfipadé mame co délat

s postupem od dohodnutého vyznamu k jeho realnému provedeni,

v druhém od realného predmetu Ci pohybu k jeho — moznému! — smys-
lu. Na paméti pfitom musime mit vzajemné vlivy, k nimz dochazi v pru-
béhu historie.

Takeé Ize mluvit o rozdilu mezi predmodernim a modernim citénim (je
priznacne, ze praveé v dobé, kdy orientalni svét zaznamenaval nejvétsi
vliv zapadni modernizace, zaznamenavalo zapadni moderni umeni
nejvétsi vliv asijského umeéni a dokonce i africkych masek: viz i vliv
japonského a cinského divadla na evropskou divadelni avantgardu a
vliv zenbuddhismu na zap. umeni 60. a nasledujicich let 20. stoleti.



Proti pfirozenému rozvijeni vlastni tradice jako by stala globalizace,
ktera se Casto redukuje na amerikanizaci. Existuje ovSem i globalizace
jako prilezitost k pouceni jednoho u druhého a k takovému ovlivnéni,
které neznamena ztratu vlastnich pristupu ke svétu, ale jejich obohace-
ni tim cizim. To predpoklada (Casto velmi nesnadné) pochopeni: Odtud
vyznam takovych kulturnich Cinitelu, jejichz pfikladem je v sou€asném
Némecku Navid Kermani, puvodem Persan; viz jeho knihu, ktera ma v
titulu ,nevéfici udiv* (Unglaubliches Staunen. Uber das Christentum),
Munchen 2005). Tak mame v souvislosti se souCasnou vinou imigraci
co Cinit nejenom s perspektivou multikulturalismu ve smyslu existence
ruznych kultur v pfislusném (puvodné narodnim) staté vedle sebe, ale
spolu: Vysledkem nemusi byt obrana pred cizim v ramci nového nacio-
nalismu, ale nove pochopeni sebe sama diky snaze pochopit to cizi.



Kontrolni otazky a namety seminarnich praci:

1. Které dve hlavni tradice tvori a z jakych dvou hlavnich
zdroju se rozvinula zapadni kultura a jak se jejich dialog

napriklad obrazi v dejinach divadla?

2.V Cem se zejmeéna lisi zidovsko-krestanska a anticka

tradice a jak se to projevuje v herectvi?

3. Jake je pojeti Casu a prostoru v obou tradicich a jak se to
projevuje v historii dramatu?

4. Obraz a vyraz v umeéni a jejich vztahy z hlediska dvou
hlavnich tradic, z nichz se rozviji zapadni kultura.

5. Jaké jsou hlavni rozdily mezi zapadnim (okcidentalnim)
a vychodnim (orientalnim) pristupem ke svétu?
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