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obr. €. 1:

Pieter Bruegel ml., Venkovsky trh na pocest sv. Huberta a sv. Antonina



Luk
obr. č. 1:
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obr. &. 2:
Predstaveni v divadle Labut, nacrt z roku 1596


Luk
obr. č. 2:


a/ Od komedianta
k predstaviteli jednajici osoby
a od kralova saska ke krali saskovi

a/1 Alzbétinské divadlo vznika
nahrazenim komediantskych produkci hranim dramatu
na komediantském podiu.

Alzbetinské drama
se vlivem renesancniho humanismu
rodi ze Senecovy fimské tragédie pomsty,
ale i u Shakespeara si zachovava Casoprostor cesty.

Misto playera (komedianta) actor.
Toto divadlo, vznikajici spojenim mimu a dramatu,
je divadlem hercl a dramatikau.



O znovuzrozeni dramatu ve stfedovéku se dlouho mluvilo v souvislosti se scénou tfi Marii u Kristova hrobu,
pfedvadénou o velikonocich v kostele pfi mSi. Ale lze této dramatizaci biblického vyjevu Fikat divadlo? Nebyla to
pofad soucCast m$e? Vede cesta ke zrozeni evropského novodobého divadla opravdu ¢i aspofi hlavné od
stfedovékého naboZenského dramatu? Nebo mame misto vétSinou ochotnicky hranych mystérii vzit v potaz

pfedevsim produkce potulnych jokulatort a histrion(?

V druhém pfipadé mame opravdu co délat s podhoubim budouciho renesanéniho profesionalniho divadla; v jeho
ramci se z hrani provozovaného ponizovanymi pobudy stal postupné dokonce velmi vynosny druh podnikani; ne
nahodou zrovna v Anglii s jejim novymi hospodafskymi pomeéry, které pfedstavovaly jakousi pfedehru kapitalismu

a v bohatém a rusném Londyné s jeho 200 tisici obyvatel.

Potulni bavi¢i museli byt vSeumélci: jejich produkce zahrnovaly nejen provozovani hudby a zpévu ¢i akrobacii, ale
i kouzelnické triky. Jejich postaveni nebylo lehké: mohli byt kdykoli stihani pro potulku. Clenové divadelnich
spole¢nosti, patronovanych velmoZi i samotnou kralovnou, byli skutecni (profesionalni) herci. Alzbétinské divadlo
vznika nahrazenim komediantskych produkci hranim dramatu na komediantském podiu. Alzbétinské drama se
vlivem renesan¢niho humanismu rodi ze Senecovy fimské tragédie pomsty, ale zachovava si i u Shakespeara
Casoprostor mysterii, tzn. chronotopos cesty. Pro herce, ktery pfi svém hrani vychazi z psanych textd, se uz
nehodi nazev player: nové pojmenovany actor uz také neni zadny improvizujici mim-vSeumél, ale ztélesnitel
jednajicich osob (jak byly nazyvany postavy dramatu). Toto divadlo, které vznikd spojenim mimu a dramatu, bylo

jako divadlo hrané pfi athénskych dionysiich divadlem herci a dramatiki.



obr. ¢. 3:

Richard Tarlton jako klaun s piStalou a bubinkem, dobova kresba, cca 1640


Luk
obr. č. 3:


a/2 Od Saska k herci, ktery hraje Saska

Od blaznu skuteCnych ke kralovskym Saskum
a od kralovskych Sasku k Tarltonovi:
promena saskovskeho vystupu ve vyjev dramatu.

Hamletova vzpominka na saska Yoricka
a jeho pokyny hercum:
promeéna ,skutecného” saska/blazna
v postavu Saska/blazna.

Klaunské vystupy v Shakespearovych hrach:
sluhove ve Dvou slechticich veronskych (11.3)
a vystupy klauna Feste ve Veceru trikralovem.



Vedle histrionu jsou prfedchudci profesionalnich herct $aSkové (blazni, klauni) na dvorech kralu a
velmozu. Postup od kralovskych $aski/blaznl k hercim ztélesnuje Richard Tarlton: o ném se mluvilo jako
o ,krali epochy® a on byl také ,prvnim klaunem®* spoleénosti ,sluzebnikl kralovny Alzbéty*, herecké
druziny 80. let 16. stoleti. Co odliSovalo Tarltonova vystoupeni od jeho pfedchidcu, byla proména vystupu
(byt stale je$té extemporujiciho Tarltona) ve vyjev souvisle pfedvadéné hry. (Nékteré z téchto her
,sluzebnikd kralovny Alzbéty* poslouzily Shakespearovi jako pfedlohy: viz Krale Leira, Strastiplnou vladu

kréle Jana, Skutecnou tragédii Richarda Ill. ¢i Slavné vitézstvi Jindficha V.).

Pamatku $asku, jako byl Tarlton, uctil Shakespeare v Hamletovi, a to ve vystupu Hamleta s Horatiem na
hibitové (V.1), kdyz hrobnici vykopou lebku Yoricka, udajného $aSka Hamletova krélovského otce. Pokud
jde o herce, ktefi podle Hamletovych pokynu vystupuji pfed kralovskym dvorem, ma k nim Hamlet hned na
pocatku feC; jeji jadro ukazuje proménu $asSka v herce: ten nema pfehanét a pitvofit se, aby se zavdécil
publiku, ale drzet se slov dramatického basnika. Tento pozadavek souvisi s proménou baviél véetné
kralova bldzna ze samostatné instituce v postavu Saska €i blazna, jak se s nim setkavame napf. v komedii

Jak se vam libi; zde proti ,Cistokrevnému® Saskovi stoji i jakoby nechtény SaSek-intelektual Jacques.

Tak se Shakespeare ani Cistych klaunskych vystupl nikdy nevzdaval, svéd¢i o tom i $aSkovsti sluhové
ze Dvou veronskych péand, kde ve I1.3. médme co délat s typickym klaunskym vystupem (i se psem). Viz i

vystupy klauna Feste ve Veceru tfikralovém (napf. in IV.2). Jde ovS§em uZ vzdy o vystupy napsané.



a/3 A kdo je tu vlastne blazen?

SkutecCny blazen/sasek Feste
a Malvolio, ze kterého Saska/blazna
Marie a spol. udélaji.
Lebka Saska/blazna Yoricka v rukou Hamleta,
ktery hraje blazna v pribehu hry.
Kolik je blaznu v Krali Learovi?
,Vsechny sve tituly jsi rozdal, s timhle ses narodil!”

Sasek a hodnoceni élovéka
v ramci ,lidové” smichové kultury.
V ramci karnevalu zebrak saskovskym kralem,
v Learovi kral ubohym Saskem zebrakem.



Cesta tedy jako by vedla od skute€nych blazn(, jimz se prokazuje milosrdenstvi na kralovském dvofe, kde soucasné
slouzi k obveseleni, k blaznim, ktefi mohou kralim fikat pravdu. A od blaznu-8askd improvizujicich své klauniady o
jarmarcich a pfi rdznych slavnostech k profesionalim, ktefi jen hraji blazny. Mame ov8em napfiklad ve Veceru
tfikralovém co délat jednak s profesionalnim SaSkem ¢&i blaznem jménem Feste a jednak s Malvoliem: z néj Marie s
rytifi Belchem (Rihalem), Aguecheekem (Tiasofitkou) i $askem teprve blazna udélaji. V Hamletovi se o blaznovi-

SasSkovi Yorickovi jen mluvi a tim, kdo ze sebe zamérné déla blazna ¢i SaSka, kdo hraje bldzna, je samotny Hamlet.

Albert Camus mluvil o tom, Ze Krél Lear je vlastné sotie (pamatujeme se, Ze jde o hru pojmenovanou podle
francouzského vyrazu sot bldzen) a Ze se v ném vyskytuji dokonce Ctyfi blazni: jeden z povolani, druhy z vlastni
volby a dva z utrpeni. Sasek z povolani po pllce ze hry zmizi, protoze jeho roli pfevezme vypuzeny Edgar. Hlavni
rozdil mezi profesionalnim $askem a samotnym kralem Learem je pak jenom ten, Ze ten prvni si je svého $askovstvi
védomy, zatimco ten druhy je blazen, ackoli mysli, Ze jedna spravné. Ne ndhodou sam uZ tvrdé pouceny Lear fika
,PFi narozeni placem, Ze jsme pfiSli na velkou scénu blazni“, zatimco je§té nepouCenému Learovi, kdyz se zepta,

pro¢ ho SaSek nazyva blaznem, tdzany odpovi: ,V8echny své tituly jsi rozdal, s timhle ses narodil*.

Ostatné, kdyz Jacques v komedii Jak se vam libi mluvi o tom, ze ,Cely svét je scéna / a muZi, Zeny jsou jen herci*,
$lo by posledni slovo docela dobfe nahradit vyrazem $asci. Vyznam slova bldzen Ci $adek je tedy u Shakespeara
pohyblivy a hodnoceni obsahu slova ambivalentni: Stejné jako blazen/§aSek mlze byt jediny moudry, mize byt i
byvd mudrc ve skuteCnosti SaSek. Tak jako by postaveni blazna-Saska u Shakespeara souviselo s takovym
hodnocenim ¢&lovéka, které je obvyklé v ramci ,lidové smichové kultury“: Sam Leardv pfibéh neni tak vzdaleny
klicCovému karnevalovému obfadu, kterym je nastoleni blazna za krale karnevalu: SaSkovskym kralem se tu stava

obvykle zebrak, zatimco v Shakespearové hie se stane Saskem a Zebrakem skutecny kral.



b/ Evropskeé dejiny lasky
a individualni hodnota clovéeka
b/1 Individuum

od in (zaporka) a divido, dividere (délim, délit)
= jedinecna, dale nedelitelna, sobe rovna,
se sebou totozna (identicka) bytost.

Juliino ,Tys jen ty” a objev individua.
Individualni hodnota Clovéka = jediny duvod a zaruka lasky
se svymi pocatky v kurtoazni poezii:

Od Tristana a Isoldy k Romeovi a Julii.

V Romeovi a Julii jde o prirozené pravo na lasku.

V Hamletovi Claudius také miluje Gertrudu

a trunu se domaha za cenu vrazdy:
kde ma platit individualni vdle, se uplatiuje i zvule.



Od jednajici osoby k individuu

Vyvoj od komediantl k predstavitelim jednajicim osob dramatu souvisi s vyvojem Clovéka jako pfisluSnika rodu k
individuu a od hodnoceni Clovéka jako bytosti poslusné bozich pfikazani k subjektu jednajicimu z vlastni vile.
Individuum (od in, coZ je zapor, a dividere délit) pfedstavuje ideal ¢lovéka, ktery je teprve sam o sobé jako jedineény
dal nedélitelny. A jako takovy se mize a musi - v duchu, ktery se v Shakespearové dobé razné prosazuje -

rozhodovat sam jako samostatny subjekt, védomy si sam sebe a svych narokd.

V balkonové scéné z Romea a Julie (1594/95) Julie, ktera o Romeové pfitomnosti zatim nevi, apostrofuje Romea jako
individuum: tj. jen jako jeho, emancipovaného od vSech rodovych vazeb, které stoji v cesté jejich nahlému prudkému

milostnému vzplanuti; ztélesnénim rodové vazby je v nasledujicim citatu jméno:

,Jen podle jména jsi muj nepfitel.
Ty nejsi Montek, ty sam jsi jen ty.
VZdyt Montek neni ruka ani tvar,
neni to paze, noha, cokoli,

Z ¢eho je clovék. Tak se pfejmenuj!
Co to je jméno? To, co ruZi zvem,
nazvano jinak, vonélo by stejné.
Kdyby ti nefikali Romeo,

nic na tvé vzacné dokonalosti

by neubylo. To jméno dej pryc.
Za to, co neni ani casti tebe,
vem si mé celou!”

(Pfeklad Josefa Topola)



Individualni hodnota jako jediny duvod a zaruka lasky se prvné objevuje v kurtoazni
kultufe coby kompenzace sfiatkl uzaviranych z ddvodu, které s laskou nemély nic
spoleCného. Laska stoji v citované Shakespearové tragédii proti rodové nenavisti:
rodova nenavist tu funguje coby akcentovana manifestace vazanosti ¢lovéka na néjaky
celek, v daném pfipadé rod, ktery omezuje jeho pravo rozhodovat se za sebe. Laska
v Romeovi a Julii se stavi proti rodové zavislosti a stdva se demonstraci pfirozenych

prav individua.

Jako se Romeo a Julie domahaji svého prava na lasku, domaha se ovSem a domlze -
za cenu vrazdy! - také Claudius z Hamleta (1600/1) svého naroku zit s Gertrudou a
kralovat na ukor svého bratra. Hrdinovée atické tragédie se obvykle rozhodovali mezi
dvéma pfikazy (mstou a zédkazem vrazdy Ci nafizenim a boZzskym zakonem) - pfikazy,
které oba souviseji s néjakym nadindividualnim fadem. Shakespearovi hrdinové se
rozhoduji ve svété, kde by méla platit individualni vule, ale uplatfiuje se vzhledem

k tomu i zvule.



b/2 Individuum a vasen

Tajny snatek Romea a Julie
| snatek Desdemony a Othella
vysledkem individualniho rozhodnuti
prijateého bez ohledu na patriarchalni moralku.

Makbethovo rozhodnuti ovlivnené Lady
a jeho souvislost s intimni sférou
jako Antoniovo jednani v Antoniovi a Kleopatre
ovlivnéné vasni;
vasen a verejné postaveni Cloveka.
Romeo a Julie nejen oslavou lasky coby individualni volby:
ukazuje také individualni volbu ovlivnenou vasni
jako osobni riziko.



Individuum a obecny fad a spor vefejného zajmu individua a individualni vasné

Tajné manzelstvi Romea a Julie je stejné jako snatek Desdemony s Maurem Othellem ve
stejnojmenné tragédii (1604/5) vysledkem individualniho rozhodnuti pfijatého bez ohledu na
patriarchalni moralku. Tajny sfatek znamena poruSeni patriarchalniho pofadku v privatni
sféfe. Dotyka se ale i Othellova vefejného postaveni: Jako ho poruSeni patriarchalniho Fadu

vystavuje sobé samotnému, tak ho intimni zajem €ini dvojnasob zranitelnym.

Makbethovo rozhodnuti souvisi i s ambicemi milované Lady, jejimuz natlaku je vystaveny, a
tedy také s intimni sférou: to zpochybriuje dokonce individualni samostatnost jeho
rozhodovani. Podobné je na tom muzsky titulni hrdina tragédie Antonius a Kleopatra
(1606/7) v disledku trochu pozdni milostné vasné: Individualni narok v intimni sféfe, tj.
vasen, spoleCenské postaveni Clovéka oslabuje a jeho vlastni individualni rozhodovani
omezuje tak, ze mu nejenom bere status hrdiny, ale Cini problematickym i jeho postaveni

individua fidiciho se svym zajmem.

Romeo a Julie koncCi tragicky ne proto, ze se vymkli patriarchalnimu poradku, ale protoze —
tematicky rozdil Shakespearovy tragédie proti italské novele, kterou dramatizoval, tkvi v
tom, ze dramatizator zasadné zrychlil jeji déjovy spad. Romeo a Julie neni jen oslavou lasky

coby individualni volby: ukazuje individualni volbu jako osobni riziko.



b/3 Individualni zajem a dané nebo ziskané
postaveni

Jago stavi do protikladu
,pokorné horlivce” a ,skutecné muzske":
feudalni ideal sluzby
a novodoby individualni zajem.

Othello jmenoval svym zastupcem Cassia:
Jagova zloba a protiklad daneho mista a individua
rozlisujiciho mezi vlastni hodnotou a postavenim.

Misto dané puvodem a patriarchalni moralka.
Tristanuv rozpor mezi idealem sluzby a laskou.
Nova moralka: zpochybneni idealu sluzby a konec rytirstvi?



KdyZz se Roderigo pta Jaga, pro¢ tedy Othellovi slouzi, kdyz ho nema rad, Jago mu odpovi:

,Jen zadny strach. Vzdyt ja mu jenom slouZim,
aby mi poslouZil, az pfijde ¢as.

Ne kazdy mize panem byt, ne kazdy

pan vérné obslouzen. Jsou ovSem blazni,
pokorni horlivci, a je jich dost,

co zrovna zboZriuji svou otrocinu

a slouzi, slouZi jak ten panuv osel,

za trochu rfezanky — a k staru leti.
Zpraskat je, poctivce! A jsou zas jini,

co sice nosi livrej oddanosti,

le¢ srdce si v ni zachovaji své,

a hazejice panim zdani sluzby,

Si pfi nich prijdou na své, az z nich samych
jsou milostpani. To jsou u mne muzsti!

A do fehole téch se hlasim ja.*

(Pfelozil Erik Saudek)



Tak v 1. vystupu Othella stavi Jago do protikladu oddané sluzebniky, a ty, ktefi se sami diky
svym schopnostem stanou nakonec pany. Za protikladem feudalniho idealu sluzby a
novodobého védomi vlastniho zajmu se skryva protiklad pfedem daného postaveni a individua,
rozliSujiciho uZz mezi timto svym postavenim a vlastni individualni lidskou hodnotou. S timto
rozliSenim pak logicky souvisi mySlenka, Ze hodnota Clovéka miZe jeho postaveni zasadné
pfevySovat a zakladat tak jeho pravo na takové misto, které by ho bylo skuteéné hodno.
V Jagové pfipadé zaujima toto misto — podle jeho pfesvédCeni nepravem - nékdo jiny.
V uvedeném konkrétnim pfipadé jde tedy o ,misto“ ve smyslu postaveni na spoleCenském
zebficku. Vyznam tohoto pojmu v obecnéjSich souvislostech, o které nam jde, je ale mnohem
Sirsi.

,Vlastni“ misto je v patriarchalni spolecnosti viceméné apriorné dané a jako takové pokladané
za urCené bozim uradkem. Tak pfijima své postaveni Tristan, ktery trpi rozporem meazi
povinnosti ke krali a laskou k Isoldé. Jago proti povinnosti sluzby klade sv0j individualni narok,
kvili kterému se neStiti ani podlé intriky — stejné jako Edmund v Learovi, ktery je dokonce
povazovany za ,pancharta“, jenom proto, Ze ho hrabé z Glostru nezplodil s vlastni manzelkou.
TristanGv postoj je postojem rytife zavazaného sluzbou. Namezdny vojak Jago, ktery se fidi
individualnim zajmem, nema uz o néjaké rytifské sluzbé ani ponéti. Nabizi se otazka:
Nezpusobuje rozdil mezi postojem Tristana a Jaga jejich rozdilny charakter? Neni Edmund

nakonec prosté opravdu parchant?



Slechticem se &lovék sice mize v jistych pfipadech stat za zasluhy, ale jeho déti se do
Slechtického stavu uz narodi. Tak se sam Othello domohl svého vojevidcovského
postaveni navzdory svému pGvodu diky své mimofadné stateCnosti a vojenskym
schopnostem - jako se pozdéji na rozdil od pomért v pfedrevolu¢ni Francii mohl za
Napoleona stat generalem ¢i dokonce marSalem kazdy, kdo prokazal prisluSnou
kvalifikaci; to v Rakousku-Uhersku nikdy moZné nebylo. Ale bylo to moZzné uZz v
alzbétinské Anglii. Shakespearova Anglie proZivala pfevratnou dobu; v ni pfestalo
platit bozské urCeni daného mista uréeného uz narozenim. Do té doby bylo
zameénitelné za vySSi jen v knizecim a Slechtickém ramci diky uspéchu v boji -
samoziejmé i nezaslouzenému (o dvorskych intrikach nemluvé). Domoci se penéz a
lepSiho postaveni bylo najednou mozné diky rozvoji trhu, ktery pfeje Sikovnym — byt
Slo z hlediska moralky o Sikovnost vSelijakého druhu, uplatnovanou v tvrdé konkurenci.
Ta ovSem nebyla zcela svobodna: zasahoval do ni absolutisticky stat. Kvali novému
zpUsobu hospodafeni bylo také mnozstvi venkovanu nuceno opustit své vesnice: ve
méstech byli k dispozici novym zpusobdm vyroby, pokud nekondili jako pobudové, ze

kterych se také stavali herci.



¢/ Mezi hrdinou a individuem

c/1 Individualismus anticky a renesancni:

U Platona a Aristotela vyzaruje lidska bytost obecne byti:
to souvisi s homerovskym obrazem hrdiny,
ktery obec symbolizuje, tedy je s ni totozny.
Macbeth (1605/6) a Coriolanus (1607/8):
Zajem jedince v rozporu s pravem,
obecnym zajmem Ci povinnostmi,
vyplyvajicimi z postaveni:
nadrazeni individualniho zajmu a ztrata statusu hrdiny.
Proména zanrové kategorie hrdiny na individuum.



O individualismu v antice mizeme mluvit az u Euripida, s posunem individua do
samého stfedu zajmu mame co délat az v helenismu. U Platona a Aristotela vyzafuje
lidska bytost obecné byti; helenisticka filosofie bere lidskou bytost v jeji konkrétni
kazdodenni podobé a napliuje ji obsahem, ktery by ji mohl poskytnout (jen ji) viastni
smysl a svébytnou existenci. Platonovské a aristotelovské pojeti souvisi
s homérovskym obrazem hrdiny, ktery obec symbolizuje a v tomto smyslu je s ni
totoZzny. S upadkem starofecké obce je spojeny helenisticky individualismus, na ktery

navazal individualismus renesancni.

Makbethovo rozhodnuti zmocnit se trinu vrazdou (v tragédii s vroéenim 1605/6) ma
vliv na osud celého kralovstvi: Tak jsme ve hfe, pfedstavujici na zacatku titulni
postavu jako hrdinu, svédky individualniho mravniho padu. NebezpeCi ztratit status
hrdiny je od podatku vystaveny i Coriolanus (1607/9), ktery v dusledku zneuznani

pfejde k nepfiteli.

Z odborného hlediska jde vlastné o proménu ,zZanrové kategorie“ ¢lovéka v dusledku
nadfazeni individualnich narok( platnému pravu: takova proména se v daném pfipadé
rovna stale Cihajici moznosti padu hrdiny. V hrdinové pfibéhu neSlo oddelit vefejné od

intimniho zajmu individua, tzn. ,pfirodu® Ci ,pfirozenost® od ,politiky*.



c/2 Shakespeare a krize renesancniho
individualismu

Pico della Mirandola a jeho Re¢ o lidské dtistojnosti (1486):
Clovek jako bytost schopna dosahnout toho, ocC usiluje
a byt tim, ¢im chce, tzn. tvarcem sebe sama.

Srovnani tohoto idealu se Shakespearovymi postavami,
které z hlediska renesancniho individualismu
reprezentuji jeho druhou tvar.

Rozhodovani antickych hrdinu mezi dvéma prikazy
a novodobé rozhodovani na zaklade vilastniho zajmu
a snahy vymanit se z vlastni urcenosti.

Individualni prekracovani mezi
danych moralnim zakonem Ci posvatnym pravidlem:
Shakespearova trageédie a hybris.



Mame tu co délat s realizaci idealu selfmademana, odvoditelného z prfesvédceni
renesan¢niho humanismu o moznostech ¢lovéka, ktery - jako bytost schopna
dosahnout toho, o€ usiluje, a byt tim, kym sdm chce - je tvircem sebe sama. Tak
néjak to aspof tvrdil ve své Reé&i o lidské distojnosti roku 1486 Pico della
Mirandola. Konfrontace této predstavy s postavami Jaga, Claudia, Edmunda,
Makbetha atd. ukazuje, ze u Shakespeara mame uz co délat s krizi renesancniho

individualismu, ktery ve jmenovanych postavach pfedvadi svou druhou tvar.

Tajné manzelstvi Romea a Julie i Desdemony je vysledkem individualniho
rozhodnuti pfijatého bez ohledu na pfikazy patriarchalni moralky: takové

rozhodnuti je pro emancipované individuum pfiznacné.

Hrdinové atické tragédie se pfi svém jednani fidi vyS§Sim pfikazem (vCetné pfikazu
krevni msty) a pfekracuji meze, tj. dopoustéji se hybris, aniz si jsou téchto ne vzdy
jasné vytyCenych mezi védomi. Shakespearovi protagonisté a protagonistky i jejich
antagonisté a antagonistky tyto meze prekraCuji, protoze je pfestali uznavat:

védomeé se fidi vliastnim zajmem a pfitom je Casto fidi vasern.



¢/3 PoruSovani svatych povinnosti a pady hrdinu

Jago se proti prikazu sluzby ridi jen svou zneuznanosti,
Makbeth nedodrzi ani povinnosti hostitele
a Goneril Ci Regan z Leara povinnosti dcery.

Zajmy hrdinu (zpoc€atku jimi Othello, Makbeth, Coriolanus)
nejdriv totozné se zajmy kralovstvi Ci obce;
Othella ovladne milostna vasen
Makbetha mocichtivost a Coriolana urazena pycha.

V Coriolanovi socialné ekonomicka zakladna rozkladu;
pro hladovéjici plebs Coriolanuv heroicky ideal nepfijatelny:
obec atomizovana (atomos = individuum).

V Othellovi znemoznéno ztotoznéni s obci uz puvodem;
trpény jen jako vojak (tj. v roli), ne jako (cely) Cloveék.



Starofecti dramaticti hrdinové se také rozhoduji: az to je Cini jednajicimi
osobami. Kdyz se rozhoduji mezi dvéma pfikazy, vydavaji se osudu. Jago
se proti pfikazu oddané sluzby fidi jen svou zneuznanosti. Jeho
rozhodnuti vzit osud do svych rukou ma osudové nasledky pro vSechny
ostatni. Jeho rozhodnuti se rovna popfeni puvodniho fadu a s nim
spojenych svatych povinnosti: kK nim ho zavazovalo jeho postaveni, na
jehoz ukor wuplatiiuje svidj individualni zajem. Tak se mulze octnout
individualni zajem v rozporu s povinnostmi, které byly podle starého fadu
posvatné, v ruznych pfipadech: v citovanych Shakespearovych hrach
nedodrzi ani Makbeth svou povinnost hostitele samotného krale, ani Julie
nebo Desdemona C€i Goneril a Regan (z tragédie Kral Lear) své povinnosti

dcery.



Othello se stane 2z hrdiny individuem, kdyz ho ovladne vasen. | v
Makbethovi €i Coriolanovi mame co délat s proménou hrdiny v individuum.
Zajmy obou jsou na zacCatku totozné se zajmy kralovstvi Ci obce. Az kdyz se
Makbeth pfestane fFidit platnym fadem, stane se 2z jeho heroického
sméfovani mocichtivost. AZ kdyZ je Coriolanus vypovézen z obce, stane se
z pfibéhu bohatyra, ktery chtél oddané slouzit své vlasti, tragédie urazené
pychy. Zatimco Makbethova proména je vyrazem rozpadu védomi o platném
fadu, v Corialanovi je pfedvedena socialné ekonomicka zakladna tohoto
rozkladu. Pro hladovéjici plebs je Coriolanova heroickda moralka
nepfijatelna: Mame co délat s obci, ktera je vlivem socialniho rozdéleni

atomizovana (lat. individuum je pfesnym pfekladem feckého atomos).

Stejnou roli pfi proméné hrdiny v individuum hraje oddéleni od pfislusného
spoleCenstvi i v Othellovi: zde je idealni ztotoznéni osobnosti s obci a obce
s osobnosti znemozZznéno uz Othellovym maurskym puvodem, ktery tak vadi

Desdemoninu otci.



d/ Individuum a (hrani) role,
problém identity a integrity

d/1 Clovék a role:
Jagovo nadrazeni individualnino zajmu
feudalnimu radu;
,Nejsem, co jsem" vyrazem diference mezi Clovékem a roli.

Védomi o rolich a povedomi o vlastni (individ.) hodnote;
viz Montaigne v 80. letech 16. stoleti.

Napis na divadle Globe: ,Totus mundus agit histrionem®
Shakespearovy hry a pribéhy lidi, ktefi jsou
nuceni hrat (pridélené) role,

Ci s pozitkem hraji své (zvolené) role.



UZ jsme citovali prvni ¢ast tvodniho Jagova monologu. Jeho druha ¢ast zni tak:

,KdyZ slouzim jemu [Othellovi], slouzim jenom sobé. Bih je mij svédek, z lasky k nému ne,
jen na oko, jen za svym vlastnim koncem.

Vzdyt jak dam najevo, co v srdci mam,

co vskutku jsem a chci, svym poc¢inanim,

svym tonem, nebude to trvat dlouho

a kavkam na klovacku budu nosit

své srdce na rukavé. Nejsem, co jsem!*

Jagovo ,KdyZz slouzim jemu, slouzim jenom sobé“ nadfazuje osobni zajem feudalnimu fadu s jeho
zasadou oddané sluzby. A ,Nejsem, co jsem“ manifestuje diferenci mezi ¢lovékem a roli. Jago se ve
sve roli neuplatiuje takovy, jaky je. Hned na zacCatku ho zastihujeme mimo roli, ale ,jaky je“, se teprve
ukaze.

Védomi o roli ¢i rolich, které Clovék zastdva nebo hraje, se objevuje souCasné s povédomim o vlastni
(individualni) hodnot& &lovéka. Montaigne v 80. letech 16. stoleti pise: ,Clovék musi poctivé hrét svou
roli, ale pfitom nezapominat, Ze je to vSeho vsudy jen role, kterou nas poveéfili. Z masky a z vnéjSiho
vzhledu nelze délat podstatu a cizi nelze ucinit svym. Neumime odliSovat koS$ili od kize. Staci posypat si

moukou tvar, aniz ji sou¢asné posypeme i srdce.”

Na divadle Globe byl napis: ,Totus mundus agit histrionem.“ Shakespearovy hry vlastné ukazuji, co se
déje s lidmi, kdyz jsou nuceni hrat Ci s pozitkem hraji své role, které pfece jenom nejsou identické s nimi

samymi.



Ego a self

Self se do Cestiny preklada ‘hlubinné ja'
na rozdil od pouhého ‘ja’ Cili ego,
které védomé s vétSim Ci mensim uspéchem formujeme
a kterée je totozné s tim, jak se — ve snaze prosadit se —
snazime jevit ostatnim;
self by se mohlo ovSem prekladat i jako
‘vlastni osobnost’,
protoze jde o to, kym a Cim jsme — aniz o tom obvykle vime,
sami o sobé:
ocitame se tu v takové hloubce, v niz se ovSem to nase zcela osobni
nejuzsim zpusobem snoubi i stfetava
s tim, co je, lépe reCeno co vSechno muze byt Clovék.
Je opravnéné podezreni, ze pravé na stfetavani ego a self
je zalozeno herectvi.



d/2 Shakespearovo ,divadlo na divadle*”

Je-li jednani postavy totozné s jejim udelem,
mluvi se o hrdinovi.
Konkreétni Clovek,
ktery vzdycky existuje i sam o sobe (self),
zcela totozny s roli byt nemuze.

Kral Richard Il. s presvedcCenim (uz zastaralym)
o kralovskem udelu.

Richard lll. a mistrovstvi vedomé pretvarky,
které koncCi tim, Zze on sam
uz ani nevi, kdy vlastneé hraje.



Rosalinda v Jak se vam libi s potéSenim hraje chlapce jako divka, kterou hraje chlapec.
Viola ve Veceru tfikralovém, kdyz si v zajmu sebeochrany zvoli ulohu chlapce, dostava se
do situaci velmi choulostivych. Malvolio v pfevleku, ktery mu Marie a jeji kumpani
pfedepsali, se prfesvédCi, ze ho jeho pani Olivie nemiluje, ani kdyZ ma na sobé zluté
puncochy.

Je-li jednani postavy totozné s jejim ddélem, mluvime o hrdinovi, jehoz jednani dokazuje, ze
je néco takového mozné. Splynout s roli mize znamenat ztratu sama sebe. Role je néco

jiného nez konkrétni ¢lovék, ktery existuje vzdycky (i) ,sam o sobé&“. (Psychologie mluvi o

self, ale uz Montaigne mluvil o koSili a kGzi.)

Pokud jde o vztah self k roli, miZzeme fict, Ze i kdyz se Clovék s roli zcela sZije, to, co
v ném je a neni pfitom s danou roli v souhlasu, se vzdycky nékde néjak a obvykle velmi

nepfijemné ozve.

Richard Il., ktery se - uZ ve vézeni - pfirovndva k herci stfedovékého divadla, je
pfesvedCeny, ze byt kralem je udél. Toto presvédCeni je ovSem uz tehdy zastaralé a
Richard Ill. (z tragédie s vroCenim 1592/3) si podobné starosti nedéla: zatimco Richard II.

ze stejnojmenné hry (1595/6), byl herec z donuceni, Richard Ill. hraje naprosto uvédoméle:



V monolozich jako by nam sdéloval to, co z néj zbyva, kdyZz uzurpovanou roli odlozi. Ale co

vlastné zbyva? Kdo je opravdu on ,sam o sobé“? Ve 3. vystupu 5. jednani ma tento monolog:

,Koho se bojim? Sebe? VZdyt tu nikdo neni.
A Richard Richarda ma rad. A ja jsem ja.
Je tu néjaky vrah? Ne - ano, ja.

Tak utec. Pred sebou? Prosim té, proc...
Abych se nepomstil. Sam na sobé?

Ja se mam prfece rad. Pro¢? Copak sis

v Zivoté prokazal néjaké dobro?

Ach, nel To se uz spise nenavidim,

pro vSechny ohavnosti, co jsem spéachal.
VZdyt ja jsem lotr. Ne, to je lez. Nejsem.
Silenée, vychvaluj se. Blazne, nelichot si.
Mé svédomi zna tisic riznych jazykd

a kazdy fika jiny pfibéh

a kazdy pribéh tvrdi, Ze jsem lotr.”

Atd. (v pfekladu Bretislava Hodka)

Ano, Richard Ill. vi, ze nakonec uz ani sam nevi, kdy hraje a kdy ne.



d/3 Ma cClovék opravdu nejakou identitu
a muze byt skutecne integrovany?

Neni znepokojive, ze si lidé mohou plést
jednoho s druhym?
DvojCata v Komedii omylu (1592/3) i Veceru trikralovem.
Muze byt Elovék vibec skutecné integrovany,
kdyz hraje ruzné (i nesouhlasné) role?

Clovék u Shakespeara homo ludens:
Jako subjekt | jako objekt.

Hrani v zivoté a hrani na divadie.



Ptame-li se, co Ci kdo (po odloZeni role) zbyva, ptame se po integrité a identité. Ale jak
je to s lidskou identitou, kdyz existuji ruzni lidé, které si lidé pletou s jinymi, protoZe
jsou od nich nerozeznatelni? To je otazka, kterou klade uz rand Komedie omylu (1592/3)
napsana podle Plautovy hry o dvojCatech; dvojCata se opét objevuji i ve Veceru
tfikralovém. Tak se Shakespeare ve svych hrach pta, kdo a kdy je ten Ci ona opravdu ten

a ona a kdy hraje a zda o tom (a co vlastné hraje) vi Ci nevi.

At je hra (jako v pfipadé Rosalindy) nakonec hlavné radostnym plodem energie, nebo
s ¢lovékem clouma (jako v pfipadé Malvolia), at ¢lovék néjakou hru nastroji (jako Jago
nebo Richard IIl.), nebo je jeji neuvédomeélou obéti (jako v pfipadé Othella), vZzdycky je
tato hra u Shakespeara metaforou pfirody a jejich sil, které jsou temné Ci svétlé jen

v zrcadle lidského jednani.

Clovék u Shakespeara je homo ludens — a to jako subjekt hry i jeji objekt — a herci a
hereCky mohou narokim jeho postav dostat, jen kdyz skutecné hraji a vzhledem k tomu
nam poskytuji potéSeni, které z her v Zivoté vzdy nemame: to potéSeni totiz zpusobuje

pravé rozdil mezi hranim ve skute¢ném Zivoté a hranim na scéné.



e/ Genologie Shakespearovych postav
a stredoveky everyman

e/1 Individuum a charakter

Podari se Jagovi jeho intrika,
protoze je Othello zarlivy?
Motivace Jagova podlého zameru
nevyplyva z jeho charakteru, ale z dusledku
jeho védomi vlastni (zneuznané) hodnoty:
Jago neni charakter ve smyslu realismu 19. stoleti,
ale individuum i jako zanrova kategorie postavy.

Pochybnosti o Desdemonine vernosti logické: kdyz neplnila
povinnosti vuci otci, bude je plnit vu€i manzelovi?
Také Othello neni charakter, ale individuum, jehoz védomi
o vlastni hodnote byva v lasce snadno otresitelné.



Ve srovnani s hrdiny atické tragédie jako by Shakespeare umél vytvaret jedinec¢né charaktery. Toto minéni
se ne nahodou zrodilo v kontextu realismu 19. stoleti. V ramci jeho prvni faze, ztotoziujici postavu
s charakterem a jeji ztélesnéni s vnéjSi charakterizaci, se Othelliv pfibéh motivoval nejéastéji jeho
zarlivosti. S touto Othellovou charakteristikou polemizoval uz Puskin, ktery spojoval OthellGv pfibéh s jeho

duvérivosti.

Jagova energie, nespotfebovana pfiméfenym Ukolem, se zménila z potencialné pozitivni v negativni; to
miva tragické nésledky. Ty se vzhledem ke kfehkému vztahu starnouciho Maura a divky ze vzneSené
benatské rodiny daly pfedpokladat, ale bez Jagovy intriky by nenastaly. Motivace Jagovy intriky nevyplyva
z jeho povahy intrikana, ale spo€iva v Jagové védomi vlastni individuaini ceny a z ni vyplyvajicich naroku.
Jago neni néjaky charakter ve stylu realismu 19. stoleti, ale individuum i jako Zanrovéa kategorie postavy.
To, co stimuluje jeho jednani, neni charakterova vada, ale neuspokojeny individualni zajem v dobé, kdy
rozpad patriarchalniho fadu ni¢i jakoukoli jistotu a uspéch usili o spinéni individudiniho naroku je - jako
vzdycky — apriorné nejisty.

A pro¢ Othello Jagovi snadno uvéfi? Je tak zarlivy, nebo davéfivy? Pochybnosti, jimiz Jago nakazi Othella,
jsou logické a Othello jim mUZe bez ohledu na miru Zarlivosti ¢i davéfivosti podlehnout pravé vlivem této
logiky: Ridila-li se Desdemona pfi svém tajném siatku s Othellem svou vasni misto povinnosti k otci, pro¢
by se méla fidit povinnostmi manzelky? Vzdyt podlehnout vasni, jak Othello vi ze své vlastni zkuSenosti, je
tak snadné. Tak v prostfedi uplatiovani vlastnich pfani bez ohledu na kdysi platny fad udélala Jagova
intrika z hrdiny Othella i z hlediska genologie (zanroslovi) postavy nikoli charakter, ale individuum, jehoz

védomi o vlastni hodnoté byva v lasce tak snadno otfesitelné.



e/2 Kral je nahy

a tradice stred

a

tzn. s zidovs
casoprostor cesty a

Kral Lear

ovékych dialogu se smrti
tancu smrti,

KO-krestanskou tradici:
_earovo putovani za poznanim

pri promene

krale v nahého cClovéka.

Ruzné prijeti Shakespeara u Voltaira a Lessinga
Ci romantiku
| potiZe realistu 19. stoleti s jeho interpretaci,
o to lakavejsi pro moderni divadlo.



Kdyz chtél Lev Tolstoj dokazat, ze na rozdil od vSeobecného minéni se u
Shakespera zadné jedineCné charaktery ve skuteCnosti nevyskytuji,
vybral si ne nahodou Krale Leara (1605/6). Charakterem ve smyslu
zanrové kategorie postavy Lear opravdu neni. Co za zZanr postavy tedy
vlastné je? Za hrdinu bychom ho mohli pokladat vzhledem Kk jeho
legendarnimu puvodu. V Shakespearové tragédii mame ale co délat nikoli
s hrdinou, nybrz se starcem. Ze svéta legend a pohadek ovSem pfichazi

a odtud si také pfinasi naivni dlivéru ve shodu mezi slovy a skutky. A

odtud pochazi i pfesvédcCeni, ze zustane kralem, i kdyz rozdéli své
kralovstvi mezi své dcery. Richard Il. vidél v kralovské hodnosti udél,
Richard Ill. jen roli a pro Leara je kral totozny s nim samym. Prubéh

udalosti ho presvédcCi, ze kralovska hodnost je vzhledem k Clovéku vnéjsi
a ze prestane byt kralem hned, jakmile rozda své kralovstvi. Bez n¢j je

najednou jako kazdy clovek.



Tak poukazuje tato tragédie k moralité Everyman (pt. The Ummoning of Everyman
Cili Vyzva kazdému z nas), prvné tisténé 1495: to je hra o bohatém ¢lovéku, pro
kterého si pfichazi smrt, a pfed ni jsou si vSichni rovni. Tak souvisi Kral Lear
s tradici stfedovékych dialogl se smrti, tancu smrti a moralit, tzn. s zZzidovsko-
kfestanskou tradici, ktera se v jeho dile jako v celé evropské kultufe spojila s tou
antickou. Proti klasickym principim Shakespeare misi roviny skuteénosti v ramci
Casoprostoru cesty: tak jsme v této jeho tragédii svédky strastiplného Learova
putovani za poznanim pfi postupné proméné krale v &lovéka ,bez atributd®: v
nahého ¢lovéka, ktery v boufi na pusté plani zaluje pfirodé na Spatné usporadani
svéta; jeho slova v té chvili pfipominaji zaloby biblického Joba. Tak je pfi Cteni
treti Jobovy odpovédi Elifazovi, kde je fe€ o Spatném uspofadani svéta vCetné

verSu o ubozacich, co nocuji nazi, téZko nevzpomenout na slova Learova

monologu:

,Vy nazi ubozaci, at jste kde jste, jsem nikdy nedbal! U¢ se, zpupna pycho!
jak s holou hlavou, vychrtlymi tély, Na vlastni kiazi proZij adél chudych

do kterych fu¢i vSemi dérami a zbav se toho, ceho mas az prilis
zedranych cari, dokazete celit ve jménu bozské spravedinosti.”

tak nelitostné sloté? O tohle (Upraveny pieklad Jitiho Joska)



Doslovnost lidské nahoty v Learovi je ovSem ‘doslovnosti’ realizované metafory. Nahy Clovék
je v obou pfipadech ¢lovék zbaveny vSeho vCetné titull a majetku, v8eho, co neni on séam
jako kazdy; tj. jako Clovék, ktery aspon tvafi v tvar nahlé bidé, nemoci a smrti je si se vSemi
rovny — a nejenom to: ktery je najednou doopravdy jen Clovék a pravé jako takovy - tedy
jako kazdy Clovék - jisté opravnény klast zakladni lidské otazky. Kdyz Job nebo Lear
v duchu pfislusné tradice kladou otazky a vyjadfuji své city a pocity, jako by je tedy

nevyjadfovali jen oni, ale kazdy.

Dany zpUsob traktovani ¢lovéka je zaloZzeny na tom, Ze na rozdil od pfib&hl o hrdinech je
jeho vychodiskem everyman. Ale také na tom, ze v protikladu k zobrazovani charakteru ve
smyslu obrazu C¢lovéka pozorovaného zvnéjSku, tj. v protikladu k pozorovani a popisu,
vychazi z Zidovsko-kfestanské tradice proZivani a vyrazu téchto prozitk(, které jsou
vyjadfenim podobnych prozitki kazdého ¢lovéka. Pro nedodrzovani klasickych pravidel
Shakespeara nakonec odsoudi francouzsky osvicenec Voltaire, a bude ho obdivovat
némecky osvicenec Lessing. Pro romantiky a vznikajici narodni dramatické kultury se stane
inspiraci pfi vyrovnavani se s problémy modernity. Zanrovd kategorie jeho postav
ze zapasu s pfedzvésti této modernity vychazi; proto se bude divadlo méstanského
realismu 19. stoleti vyrovnavat s velkorysosti jeho feSeni s obtizemi. Tim lakavéjSim

zUstane pro divadlo i nadale.



e/3 Od charakteru k tragicke postave

Takové Shakespearovy postavy
jako Makbeth, Coriolanus, Lear, jako Othello, ale i Jago
apod. neukazuji, co jako typy a charaktery jsou,
ale co jako lide mohou;
pravé jako takové jsou, na rozdil od charakteru
patricich do dramatu jako stredniho zanru,
postavy z tragédie Cili tragické postavy
(Lear i jako blazen je blaznem z tragédie):
jejich zakladni stylovou polohou je totiz patos
(patho = citim, trpim, pathos = utrpeni, vzruSeni vasen);
odpovidajici herectvi musi Cerpat
z materialu expresivniho chovani.



Tragédie a patos

Takové Shakespearovy postavy jako Coriolanus, Makbeth, Antonius z Antonia a Kleopatry,
Brutus z Caesara a Othello i Jago nedemonstruji, co lidé jako typy Ci charaktery jsou, ale
ukazuji, co jako lidé mohou - i kdyZ samozfejmé nepopiraji ulohu konkrétnich lidskych
vlastnosti. Tak neni také Lear ani charakter, ani hrdina, ale everyman - i kdyz si
z nékdejSiho krale-rytife zachoval urCitou vzneSenost; pfesnéji feCeno, znovu této
vzneSenosti nabyl, kdyz se ze vzteklého, pySného a ve své samolibosti nechapavého
starého krale nakonec stal pouhym Clovékem. Pravé jako takové tyto postavy pfedstavuji

postavy z tragédie, tj. tragické postavy.

U Shakespearovych postav vibec nemame co délat s jedndnim vyplyvajicim napf. jen ze
zarlivosti (Othello), jen z pychy (Coriolanus), jen ze ctizadosti (Makbeth) Ci intrikanstvi
(Jago) apod. V tomto smyslu také nemaji nic spoleéného ani s baroknimi alegoriemi, ani
s charaktery 1. faze realismu 19. stoleti a vibec dramatu v uz8im smyslu stfedniho Zanru.

Lear i jako blazen je blaznem z tragédie.



Podobné je to s Hamletem. A kdyZz jsme se znovu dostali k Hamletovi, musime si znovu
pfipomenout i pomér Lva Tolstého k Shakespearovi. Popuzovaly ho na ném monology jako
napf. pravé Hamletlv. Nevyplyvaji totiz podle Tolstého ze situace a =z charakteri:
Shakespeare jako by jen vkladal postavam do ust néco, co potfebuje fict sam za sebe. Ani
v tomto pfipadé neni Tolstoj tak daleko od pravdy. Ano, Hamlet neni zadny charakter, ale
pravé proto, Ze neni, ziskavaji jeho promluvy o zakladnich vécech ¢lovéka opravnénost:
vyplyvaji z utrpeni, které z tohoto prince teprve déld kazdého Clovéka. Zakladni stylovou
polohou takovych Shakespearovych postav je totiz patos (z fec. patho, pathein citim, trpim,
pathos utrpeni, vzruSeni, vasen); jeho postavy jsou vzdy vedeny tragickou vasni, znamou uz
z antiky. Jako neni Hamlet jenom princ, neni ani jenom néjaky vahavec nebo melancholik.
K princi, ktery v pohadkach nastoupi na misto mytického hrdiny, bychom museli vzhlizet, na
vahavce bychom se s nejvétsSi pravdépodobnosti divali spatra. Ale at uz bychom se divali
nahoru nebo dolt, v kazdém pfipadé bychom z jisté vzdalenosti pozorovali. V pfipadé
‘kazdého Clovéka’ se tato vzdalenost ruSi: je-li to Clovék, jsem to i j& sam. Coz se netyka jen
mé jako divaka, ale i Shakespeara. A co je neobylejné dulezité: i herce! Ma-li totiz postava

mluvit za Shakespeara i za mne, musi nejdfiv mluvit za sebe.



Kontrolni otazky:

—

4

. Jaké jsou zdroje alzbétinského dramatu a divadla?

. Kde se bere a kdo je u Shakespeara $asek?

. Jak se u Shakespeara méni hrdina v (pouhé) individuum?
. Jaky je u Shakespeara vztah mezi roli a ¢lovékem?

. S jakou tradici souvisi Kral Lear?
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