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Pieter Bruegel ml., Venkovskê trh na poþest sv. Huberta a sv. Antonína

Luk
obr. č. 1:



PĜedstavení v divadle LabuĢ, náþrt z roku 1596

Luk
obr. č. 2:



a/ Od komedianta                                            
k pĜedstaviteli jednajtct osoby                                                                 

a od krilova ãaãka ke krili ãaãkovi  
a/1 AlåbČtinskp divadlo v]niki                                                       

nahra]entm komediantskêch produkct hrantm dramatu                        
na komediantskpm pydiu.

AlåbČtinskp drama                                                                
se vlivem renesanþntho humanismu                                              

rodt ]e Senecov\ Ĝtmskp tragpdie pomst\,                                                     
ale i u Shakespeara si ]achovivi þasoprostor cest\.

Mtsto playera (komedianta) actor.                                                            
Toto divadlo, v]nikajtct spojentm mimu a dramatu,               

je divadlem hercĤ a dramatikĤ.  



O znovuzrozen í dramatu ve s t ĜedovČku se d louho mluvi lo v souv is los t i se scénou tĜ í Mar i í u Kr is tova hrobu ,

pĜedvádČnou o ve l ikonoc ích v kos te le pĜ i mã i . A le lze té to dramat izac i b ib l i ckého vêjevu Ĝ íka t d ivad lo? Neby la to

poĜád souþás t mãe? Vede cesta ke zrozen í evropského novodobého divad la opravdu þ i aspoĖ hlavnČ od

s t ĜedovČkého náboåenského dramatu? Nebo máme mís to vČ tã inou ocho tn icky hranêch mysté r i í vz í t v po taz

pĜedevã ím produkce po tu lnêch joku lá to rĤ a h is t r iónĤ?

V druhém pĜ ípadČ máme opravdu co dČ la t s podhoub ím budoucího renesanþn ího SUR feV iRQi lQ thR d ivad la ; v jeho

rámc i se z hran í p rovozovaného pon iåovanêmi pobudy s ta l postupnČ dokonce ve lmi vênosnê druh podnikán í ; ne

náhodou zrovna v Ang l i i s j e j ím novêmi hospodáĜskêmi pomČry, k te ré pĜeds tavova ly jakousi pĜedehru kap i ta l i smu

a v boha tém a ruãném LondênČ s jeho 200 t i s íc i obyva te l .

Potu ln í bav iþ i muse l i bêt vãeumČlc i : je j ich produkce zahrnova ly ne jen provozován í hudby a zpČvu þi akrobac i i , a le

i kouze ln ické t r i ky. Je j ich postaven í neby lo l ehké : moh l i bêt kdyko l i s t íhán í pro potu lku . ýlenové d ivade ln ích

spo leþnos t í , pa t ronovanêch ve lmoå i i samotnou krá lovnou, by l i sku teþn í (p ro fes ioná ln í ) herc i . AlåbČ t inské d ivad lo

vzn iká nahrazen ím komed ian tskêch produkc í h ran ím dramatu na komed ian tském pód iu . AlåbČ t inské drama se

v l ivem renesanþn ího human ismu rod í ze Senecovy Ĝ ímské t ragéd ie pomsty, a le zachovává s i i u Shakespeara

þasopros to r myste r i í , t zn . ch rono topos ces ty. Pro herce , k te rê p Ĝ i svém hran í vycház í z psanêch tex tĤ , se uå

nehod í název player : novČ po jmenovanê acto r uå také nen í åádnê improv izu j í c í mim-vãeumČl , a le z tČ lesn i te l

j edQa j tc tch osob ( jak by ly nazêvány postavy dramatu ) . To to d ivad lo , k te ré vzn iká spojen ím mimu a dramatu , by lo

jako d ivad lo hrané pĜ i a thénskêch d ionês i í ch d ivad lem heUcĤ a dUamaW ikĤ .



Richard Tarlton jako klaun s píãĢalou a bubínkem, dobová kresba, cca 1640

Luk
obr. č. 3:



a/2 Od ãaãka k heUci, kWeUê hUaje ãaãka

Od bli]nĤ skuteþnêch ke krilovskêm ãaãkĤm                                      
a od krilovskêch ãaãkĤ k Tarltonovi:                                      

promČna ãaãkovskpho vêstupu ve vêjev dramatu.
Hamletova v]pomtnka na ãaãka Yoricka                               

a jeho pok\n\ hercĤm:                                                   
promČna Äskuteþnpho³ ãaãka/bli]na                                     

v postavu ãaãka/bli]na.
Klaunskp vêstup\ v Shakespearovêch hrich:            
sluhovp ve DYRX ãOechWictch YeURQVkêch (II.3)                                                        
a vêstup\ klauna Feste ve VeþeUX WĜtkUiORYpP.



Ved le his t r iónĤ j sou pĜedchĤdc i p ro fes ioná ln ích hercĤ ãaãkové (b lázn i , k laun i ) na dvorech krá lĤ a

ve lmoåĤ . Postup od krá lovskêch ãaãkĤ /b láznĤ k hercĤm ztČ lesĖu je Richard Tar l ton : o nČm se mluv i lo jako

o Äk rá l i epochy³ a on by l také Äp rvn ím klaunem³ spo leþnos t i Äs luåebn íkĤ krá lovny A låbČ ty ³ , he recké

druå iny 80 . le t 16 . s to le t í . Co od l iãova lo Tar l tonova vys toupen í od jeho pĜedchĤdcĤ , byla promČna vês tupu

(byĢ s tá le jeã tČ ex temporu j í c ího Tar l tona ) ve vê jev souv is le pĜedvádČné hry. (NČk te ré z tČch to her

Äs luåebn íkĤ krá lovny A låbČ ty ³ pos louå i ly Shakespearov i jako pĜed lohy : v iz KUi le Lei ra , St ras t ip lnou Y lidX

kUi le Jana , SkXWeþQRX W Uagpd i i Richarda I I I . þ i SlaYQi Y t WČ]V WY t J iQd Ĝ icha V . ) .

Památku ãaãkĤ , j ako by l Tar l ton , uc t i l Shakespeare v Hamle tov i , a to ve vês tupu Hamle ta s Hora t iem n a

hĜb i tovČ (V.1 ) , kdyå hrobn íc i vykopou lebku Yor icka , úda jného ãaãka Hamle tova krá lovského o tce . Pokud

jde o herce , k te Ĝ í podle Hamle tovêch pokynĤ vys tupu j í p Ĝed krá lovskêm dvorem, má k n im Hamle t hned na

poþá tku Ĝeþ ; j e j í jád ro ukazu je promČnu ãaãka v herce : ten nemá pĜehánČ t a p i tvo Ĝ i t se , aby se zavdČþ i l

pub l iku , a le dråe t se s lov dramat ického básn íka . Ten to poåadavek souv is í s promČnou bav iþĤ vþe tnČ

krá lova b lázna ze samosta tné i ns t i tuce v postavu ãaãka þ i b lázna , j ak se s n ím se tkáváme napĜ. v komed i i

Jak se Yim l tb t ; zde pro t i Äþ is tokrevnému³ ãaãkov i s to j í i j akoby nech tČnê ãaãek - i n te lek tuá l Jacques .

Tak se Shakespeare an i þ is têch klaunskêch vês tupĤ nikdy nevzdáva l , svČdþ í o tom i ãaãkovã t í s luhové

ze Dvou YeURQVkêch SiQĤ , kde ve I I .3 . máme co dČ la t s t yp ickêm k launskêm vês tupem ( i se psem) . Viz i

vês tupy k launa Feste ve VeþeUX W Ĝ t k Ui lRYpm (napĜ. in IV.2 ) . Jde ovãem uå vådy o vês tupy napsané .



a/3 A kdR  je WX YOaVWQČ bOi]eQ?

Skuteþnê bli]en/ãaãek Feste                                                  
a Malvolio, ]e kterpho ãaãka/bli]na                                   

Marie a spol. udČlajt.                                                     
Lebka ãaãka/bli]na Yoricka v rukou Hamleta,                              

kterê hraje bli]na v pĜtbČhu hr\. 
Kolik je bli]nĤ v KUiOi LeaURYi?                                      

ÄVãechn\ svp titul\ jsi ro]dal, s ttmhle ses narodil!³
âaãek a hodnocent þlovČka                                                   

v rimci Älidovp³ smtchovp kultur\.                                                             
V rimci karnevalu åebrik ãaãkovskêm krilem,                      

v Learovi kril ubohêm ãaãkem åebrikem.



Cesta tedy jako by ved la od sku teþnêch b láznĤ , j imå se prokazuje mi losrdenstv í na krá lovském dvoĜe , kde souþasnČ

s louå í k obveselen í , k b láznĤm, k te Ĝ í mohou krá lĤm Ĝ íka t pravdu . A od b láznĤ -ãaãkĤ improv izu j í c ích své k laun iády o

j a rmarc ích a pĜ i rĤznêch slavnos tech k pro fes ioná lĤm, k te Ĝ í j en hUa j t blázny. Máme ovãem napĜ ík lad ve VeþeUX

W Ĝ t k Ui lRYpm co dČ la t jednak s pro fes ioná ln ím ãaãkem þi b láznem jménem Feste a jednak s Ma lvo l iem: z nČ j Mar ie s

ry t í Ĝ i Be lchem (ěíha lem ) , Aguecheekem (TĜasoĜ i t kou) i ãaãkem tep rve b lázna udČ la j í . V Hamle tov i se o b láznov i -

ãaãkov i Yor ickov i jen mluv í a t ím, kdo ze sebe zámČrnČ dČ lá b lázna þ i ãaãka , kdo hra je b lázna , j e samotnê Hamle t .

A lber t Camus mluv i l o tom, åe KUi l Lear j e v las tnČ so t ie (pamatu jeme se , åe j de o hru po jmenovanou pod le

f rancouzského vêrazu so t b lázen) a åe se v nČm vyskytu j í dokonce þ ty Ĝ i b lázn i : jeden z povo lán í , d ruhê z v las tn í

vo lby a dva z u t rpen í . âaãek z povo lán í po pĤ lce ze hry zmiz í , pro toåe j eho ro l i pĜevezme vypuzenê Edgar. Hlavn í

rozd í l mezi pro fes ioná ln ím ãaãkem a samotnêm krá lem Learem je pak jenom ten , åe ten prvn í s i je svého ãaãkovs tv í

vČdomê, za t ímco ten druhê j e blázen, aþko l i mys l í , åe jedná správnČ . Ne náhodou sám uå tv rdČ pouþenê Lear Ĝ í ká

ÄPĜ i na rozen í p láþem, åe j sme pĜ iã l i na velkou scénu bláznĤ³, za t ímco jeã tČ nepouþenému Learov i , kdyå se zep tá ,

p roþ ho ãaãek nazêvá b láznem, tázanê odpoví : ÄVãechny své t i t u ly js i rozda l , s t ímh le ses narod i l ³ .

Osta tnČ , kdyå Jacques v komed i i Jak se Yim l tb t mluv í o tom, åe ÄCe lê svČ t j e scéna / a muåi , åeny j sou jen herc i ³ ,

ã lo by pos ledn í s lovo doce la dobĜe nahrad i t vêrazem ãaãc i . Vêznam s lova b lázen þi ãaãek j e tedy u Shakespeara

pohyb l ivê a hodnocení obsahu s lova ambiva len tn í : Ste jnČ j ako b lázen /ãaãek mĤåe bêt jed inê moudrê , mĤåe bê t i

bêvá mudrc ve skuteþnos t i ãaãek . Tak jako by postaven í b lázna -ãaãka u Shakespeara souvise lo s takovêm

hodnocen ím þ lovČka , k te ré j e obvyk lé v rámc i Ä l idové smíchové ku l tu ry ³ : Sám LearĤv pĜ íbČh není tak vzdá lenê

k l í þovému karneva lovému obĜadu , k te rêm je nasto len í b lázna za krá le karneva lu : ãaãkovskêm krá lem se tu s tává

obvyk le åebrák , za t ímco v ShakespearovČ hĜe se s tane ãaãkem a åebrákem sku teþnê krá l .



b/ Evropskp dČjiny lisky                                      
a individuilnt hodnota þlovČka

b/1 Individuum
od in (]iporka) a divido, dividere (dČltm, dČlit)                                                   

= jedineþni, dile nedČlitelni, sobČ rovni,                          
se sebou totoåni (identicki) b\tost.
Juliino ÄT\s jen t\³ a objev individua.

Individuilnt hodnota þlovČka = jedinê dĤvod a ]iruka lisk\                                           
se svêmi poþitk\ v kurtoa]nt poe]ii:                                               

Od Tristana a Isoldy k Romeovi a Julii.
V Romeovi a Julii jde o pĜiro]enp privo na lisku.               

V Hamletovi Claudius takp miluje Gertrudu                            
a trĤnu se domihi ]a cenu vraåd\:                                    

kde mi platit individuilnt YĤOe, se uplatĖuje i ]YĤOe.



Od j edQa j tc t osoby k ind iv iduu

Vêvo j od komed ian tĤ k pĜeds tav i te lĤm jedna j íc ím osob dramatu souv is í s vêvo jem þ lovČka jako pĜ ís luãníka rodu k

ind iv iduu a od hodnocen í þ lovČka j ako by tos t i posluãné boå ích pĜ ikázán í k sub jektu j edna j íc ímu z v las tn í vĤ le .

Ind iv iduum (od i n , coå j e zápor, a d iv ide re dČ l i t ) p Ĝedstavu je ideá l þ lovČka , k te rê j e tep rve sám o sobČ j ako j ed iQeþQê

dá l nedČ l i te lnê . A jako takovê se mĤåe a musí – v duchu , k te rê se v ShakespearovČ dobČ ráznČ prosazuje –

rozhodova t sám j ako samosta tnê sub jek t , vČdomê s i sám sebe a svêch nárokĤ .

V ba lkonové scénČ z Romea a Ju l ie (1594 /95) Ju l ie , k te rá o RomeovČ pĜ í tomnost i za t ím neví , apost ro fu je Romea jako

i nd iv iduum : t j . jen jako jeho , emanc ipovaného od vãech rodovêch vazeb , k te ré s to j í v ces tČ j e j i ch náh lému prudkému

mi los tnému vzp lanu t í ; z tČ lesnČn ím rodové vazby je v nás ledu j íc ím c i tá tu jméno :

ÄJeQ pod le jmpQa j s i mĤj QeSĜ t We l .

Ty ne js i Montek , ty Vim j s i jen ty.

Våd\Ģ Montek QeQ t ruka an i W Yi Ĝ,

QeQ t to Saåe , noha , coko l i ,

z þehR j e þ lRYČk . Tak se SĜe jmeQX j !

Co to je jmpQR? To, co UĤå t zvem,

Qa]YiQR j i nak , YRQČ lR by V We jQČ .

Kdyby t i QeĜ tka l i Romeo,

n ic na W Yp Y]icQp dokona los t i

by neuby lo . To jmpQR de j SU\þ .

Za to , co QeQ t an i þiV W t tebe ,

vem s i mČ ce lRX ! ³

(PĜek lad Jose fa Topo la )



Indiv iduální hodnota jako jedinê dĤvod a záruka lásky se prvnČ objevuje v kurtoazní

kul tuĜe coby kompenzace sĖatkĤ uzavíranêch z dĤvodĤ, které s láskou nemČly nic

spoleþného . Láska stoj í v ci tované ShakespearovČ tragédi i prot i rodové nenávist i :

rodová nenávist tu funguje coby akcentovaná manifestace vázanost i þ lovČka na nČjakê

celek, v daném pĜípadČ rod, kterê omezuje jeho právo rozhodovat se za sebe. Láska

v Romeovi a Jul i i se staví prot i rodové závis lost i a stává se demonstrací pĜ i rozenêch

práv indiv idua.

Jako se Romeo a Jul ie domáhají svého práva na lásku, domáhá se ovãem a domĤåe –

za cenu vraådy! – také Claudius z Hamleta (1600/1) svého nároku åí t s Gert rudou a

kralovat na úkor svého bratra. Hrdinové at ické tragédie se obvykle rozhodoval i mezi

dvČma pĜíkazy (mstou a zákazem vraådy þi naĜízením a boåskêm zákonem) – pĜíkazy,

které oba souvisej í s nČjakêm nadindiv iduálním Ĝádem . Shakespearovi hrdinové se

rozhoduj í ve svČtČ, kde by mČla plat i t indiv iduální vĤle, ale uplatĖuje se vzhledem

k tomu i zvĤle .



b/2 IQdiYidXXP a YiãeĖ

Tajnê sĖatek Romea a Julie                                                                    
i sĖatek Desdemon\ a Othella                                                                                                 

vêsledkem individuilntho ro]hodnutt                                          
pĜijatpho be] ohledu na patriarchilnt morilku.

Makbethovo ro]hodnutt ovlivnČnp Lad\                                     
a jeho souvislost s intimnt sfprou                                                      

jako Antoniovo jednint v AQWRQiRYi a KOeRSaWĜe
ovlivnČnp viãnt; 

viãeĖ a veĜejnp postavent þlovČka.
Romeo a Julie nejen  oslavou lisk\ cob\ individuilnt volb\: 

uka]uje takp individuilnt volbu ovlivnČnou viãnt                         
jako osobnt ri]iko.



Indiv iduum a RbecQê Ĝid a spor YeĜejQphR ]ijmX indiv idua a iQdiY idXilQt YiãQČ

Tajné manåelství Romea a Jul ie je stejnČ jako sĖatek Desdemony s Maurem Othel lem ve

stejnojmenné tragédi i (1604/5) vêsledkem indiv iduálního rozhodnut í pĜ i jatého bez ohledu na

patr iarchální morálku . Tajnê sĖatek znamená poruãení patr iarchálního poĜádku v pr ivátn í

sféĜe . Dotêká se ale i Othel lova veĜejného postavení : Jako ho poruãení pat r iarchálního Ĝádu

vystavuje sobČ samotnému, tak ho int imní zájem þiní dvojnásob zrani telnêm .

Makbethovo rozhodnut í souvisí i s ambicemi milované Lady, je j ímuå nát laku je vystavenê, a

tedy také s int imní sférou : to zpochybĖuje dokonce indiv iduální samostatnost jeho

rozhodování . PodobnČ je na tom muåskê t i tu lní hrdina t ragédie Antonius a Kleopat ra

(1606/7) v dĤsledku t rochu pozdní mi lostné váãnČ : Indiv iduální nárok v int imní sféĜe, t j .

váãeĖ, spoleþenské postavení þ lovČka oslabuje a jeho vlastní indiv iduální rozhodování

omezuje tak, åe mu nejenom bere status hrdiny, ale þiní problemat ickêm i jeho postavení

indiv idua Ĝ ídícího se svêm zájmem .

Romeo a Jul ie konþí t ragicky ne proto, åe se vymkl i patr iarchálnímu poĜádku, ale protoåe –

viz závČreþné smíĜení hlav rodĤ – jednal i z váãnČ (krásnČ) mladicky bezhlavČ : NejdĤleåi tČ jãí

temat ickê rozdí l Shakespearovy t ragédie prot i i ta lské novele, kterou dramat izoval , tkví v

tom, åe dramat izátor zásadnČ zrychl i l je j í dČjovê spád . Romeo a Jul ie není jen oslavou lásky

coby indiv iduální volby: ukazuje indiv iduální volbu jako osobní r iz iko.



b/3 IQdiYidXiOQt ]ijeP a daQp QebR ]tVkaQp 
SRVWaYeQt

Jago stavt do protikladu                                                               
Äpokornp horlivce³ a Äskuteþnp muåskp³:                                                

feudilnt ideil sluåb\                                                                             
a novodobê individuilnt ]ijem.

Othello jmenoval svêm ]istupcem Cassia:                
Jagova ]loba a protiklad danpho mtsta a individua 
ro]liãujtctho me]i vlastnt hodnotou a postaventm.

Mtsto danp pĤvodem a patriarchilnt morilka. 
TristanĤv ro]por me]i ideilem sluåb\ a liskou.                        

Novi morilka: ]poch\bnČnt ideilu sluåb\ a konec r\ttĜstvt?



Kdyå se Roder igo ptá Jaga, proþ tedy Othel lovi slouåí , kdyå ho nemá rád, Jago mu odpoví :

ÄJeQ åidQê strach. Våd\Ģ ji mu jenom VlRXåtm,

aby mi SRVlRXåi l , aå SĜ i jde þaV .

Ne kaådê mĤåe SiQem bêW , ne kaådê

SiQ YČUQČ RbVlRXåeQ . Jsou RYãem bli]Qi ,

SRkRUQt hor l ivc i , a je j ich dost ,

co zrovna ]bRåĖXj t svou RWURþiQX

a VlRXåt , V lRXåt jak ten SiQĤY osel ,

za trochu Ĝe]aQk\ ± a k VWiUX leW t .

ZSUiVkaW je , poct ivce! A jsou zas j iQt ,

co sice QRVt l ivrej oddanost i ,

leþ srdce si v Qt ]achRYaj t VYp,

a hi]ej tce SiQĤm ]diQt V lXåb\,

si SĜ i nich SĜ i jdRX na VYp, aå z nich Vamêch

jsou milRVWSiQi . To jsou u mne mXåãW t !

A do ĜehRle WČch se hliVtm ji . ³

(PĜeloåi l Erik Saudek)



Tak v 1. vêstupu Othel la staví Jago do prot ik ladu oddané sluåebníky, a ty, kteĜ í se sami díky

svêm schopnostem stanou nakonec pány. Za prot ik ladem feudálního ideálu sluåby a

novodobého vČdomí vlastního zájmu se skrêvá prot ik lad pĜedem daného postavení a indiv idua,

rozl iãuj íc ího uå mezi t ímto svêm postavením a vlastní indiv iduální l idskou hodnotou. S t ímto

rozl iãením pak logicky souvisí myãlenka, åe hodnota þlovČka mĤåe jeho postavení zásadnČ

pĜevyãovat a zakládat tak jeho právo na takové místo, které by ho by lo skuteþnČ hodno.

V JagovČ pĜípadČ zauj ímá toto místo – podle jeho pĜesvČdþení neprávem – nČkdo j inê .

V uvedeném konkrétním pĜípadČ jde tedy o Ämísto³ ve smyslu postavení na spoleþenském

åebĜíþku . Vêznam tohoto pojmu v obecnČjãích souvis lostech, o které nám jde, je ale mnohem

ãirãí .

ÄVlastní ³ místo je v patr iarchální spoleþnost i v íceménČ apr iornČ dané a jako takové pokládané

za urþené boåím úradkem . Tak pĜ i j ímá své postavení Tristan, kterê t rpí rozporem mezi

povinnost í ke král i a láskou k IsoldČ . Jago prot i povinnost i sluåby klade svĤj indiv iduální nárok,

kvĤl i k terému se neãt í t í ani podlé int r iky – stejnČ jako Edmund v Learovi , kterê je dokonce

povaåovanê za Äpancharta³, jenom proto, åe ho hrabČ z Glostru nezplodi l s vlastní manåelkou .

TristanĤv postoj je postojem ryt í Ĝe zavázaného sluåbou . Námezdnê voják Jago, kterê se Ĝ ídí

indiv iduálním zájmem, nemá uå o nČjaké ryt í Ĝské sluåbČ ani ponČt í . Nabízí se otázka :

NezpĤsobuje rozdí l mezi postojem Tristana a Jaga jej ich rozdí lnê charakter? Není Edmund

nakonec prostČ opravdu parchant?



âlecht icem se þlovČk sice mĤåe v j is têch pĜípadech stát za zásluhy, ale jeho dČt i se do

ãlecht ického stavu uå narodí . Tak se sám Othel lo domohl svého vojevĤdcovského

postavení navzdory svému pĤvodu díky své mimoĜádné stateþnost i a vojenskêm

schopnostem – jako se pozdČj i na rozdí l od pomČrĤ v pĜedrevoluþní Franci i mohl za

Napoleona stát generálem þi dokonce marãálem kaådê, kdo prokázal pĜ ís luãnou

kval i f ikaci ; to v Rakousku-Uhersku nikdy moåné neby lo. Ale bylo to moåné uå v

alåbČt inské Angl i i . Shakespearova Angl ie proåívala pĜevratnou dobu; v ní pĜestalo

plat i t boåské urþení daného místa urþeného uå narozením . Do té doby bylo

zamČnitelné za vyããí jen v kníåecím a ãlecht ickém rámci díky úspČchu v boj i –

samozĜejmČ i nezaslouåenému (o dvorskêch int r ikách nemluvČ) . Domoci se penČz a

lepãího postavení bylo najednou moåné díky rozvoj i t rhu, kterê pĜeje ãikovnêm – byĢ

ãlo z hlediska morálky o ãikovnost vãel i jakého druhu, uplatĖovanou v tvrdé konkurenci .

Ta ovãem nebyla zcela svobodná : zasahoval do ní absolut is t ickê stát . KvĤl i novému

zpĤsobu hospodaĜení bylo také mnoåství venkovanĤ nuceno opust i t své vesnice: ve

mČstech byl i k dispozic i novêm zpĤsobĤm vêroby, pokud nekonþi l i jako pobudové, ze

kterêch se také stával i herci .



c/ Mezi hrdinou a individuem  

c/1 IQdiYidXaOiVPXV aQWickê a UeQeVaQþQt:
U Platona a Aristotela v\]aĜuje lidski b\tost RbecQp b\tt:  

to souvist s homprovskêm obra]em hrdin\,                               
kterê obec s\mboli]uje, ted\ je s nt totoånê.

Macbeth (1605/6) a Coriolanus (1607/8):
Zijem jedince v ro]poru s privem,                           
obecnêm ]ijmem þi povinnostmi,                          

v\plêvajtctmi ] postavent:                                                            
nadĜa]ent individuilntho ]ijmu a ]trita statusu hrdin\.                                                                

PromČna åinrovp kategorie hrdiny na individuum.



O indiv idual ismu v ant ice mĤåeme mluvi t aå u Eur ipida, s posunem indiv idua do

samého stĜedu zájmu máme co dČlat aå v helenismu. U Platona a Aristotela vyzaĜuje

l idská bytost RbecQp byt í ; helenist ická f i losof ie bere l idskou bytost v je j í konkrétní

kaådodenní podobČ a naplĖuje j i obsahem, kterê by j í mohl poskytnout ( jen j í ) YlaVWQt

smysl a VYpb\WQRX existenci . Platonovské a ar istotelovské pojet í souvisí

s homérovskêm obrazem hrdiny , kterê obec symbol izuje a v tomto smyslu je s ní

totoånê . S úpadkem staroĜecké obce je spojenê helenist ickê indiv idual ismus, na kterê

navázal indiv idual ismus renesanþní .

Makbethovo rozhodnut í zmocnit se t rĤnu vraådou (v t ragédi i s vroþením 1605/6) má

vl iv na osud celého království : Tak jsme ve hĜe, pĜedstavuj íc í na zaþátku t i tu lní

postavu jako hrdinu , svČdky indiv iduálního mravního pádu . Nebezpeþí zt rat i t s tatus

hrdiny je od poþátku vystavenê i Coriolanus (1607/9) , kterê v dĤsledku zneuznání

pĜejde k nepĜí tel i .

Z odborného hlediska jde vlastnČ o promČnu Äåánrové kategor ie³ þ lovČka v dĤsledku

nadĜazení indiv iduálních nárokĤ platnému právu : taková promČna se v daném pĜípadČ

rovná stále þíhaj íc í moånost i pádu hrd iny. V hrdinovČ pĜíbČhu neãlo oddČl i t veĜejné od

int imního zájmu indiv idua, tzn. ÄpĜ í rodu³ þ i ÄpĜ i rozenost³ od Äpol i t iky³ .



c/2 ShakeVSeaUe a kUi]e UeQeVaQþQthR 
individualismu

Pico della Mirandola a jeho ěeþ R OidVkp dĤVWRjQRVWi (1486): 
þlovČk jako b\tost schopni dosihnout toho, oþ usiluje                   

a bêt ttm, þtm chce, t]n. WYĤUceP Vebe VaPa. 
Srovnint tohoto ideilu se Shakespearovêmi postavami, 

kterp ] hlediska renesanþntho individualismu                   
repre]entujt jeho druhou tviĜ.

Ro]hodovint antickêch hrdinĤ me]i dvČma pĜtka]\                       
a novodobp ro]hodovint na ]ikladČ vlastntho ]ijmu             

a snah\ v\manit se ] vlastnt urþenosti. 
Individuilnt pĜekraþovint me]t                                                

danêch morilntm ]ikonem þi posvitnêm pravidlem:                                                 
Shakespearova tragpdie a hybris.



Máme tu co dČlat s real izací ideálu sel fmademana, odvodi telného z pĜesvČdþení

renesanþního humanismu o moånostech þlovČka, kterê – jako bytost schopná

dosáhnout toho, oþ usi lu je, a bêt t ím, kêm sám chce – je tvĤrcem sebe sama. Tak

nČjak to aspoĖ tvrdi l ve své ěeþi o l idVkp dĤVWRjQRVW i roku 1486 Pico del la

Mirandola . Konfrontace této pĜedstavy s postavami Jaga, Claudia, Edmunda,

Makbetha atd. ukazuje, åe u Shakespeara máme uå co dČlat s kr iz í renesanþního

indiv idual ismu, kterê ve jmenovanêch postavách pĜedvádí svou druhou tváĜ.

Tajné manåelství Romea a Jul ie i Desdemony je vêsledkem indiv iduálního

rozhodnut í pĜ i jatého bez ohledu na pĜíkazy patr iarchální morálky : takové

rozhodnut í je pro emancipované indiv iduum pĜíznaþné .

Hrdinové at ické tragédie se pĜ i svém jednání Ĝ ídí vyããím pĜíkazem (vþetnČ pĜíkazu

krevní msty) a pĜekraþuj í meze, t j . dopouãtČj í se hybr is , aniå si jsou tČchto ne vådy

jasnČ vytyþenêch mezí vČdomi . Shakespearovi protagonisté a protagonistky i je j ich

antagonisté a antagonistky tyto meze pĜekraþuj í , protoåe je pĜestal i uznávat :

vČdomČ se Ĝ ídí YlaVWQtm ]ijmem a pĜ i tom je þasto Ĝ ídí YiãeĖ .



c/3 PRUXãRYiQt VYaWêch SRYiQQRVWt a Sid\ hUdiQĤ

Jago se proti pĜtka]u sluåb\ Ĝtdt jen svou ]neu]nanostt, 
Makbeth nedodråt ani povinnosti hostitele                                         

a Goneril þi Regan ] Leara povinnosti dcer\.  
Zijm\ hrdinĤ (]poþitku jimi Othello, Makbeth, Coriolanus) 

nejdĜtv totoånp se ]ijm\ krilovstvt þi obce;
Othella ovlidne milostni viãeĖ                                                  

Makbetha mocichtivost a Coriolana uraåeni pêcha.
V Coriolanovi sociilnČ ekonomicki ]ikladna ro]kladu;

pro hladovČjtct plebs CoriolanĤv heroickê ideil nepĜijatelnê: 
obec atomizovina (atomos = individuum).

V Othellovi znemoånČno ]totoånČnt s obct uå pĤvodem;
trpČnê jen jako vojik (tj. v roli), ne jako (celê) þlovČk.



StaroĜeþtt dramatiþtt hrdinovp se takp ro]hodujt : aå to je þint jedQajtctPi

osobami. Kd\å se ro]hodujt mezi dvČma pĜtka]\, v\divajt se osudu. Jago

se proti pĜtka]u oddanp sluåb\ Ĝtdt jen svou ]neu]nanostt . Jeho

ro]hodnutt v]tt osud do svêch rukou mi osudovp nisledk\ pro vãechn\

ostatnt . Jeho ro]hodnutt se rovni popĜent pĤvodntho Ĝidu a s ntm

spojenêch svatêch povinnostt : k nim ho zavazovalo jeho postavent, na

jehoå ~kor uplatĖuje svĤj individuilnt ]ijem. Tak se mĤåe octnout

individuilnt ]ijem v rozporu s povinnostmi, kterp byly podle starpho Ĝidu

posvitnp, v rĤ]nêch pĜtpadech : v citovanêch Shakespearovêch hrich

nedodråt ani Makbeth svou povinnost hostitele samotnpho krile, ani Julie

nebo Desdemona þi Goneri l a Regan (z tragpdie KUiO Lear) svp povinnosti

dcery.



Othello se stane z hrdiny individuem, kd\å ho ovlidne viãeĖ . I v

Makbethovi þi Coriolanovi mime co dČlat s promČnou hrdiny v individuum.

Zijm\ obou jsou na ]aþitku totoånp se ]ijm\ krilovstvt þi obce. Aå kd\å se

Makbeth pĜestane Ĝtdit platnêm Ĝidem, stane se z jeho heroickpho

smČĜovint mocichtivost. Aå kd\å je Coriolanus v\povČ]en z obce, stane se

z pĜtbČhu bohatêra, kterê chtČl oddanČ slouåit svp vlasti, tragpdie uraåenp

pêch\. Zattmco Makbethova promČna je vêra]em rozpadu vČdomt o platnpm

Ĝidu, v Corialanovi je pĜedvedena sociilnČ ekonomicki ]ikladna tohoto

rozkladu. Pro hladovČjtct plebs je Coriolanova heroicki morilka

nepĜi jatelni : Mime co dČlat s obct, kteri je vl ivem sociilntho ro]dČlent

atomi]ovani ( lat. individuum je pĜesnêm pĜekladem Ĝeckpho atomos).

Stejnou roli pĜi promČnČ hrdiny v individuum hraje oddČlent od pĜtsluãnpho

spoleþenstvt i v Othellovi : zde je ideilnt ]totoånČnt osobnosti s obct a obce

s osobnostt ]nemoånČno uå Othellovêm maurskêm pĤvodem, kterê tak vadt

Desdemoninu otci.



d/ Individuum a (hrant) role,                                       
problpm identity a integrity

d/1 ýORYČk a UROe:
Jagovo nadĜa]ent individuilntho ]ijmu                                  

feudilntmu Ĝidu;                                                                      
ÄNejsem, co jsem³ vêra]em diference me]i þlovČkem a UROt.

VČdomt o roltch a povČdomt o vlastnt (individ.) hodnotČ;
viz Montaigne v 80. letech 16. stolett.

Nipis na divadle Globe: ÄTotus mundus agit histrionem³
Shakespearov\ hr\ a pĜtbČh\ lidt, kteĜt jsou                               

nucent hrit (pĜidČlenp) role,                                                                       
þi s poåitkem hrajt svp (]volenp) role.



Uå j sme c i tova l i prvn í þás t úvodn ího Jagova mono logu . Jeho druhá þás t zn í tak :

ÄKd\å  V lRXå tm jemX [OWhe l lRY i ] ,  V lRXå tm jeQRm VRbČ .  BĤh  je  mĤ j  VYČdek ,  ] liVk\  k QČmX Qe ,  

jeQ  Qa  RkR ,  jeQ  ]a  VYêm Y laV WQ tm kRQcem.

Våd\Ģ  jak  dim Qa jeYR ,  cR  Y V Udc i  mim,

co vsku tku jsem a chc i , VYêm SRþtQiQ tm,

VYêm WyQem, nebude to t rva t d louho

a kaYkim na k lRYaþkX budu nos i t

VYp srdce na UXkiYČ . Ne jsem, co j Vem! ³

Jagovo ÄKdyå s louå ím j emu, s louå ím jenom sobČ³ nadĜazu je osobn í zá jem feudá ln ímu Ĝádu s jeho

zásadou oddané sluåby. A ÄNe jsem, co j sem³ mani fes tu je d i fe renc i mez i þ lRYČkem a UR l t . Jago se ve

své ro l i neup la tĖu je takovê, jakê j e . Hned na zaþá tku ho zas t ihu jeme mimo ro l i , a le Ä jakê je ³ , se teprve

ukáåe .

VČdomí o ro l i þ i ro l ích , k te ré þ lovČk zas tává nebo hra je , se ob jevu je souþasnČ s povČdomím o v las tn í

( ind iv iduá ln í ) hodno tČ þ lovČka . Mon ta igne v 80 . le tech 16 . s to le t í p íãe : Äý lRYČk mXVt SRc W iYČ hUi W svou

ro l i , a le SĜ i WRm Qe]aSRmtQa W , åe j e to YãehR YãXd\ j en ro le , k te rou QiV SRYČĜ i l i . Z masky a z YQČ jã thR

vzh ledu ne lze dČ la W podsta tu a c i] t ne lze Xþ iQ i W VYêm . NeXmtme Rd l iãRYa W kRã i l i od kĤåe . SWaþ t posypa t s i

moukou W Yi Ĝ, aQ iå j t VRXþaVQČ posypeme i s rdce . ³

Na d ivad le Globe byl náp is : ÄTotus mundus ag i t h is t r ionem. ³ Shakespearovy hry v lastnČ ukazuj í , co se

dČ je s l idmi , kdyå j sou nucen i hrá t þ i s poåi tkem hra j í své ro le , kte ré pĜece j enom ne jsou i den t ické s n imi

samêmi .



Ego a self

Self se do þeãtin\ pĜeklidi µhlubinnp jiµ                                                             
na ro]dtl od pouhpho µji¶ þili ego,                                                                       

kterp vČdomČ s vČtãtm þi menãtm ~spČchem formujeme                                        
a kterp je totoånp s ttm, jak se ± ve snaze prosadit se ±

snaåtme jevit ostatntm;                                                                                 
self b\ se mohlo ovãem pĜeklidat i jako                                                      

µvlastnt osobnost¶,                                                                   
protoåe jde o to, kêm a þtm jsme ± aniå o tom obv\kle vtme,                         

VaPi R VRbČ:                                                                                                 
ocitime se tu v takovp hloubce, v ntå se ovãem to naãe ]cela osobnt 

nejuåãtm ]pĤsobem snoubt i stĜetivi                                                          
s ttm, co je, lppe Ĝeþeno co vãechno PĤåe bêW þlovČk.  

Je oprivnČnp pode]Ĝent, åe privČ na stĜetivint ego a self                       
je ]aloåeno herectvt. 



d/2 ShakeVSeaURYR ÄdiYadOR Qa diYadOe³

Je-li jednint postav\ totoånp s jejtm ~dČlem,                               
mluvt se o hrdinovi.
Konkrptnt þlovČk,                                                                            

kterê våd\ck\ existuje i sim o sobČ (self),                                   
]cela totoånê s rolt bêt nemĤåe.

Kril Richard II. s pĜesvČdþentm (uå ]astaralêm)                                              
o krilovskpm ~dČlu.

Richard III. a  mistrovstvt vČdomp pĜetviĜk\,                                  
kterp konþt ttm, åe on sim                                                                

uå ani nevt, kd\ vlastnČ hraje. 



Rosal inda v Jak se Yim libt s potČãením hraje chlapce jako dívka, kterou hraje chlapec.

Viola ve VeþeUX WĜ tkUilRYpm , kdyå si v zájmu sebeochrany zvol í ú lohu chlapce, dostává se

do si tuací velmi choulost ivêch . Malvol io v pĜevleku, kterê mu Marie a je j í kumpáni

pĜedepsal i , se pĜesvČdþí , åe ho jeho paní Olivie nemiluje, ani kdyå má na sobČ åluté

punþochy.

Je- l i  jednání  postavy totoåné s jej ím ~dČlem ,  mluvíme o hrdinovi ,  jehoå jednání  dokazuje,  åe 

je nČco takového moåné.  Splynout  s URl t mĤåe znamenat  zt rátu sama sebe.  Role je nČco 

j iného neå konkrétní  þ lovČk,  kterê existuje vådycky ( i )  Äsám o sobČ³.  (Psychologie mluví  o 

sel f ,  a le uå Montaigne mluvi l  o koãi l i  a kĤåi . )

Pokud jde o vztah sel f k rol i , mĤåeme Ĝíct , åe i kdyå se þlovČk s rol í zcela såi je, to, co

v nČm je a není pĜ i tom s danou rol í v souhlasu, se vådycky nČkde nČjak a obvykle velmi

nepĜí jemnČ ozve.

Richard I I . , kterê se – uå ve vČzení – pĜ i rovnává k herc i stĜedovČkého divadla, je

pĜesvČdþenê, åe bêt králem je údČl . Toto pĜesvČdþení je ovãem uå tehdy zastaralé a

Richard I I I . (z t ragédie s vroþením 1592/3) s i podobné starost i nedČlá : zat ímco Richard I I .

ze stejnojmenné hry (1595/6) , byl herec z donucení , Richard I I I . hraje naprosto uvČdomČle :



V monolozích jako by nám sdČloval to, co z nČj zbêvá, kdyå uzurpovanou rol i odloåí . Ale co

vlastnČ zbêvá? Kdo je opravdu on Äsám o sobČ³? Ve 3. vêstupu 5. jednání má tento monolog:

ÄKRhR se bRjtm? Sebe? Våd\Ģ tu nikdo QeQt .

A Richard Richarda mi Uid . A ji jsem ji .

Je tu QČjakê vrah? Ne ± ano, ji .

Tak XWeþ . PĜed sebou? PURVtm WČ, SURþ«

Abych se nepomst i l . Sim na VRbČ?

Ji se mim SĜece Uid . PURþ? Copak sis

v åiYRWČ SURki]al QČjakp dobro?

Ach, ne! To se Xå VStãe QeQiYidtm,

pro YãechQ\ ohavnost i , co jsem VSichal .

Våd\Ģ ji jsem lotr. Ne, to je leå . Nejsem.

ât leQþe, vychvaluj se. Bli]Qe, Qel ichRĢ si .

Mp VYČdRmt ]Qi W iV tc UĤ]Qêch ja]\kĤ

a kaådê Ĝtki j iQê SĜtbČh

a kaådê SĜtbČh WYUdt , åe jsem lotr. ³

Atd. (v pĜekladu BĜet is lava Hodka)

Ano, Richard I I I . ví , åe nakonec uå ani sám neví , kdy hraje a kdy ne.



d/3 Mi þORYČk RSUaYdX QČjakRX ideQWiWX                                  
a PĤåe bêW VkXWeþQČ iQWegURYaQê?

Nent ]nepokojivp, åe si lidp mohou plpst                    
jednoho s druhêm?                                                                                  

Dvojþata v KRPedii RP\OĤ (1592/3) i VeþeUX WĜtkUiORYpP.
MĤåe bêt þlovČk vĤbec skuteþnČ integrovanê,                            

kd\å hraje rĤ]np (i nesouhlasnp) role?
ýlovČk u Shakespeara homo ludens:                                             

jako subjekt i jako objekt. 
Hrant v åivotČ a hrant na divadle.



Ptáme - l i se, co þi kdo (po odloåení role) zbêvá, ptáme se po integr i tČ a ident i tČ . Ale jak

je to s l idskou ident i tou, kdyå existuj í rĤzní l idé, které si l idé pletou s j inêmi, protoåe

jsou od nich nerozeznatelní? To je otázka, kterou klade uå raná Komedie Rm\lĤ (1592/3)

napsaná podle Plautovy hry o dvojþatech ; dvojþata se opČt objevuj í i ve VeþeUX

WĜ tkUilRYpm . Tak se Shakespeare ve svêch hrách ptá, kdo a kdy je ten þi ona opravdu ten

a ona a kdy hraje a zda o tom (a co vlastnČ hraje) ví þ i neví .

AĢ je hra ( jako v pĜípadČ Rosal indy) nakonec hlavnČ radostnêm plodem energie, nebo

s þlovČkem cloumá ( jako v pĜípadČ Malvol ia) , aĢ þlovČk nČjakou hru nastro j í ( jako Jago

nebo Richard I I I . ) , nebo je je j í neuvČdomČlou obČt í ( jako v pĜípadČ Othel la) , vådycky je

tato hra u Shakespeara metaforou pĜí rody a je j ích si l , které jsou temné þi svČt lé jen

v zrcadle l idského jednání .

ýlovČk u Shakespeara je homo ludens ± a to jako subjekt hry i je j í objekt ± a herci a

hereþky mohou nárokĤm jeho postav dostát , jen kdyå skuteþnČ hraj í a vzhledem k tomu

nám poskytuj í potČãení , které z her v åivotČ vådy nemáme : to potČãení tot iå zpĤsobuje

právČ rozdí l mezi hraním ve skuteþném åivotČ a hraním na scénČ .



e/ Genologie Shakespearovêch postav           
a stĜedovČkê everyman

e/1 Individuum a charakter
PodaĜt se Jagovi jeho intrika,                                      

protoåe je Othello åirlivê?
Motivace Jagova podlpho ]imČru                              

nev\plêvi ] jeho charakteru, ale ] dĤsledkĤ                       
jeho vČdomt vlastnt (]neu]nanp) hodnot\:                                   

Jago nent charakter ve sm\slu realismu 19. stolett,                    
ale individuum i jako åinrovi kategorie postav\.

Poch\bnosti o DesdemoninČ vČrnosti logickp: kd\å neplnila 
povinnosti vĤþi otci, bude je plnit vĤþi manåelovi?                       

Takp Othello nent charakter, ale individuum, jehoå vČdomt 
o vlastnt hodnotČ bêvi v lisce snadno otĜesitelnp.  



Ve srovnán í s hrd iny a t ické t ragéd ie j ako by Shakespeare umČl vy tvá Ĝet jed ineþné charak te ry. To to mínČn í

se ne náhodou zrod i lo v kon tex tu rea l ismu 19 . s to le t í . V rámc i j eho prvn í fáze , z to toåĖuj íc í postavu

s charakte rem a j e j í z tČ lesnČn í s vnČ jã í charak te r izací , se Othe l lĤv pĜ íbČh mot ivova l ne jþas tČ j i j eho

åár l i vos t í . S tou to Othe l lovou charak te r is t ikou polemizova l uå Puãk in , k te rê spo jova l Othe l lĤv pĜ íbČh s jeho

dĤvČĜ ivos t í .

Jagova energ ie , nespo t Ĝebovaná pĜ imČĜenêm úko lem, se zmČn i la z po tenc iá lnČ poz i t i vn í v nega t ivn í ; to

mívá t rag ické nás ledky. Ty se vzh ledem ke kĜehkému vz tahu s tá rnouc ího Maura a d ívky ze vzneãené

bená tské rod iny da ly pĜedpok láda t , a le bez Jagovy in t r iky by nenas ta ly. Mot ivace Jagovy in t r iky nevyp lêvá

z jeho povahy i n t r ikána , a le spoþ ívá v JagovČ vČdomí v las tn í ind iv iduá ln í ceny a z n í vyp lêva j íc ích nárokĤ .

Jago nen í nČ jakê charak te r ve s ty lu rea l ismu 19 . s to le t í , a le i nd iv iduum i j ako åiQURYi ka tegor ie postavy.

To , co s t imu lu je jeho j ednání , nen í charak te rová vada, a le neuspokojenê ind iv iduá ln í zá jem v dobČ , kdy

rozpad pa t r ia rchá ln ího Ĝádu n iþ í j akouko l i j i s to tu a úspČch ús i l í o sp lnČn í ind iv iduá ln ího nároku j e – j ako

vådycky – apr io rnČ ne j is tê .

A proþ  Othe l lo  Jagov i snadno  uvČĜ í?  Je  tak  åá r l i vê ,  nebo  dĤvČĜ ivê?  Pochybnos t i ,  j im iå  Jago  nakaz í  Othe l la ,  

j sou  log ické  a  Othe l lo  j im mĤåe  bez  oh ledu  na  mí ru  åá r l i vos t i  þ i  dĤvČĜ ivos t i  pod lehnou t  p rávČ  v l i vem té to  

log iky :  ěíd i la - l i  se  Desdemona p Ĝ i  svém ta jném sĖa tku  s Othe l lem svou  váãn í  mís to  pov innos t í  k o tc i ,  p roþ  

by  se  mČ la  Ĝ íd i t  pov innos tmi  manåe lky?  VådyĢ  pod lehnou t  váãn i ,  jak  Othe l lo  v í  ze  své  v las tn í  zkuãenos t i ,  je  

tak  snadné .  Tak  v p ros t Ĝed í  up la tĖován í  v las tn ích  p Ĝán í  bez  oh ledu  na  kdys i  p la tnê  Ĝád  udČ la la  Jagova

in t r i ka  z hrd iny Othe l la  i  z h led iska  geno log ie (åánros lov í )  pos tavy  n iko l i  charak te r ,  a le  i nd iv iduum ,  jehoå  

vČdomí  o  v las tn í  hodno tČ  bêvá  v lásce  tak  snadno  o t Ĝes i te lné .  



e/2 KUiO je Qahê
KUiO LeaU                                                                                      

a tradice stĜedovČkêch dialogĤ se smrtt                                   
a tancĤ smrti,                                                                          

t]n. s åidovsko-kĜesĢanskou tradict:                             
þasoprostor cest\ a Learovo putovint ]a po]nintm 

pĜi promČnČ krile v nahpho þlovČka. 
RĤ]np pĜijett Shakespeara u Voltaira a Lessinga                 

þi romantikĤ                                                                            
i pottåe realistĤ 19. stolett s jeho interpretact,                       

o to likavČjãt pro modernt divadlo.



Kd\å chtČl Lev Tolstoj doki]at, åe na ro]dtl od vãeobecnpho mtnČnt se u

Shakespera åidnp jedineþnp charaktery ve skuteþnosti nev\sk\tujt,

vybral si ne nihodou KUiOe Leara (1605/6). Charakterem ve smyslu

åinrovp kategorie postavy Lear opravdu nent . Co za åinr postavy tedy

vlastnČ je? Za hrdinu bychom ho mohli poklidat vzhledem k jeho

legendirntmu pĤvodu . V ShakespearovČ tragpdii mime ale co dČlat nikoli

s hrdinou, nêbrå se starcem. Ze svČta legend a pohidek ovãem pĜichi]t

a odtud si takp pĜiniãt naivnt dĤvČru ve shodu mezi slovy a skutky. A

odtud pochi]t i pĜesvČdþent, åe ]Ĥstane krilem, i kd\å ro]dČlt svp

krilovstvt mezi svp dcery. Richard II. vidČl v krilovskp hodnosti ~dČl,

Richard III. jen roli a pro Leara je kril totoånê s ntm samêm. PrĤbČh

udilostt ho pĜesvČdþt, åe krilovski hodnost je vzhledem k þlovČku vnČjãt

a åe pĜestane bêt krilem hned, jakmile ro]di svp krilovstvt . Bez nČj je

najednou jako kaådê þORYČk .



Tak poukazuje tato tragpdie k moralitČ Everyman (pt. The Ummoning of Everyman

þil i Vê]va kaådpmu z nis), prvnČ tiãtČnp 1495: to je hra o bohatpm þlovČku, pro

kterpho si pĜichi]t smrt, a pĜed nt jsou si vãichni rovni. Tak souvist KUiO Lear

s tradict stĜedovČkêch dialogĤ se smrtt, tancĤ smrti a moralit, tzn. s åidovsko-

kĜesĢanskou tradict, kteri se v jeho dtle jako v celp evropskp kultuĜe spoji la s tou

antickou. Proti klasickêm principĤm Shakespeare mtst roviny skuteþnosti v rimci

þasoprostoru cesty: tak jsme v tpto jeho tragpdii svČdk\ strastiplnpho Learova

putovint za po]nintm pĜi postupnp promČnČ krile v þlovČka Äbe] atributĤ³ : v

QahphR þORYČka , kterê v bouĜi na pustp plini åaluje pĜtrodČ na ãpatnp uspoĜidint

svČta; jeho slova v tp chvtl i pĜipomtnajt åalob\ bibl ickpho Joba. Tak je pĜi þtent

tĜett Jobovy odpovČdi Eltfa]ovi , kde je Ĝeþ o ãpatnpm uspoĜidint svČta vþetnČ

verãĤ o uboåictch, co nocujt na]t, tČåko nevzpomenout na slova Learova

monologu:

ÄV\ Qa]t  XbRåici ,  aĢ  jV We kde jV We,

jak s hRlRX hlaYRX,  Y\chUW lêmi WČ l\,

dR kWeUêch fXþt  Yãemi dČUami

]edUaQêch ciUĤ,  dRkiåeWe þel i W

Wak Qel t WRVWQp V lRWČ? O WRhle

jVem Qikd\ Qedbal !  Uþ Ve,  ]SXSQi SêchR!  

Na Y laVWQt  kĤåi  SURåi j  ~dČl  chXdêch

a ]baY Ve WRhR,  þehR miã aå SĜ t l iã

Ye jmpQX bRåVkp VSUaYedlQRVW i . ³

(Upravenê pĜeklad J iĜ ího Joska)



Doslovnost l idské nahoty v Learovi je ovãem µdoslovnost í ¶ real izované metafory. Nahê þlovČk

je v obou pĜípadech þlovČk zbavenê vãeho vþetnČ t i tu lĤ a majetku, vãeho, co není on sám

jako kaådê ; t j . jako þlovČk, kterê aspoĖ tváĜí v tváĜ náhlé bídČ, nemoci a smrt i je s i se vãemi

rovnê – a nejenom to: kterê je najednou doopravdy jen þlovČk a právČ jako takovê – tedy

jako kaådê þlovČk – j is tČ oprávnČnê klást základní l idské otázky. Kdyå Job nebo Lear

v duchu pĜís luãné t radice kladou otázky a vyjadĜuj í své ci ty a poci ty, jako by je tedy

nevyjadĜoval i jen oni , a le kaådê .

Danê zpĤsob traktování þ lovČka je zaloåenê na tom, åe na rozdí l od pĜíbČhĤ o hrdinech je

jeho vêchodiskem everyman . Ale také na tom, åe v prot ik ladu k zobrazování charakteru ve

smyslu obrazu þlovČka pozorovaného zvnČjãku, t j . v prot ik ladu k SR]RURYiQt a popisu ,

vychází z åidovsko -kĜesĢanské t radice SURåtYiQt a YêUa]X tČchto proå i tkĤ, které jsou

vyjádĜením podobnêch proåi tkĤ kaådého þlovČka . Pro nedodråování k lasickêch pravidel

Shakespeara nakonec odsoudí f rancouzskê osvícenec Voltaire , a bude ho obdivovat

nČmeckê osvícenec Lessing. Pro romant iky a vznikaj íc í národní dramat ické kul tury se stane

inspirací pĜ i vyrovnávání se s problémy moderni ty. äánrová kategor ie jeho postav

ze zápasu s pĜedzvČst í této moderni ty vychází ; proto se bude divadlo mČãĢanského

real ismu 19. stole t í vyrovnávat s velkorysost í jeho Ĝeãení s obt íåemi . Tím lákavČjãím

zĤstane pro divadlo i nadále .



e/3 Od chaUakWeUX k WUagickp SRVWaYČ
Takovp Shakespearov\ postav\                                        

jako Makbeth, Coriolanus, Lear, jako Othello, ale i Jago 
apod.  neuka]ujt, co jako typy a charaktery jsou,                                                    

ale co jako Oidp mohou;
privČ jako takovp jsou, na ro]dtl od charakterĤ 

patĜtctch do dramatu jako stĜedntho åinru,                                
postav\ ] tragpdie þili tragickp postav\                                        

(Lear i jako bli]en je bli]nem ] tragpdie):                                                                  
jejich ]ikladnt st\lovou polohou je totiå patos

(patho = ctttm, trptm, pathos = utrpent, v]ruãent viãeĖ);
odpovtdajtct herectvt must þerpat                                                       
] materiilu expresivntho chovint. 



TUagpdie a patos

Takové Shakespearovy postavy jako Cor iolanus, Makbeth , Antonius z Antonia a Kleopatry ,

Brutus z Caesara a Othel lo i Jago nedemonstruj í , co l idé jako typy þi charaktery jsou , a le

ukazuj í , co jako l idé mohou – i kdyå samozĜejmČ nepopíraj í ú lohu konkrétních l idskêch

vlastnost í . Tak není také Lear ani charakter, ani hrd ina, ale everyman – i kdyå si

z nČkdejãího krále - ryt í Ĝe zachoval urþi tou vzneãenost ; pĜesnČj i Ĝeþeno, znovu této

vzneãenost i nabyl , kdyå se ze vztek lého, pyãného a ve své samol ibost i nechápavého

starého krále nakonec stal pouhêm þlovČkem . PrávČ jako takové ty to postavy pĜedstavuj í

postavy z t ragédie, t j . t ragické postavy.

U Shakespearovêch postav vĤbec nemáme co dČlat s jednáním vyplêvaj íc ím napĜ. jen ze

åár l ivost i (Othel lo) , jen z pêchy (Cor iolanus), jen ze ct iåádost i (Makbeth) þi int r ikánství

(Jago) apod. V tomto smyslu také nemají nic spoleþného ani s barokními alegor iemi, ani

s charaktery 1. fáze real ismu 19. stolet í a vĤbec dramatu v uåãím smyslu stĜedního åánru .

Lear i jako blázen je bláznem z t ragédie .



Podobné je to s Hamletem. A kdyå jsme se znovu dostal i k Hamletovi , musíme si znovu

pĜ ipomenout i pomČr Lva Tolstého k Shakespearovi . Popuzovaly ho na nČm monology jako

napĜ. právČ HamletĤv. Nevyplêvaj í tot iå podle Tolstého ze si tuace a z chaUakWeUĤ :

Shakespeare jako by jen vkládal postavám do úst nČco, co potĜebuje Ĝ íct Vim za sebe . Ani

v tomto pĜípadČ není Tolstoj tak daleko od pravdy. Ano, Hamlet není åádnê charakter , a le

právČ proto, åe není , získávaj í jeho promluvy o základních vČcech þlovČka oprávnČnost :

vyplêvaj í z utrpení , které z tohoto pr ince teprve dČlá kaådého þlovČka . Základní sty lovou

polohou takovêch Shakespearovêch postav je tot iå patos (z Ĝec . patho , pathein cí t ím, t rpím,

pathos ut rpení , vzruãení , váãeĖ) ; jeho postavy jsou vådy vedeny t ragickou váãní , známou uå

z ant iky. Jako není Hamlet jenom princ, není ani jenom nČjakê váhavec nebo melanchol ik .

K pr inci , kterê v pohádkách nastoupí na místo mêt ického hrdiny, bychom musel i vzhl íået , na

váhavce bychom se s nejvČtãí pravdČpodobnost í díval i spatra. Ale aĢ uå bychom se díval i

nahoru nebo dolĤ, v kaådém pĜ ípadČ bychom z j iV Wp Y]dileQRVW i pozoroval i . V pĜípadČ

µkaådého þlovČka¶ se tato vzdálenost ruãí : je- l i to þlovČk, jsem to i já sám . Coå se netêká jen

mČ jako diváka, ale i Shakespeara . A co je neobyþejnČ dĤleåi té : i herce! Má - l i tot iå postava

mluvi t za Shakespeara i za mne, musí nejdĜ ív mluvi t za sebe .



KRQWUROQt RWi]k\ :

1. Jakp jsou zdroje alåbČtinskpho dramatu a divadla?

2. Kde se bere a kdo je u Shakespeara ãaãek?

3. Jak se u Shakespeara mČnt hrdina v (pouhp) individuum?

4. Jakê je u Shakespeara vztah mezi rolt a þlovČkem?

5. S jakou tradict souvist KUiO Lear?
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