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Uvod

Studie podrobnéji zkouméa na vyvoji repertoaru Divadla na Vinohradech od otevieni divadla
roku 1907 do roku 1940 prostrednictvim analyzy jednotlivych obdobi promény chapani a
uskutecnovani fenoménu ,velké Cinohry“ vtomto souborovém a repertoarovém divadle.
Struc¢n€ji pak charakterizuje, jak se k programu ,velké ¢inohry“ Divadlo na Vinohradech

vztahuje, jak ho popira, aktualizuje ho ¢i restituuje od roku 1945 do dnesnich dnt.

Jako studijni opora studentiim reZie a dramaturgie a dal$§im zajemctim vysvétluje podstatu a
promény pravidelné programové dramaturgie vsouborovém repertoarovém divadle
stiedoevropského typu a soucasné poukazuje na souvislost tvliréi ¢innosti dramaturgie velké
¢inohry se spole¢enskymi proménami obce, ve které piisobi. Sekundarné pak studie chce
nabidnout stru¢ny vhled do historie vyznamného ¢eského divadla, které se ve vétsiné pripadi
po vice nez sto let zabyvalo scénickou interpretaci dramatického textu a bylo, jak rikal jeden

z jeho Tediteld, Jiti Frejka, ,,divadlem rezirovaného herce®.

Studie je komentovanym kompildtem zdrojové literatury. K té nejsou v textu vedeny dilci
odkazy, kterych by vzhledem k mnozstvi citaci bylo velké (a ¢asto se opakujici) mnozstvi.

Soupisem této zdrojové literatury je studie uzavrena.
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1. POJMY A VYCHODISKA

1.1. Cinohra a drama

Druhové oznaceni ,cinohra“ odliSuje scénicky artefakt od téch, ve kterych se uziva jinych a
dalsich vyrazovych prostfedkt (zpévohra, pantomima, balet). Zakladem c¢inohry je herecké
jednani, které prostirednictvim slova (textu) a pohybu v prostoru napodobuje lidské skutky a

vychézi pritom z interpretace dramatikova predem zapsaného textu.

Pojem ,¢inohra“ je uzivanym ceskym ekvivalentem pojmu ,drama“. Tam, kde se napriklad
v némeckém jazykovém prostiredi pouziva pojem ,dramatisches Theater®, uzije ¢eStina pojmu
»Cinohra® ¢i ,Cinoherni divadlo“. Pojem drama tak pouzivime jednak jako synonymum
¢inohry vtomto Zanrové druhovém oznaceni scénické performance, jednak, vedle epiky a

lyriky, jako oznacenti literarniho druhu.

Odkaz k némeckojazycném prostredi je pro nase dalsi uvazovani o dramaturgii ¢inohry
podstatny. Vyvojové se ¢eské divadlo od pocatku 19. stoleti vyvijelo v dialogu, byt i ¢asto
akcentované obsahové narodnostnim, s divadlem némeckym. Prejimalo a vyuzivalo radu
sociologickych, ideovych, estetickych, ale také provozné organizacnich koncepci némeckého
divadelnictvi, a to také proto, ze némecké divadelnictvi mélo az do roku 1944 na tizemi nasi
dnesni republiky fadu vyznamnych instituci a obé divadelni kultury ptisobily (na casto

bilingvni publikum) paralelné€ a konkurenéné.

Jako ,velkou ¢inohru“ oznacujeme provedeni takového dramatu, ve kterém jsou vyjadreny
individualni vztahy a osudy vyvijejici se pod tlakem spolecenskych promén. Jako ,intimni
¢inohru®“ chapeme provedeni takového dramatu, které akcentuje zejména privatni vztahovou
situovanost jednajicich postav. Tato situovanost (vztahy milenecké, rodicovské, partnerskeé)
ve fokusu, kterého autor uziva, je do zna¢né miry nezavisla na spolecenské proménlivosti a

podoba usporadani spole¢nosti je zde vniméana de facto jako status quo.

Titom je to spolecenska promeéna celého usporadani spole¢nosti a obrazu svéta, zasadni a stale
Prit to spol sk 1ého us dani spol stiaob svéta, zasadni a stal

dynamicky probihajici zména paradigmatu, ktera dava mezi jiz Aristotelem vymezenymi a
klasicismem esteticky normovanymi zanry tragédie a komedie vzniknout ,stfednimu zanru®
dramatu. Mezi ,,vysoké dvorni“ uméni tragédie, jejimiz hrdiny jsou mytologické a hrdinské
postavy, a ,nizké lidové“ uméni komedie s jejim arsenalem ustalenych komedialnich typi, se

jaksi ,doprostred® vetkne drama sintenci predvadét pribéhy vznikajictho a stéle
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sebevédoméjsiho tretiho stavu, ktery se stava také publikem (a provozovatelem) divadelnich
aktivit. Ocekava od nich proto, ze budou vyjadrovat jeho touhy, starosti a osudy, Ze tento treti

stav, pro ktery miiZzeme pouZit oznaceni méstansky, bude ,jeho divadlo” reprezentovat.
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1.2. Osvicenstvi a vznik soubort repertoarového ¢inoherniho divadla

Promeéna evropskych statt a jejich spolec¢nosti se ohlasuje nastupem osvicenstvi a uskutecnuje

na konci osmnactého stoleti revolucemi v Anglii, v americkych koloniich a ve Francii.

V pojeti funkei a podoby divadelniho uméni jsou osvicenské ideje prvotné vyjadieny v dile
Diderotové, Schillerové a Lessingoveé. Téchto podnétli se chipe obrozenecké tsili ceskych
intelektuald, ktefi ovlivnéni navic némeckym romantismem (G. W. Herder) chiapou resuscitaci

a spolecenské uplatnéni cestiny a ceské kultury jako nastroj k znovuobnoveni ¢eské statnosti.

Ve zkratce, a proto také s nejvyssim moznym zjednodusenim konstatujme, zZe zakladni ideje,
na nichz je artikulovan projekt Narodniho divadla, jeho kulturniho obsahu a dopadu a jeho
institucionalni podoby, jsou aplikaci némeckych osvicenskych vychodisek a romantické
podoby nacionalismu. Od instituce Narodniho divadla (a nerealnych ocekavani toho, co tato
instituce mize Ceské spole¢nosti prinaset) je pak odvozovana podoba dalSich vznikajicich
Ceskych divadelnich domt. Lessingova Hamburskd dramaturgie utvaii generacemi
divadelniki sdileny a rozvijeny koncept dramaturgické profese, ve které se literarni naroky a
hledisko snoubi se scénickou akribii, vzdélavaci a reprezentativni funkce scénického dila s jeho
funkcemi estetickymi a rekreativnimi. Dodnes se v divadlech (a kulturnich institucich obecné)
hovoii o ,vychové divaka“, pficemz se navazuje na Schilleriv traktat O mravnim poslani
divadla, ktery do cestiny uz v dievnich obrozeneckych casech prelozil buditel (a dramatik
Boudy) Prokop Sedivy (Kratké pojednani o uzitku, kteryZ ustaviéné stojici a dobie sporadané
divadlo zpusobiti muze); vedle moralniho ptisobeni dobie spravovaného (a tedy i financné
mecenasem ¢ subvenci podporovaného divadla) na spole¢nost Sedivy programové zvyraznil

jeho vliv na rist narodniho uvédoméni.

Shriime — repertoarové souborové c¢inohry vznikaji ve sttedoevropském kulturnim prostoru
pod vlivem zejména némeckych osvicenskych ideji jako dusledek spolecenské promény a
projev sebeidentifika¢nich snah burZoazie (méstanstva). Sedivého hledadsky prevod
,ustavi¢né stojici“ miZeme nahradit slovem instituce. A skute¢né — jde o instituce, které dnes
—rovnéz v paradigmatu némecké sociologie — chapeme jako ,,verejnopravni®, tedy jako takové,
které jsou ve verejném zajmu ziizeny a spravovany z vefejnych prostiedkti k tomu, aby
poskytovaly verejnou sluzbu. Verejné zajmy pritom, ve zkratce receno, definuje spolecnost
dal$imi svymi institucemi, tedy nastroji artikulace a vykonu politiky jako spravy obce. Verejna
sluzba ma byt dostupna vS§em vrstvam spolecnosti, coz ptivodné znamenalo (a dodnes je to tak

nékdy vnimano), ze je to sluzba univerzalisticka, pokryvajici kultivované (tj. de facto vychovne)
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vSechny potreby v celém zanrovém a druhovém spektru. Za tim tucelem je zdmérné ziizen a
budovan staly soubor, repertoar (ktery je vyrazem oné univerzalnosti) a také stalé publikum

(abonenti).

Univerzalisticka potteba se v usporadani ceského divadelnictvi, geneticky zatizeného tim, zZe
mu od buditelskych pocatkt bylo dano do vinku substituovat dal$i nenaplnéné funkce
spolecenského zivota (vymluvné je proto heslo ,Narod sobé®), projevuje institucionalné
ziizovanim vicesouborovych divadel, v jejichz nabidce je zastoupeno ,vSe“ — c¢inohra, balet,
svého Casu také ,zivé obrazy“, a samoziejmé opera. (Teprve narod, jehoZ jazyk je schopen
adekvatné prelozit Shakespeara a jehoz divadlo je schopno vyprodukovat ,narodni operu®, je

— podle dobovych nazori - ,kulturné vyspély“.)

Je priznac¢né, Ze i vinohradské divadlo, které mélo byt konkurenci nejen némeckym scénam,
ale Narodnimu divadlu, bylo zamysleno a zaloZeno na podobnych principech jako Narodni
divadlo. Tedy jako vicesouborové. Az teprve slozity vyvoj prvnich desetileti vedl k tomu, Ze
zpévohra, péstujici zde operu a operetu, byla z budovy vypovézena a Méstské divadlo na
Kralovskych Vinohradech se tak stalo — a dodnes je — nejvétsim specializovanym ¢inohernim
domem v republice. Tato spole¢enskym skandalem provazena proména byla ovSem vyrazem
toho, ze budovani moderni ¢eské spole¢nosti bylo vzisadé zavrseno (a také se projevilo

ziskanim, resp. znovuobnovenim statnosti) v Ceskoslovenské republice.
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1.3. Divadlo, dramaturgie a spolecnost v proménach dvacatého stoleti

V této studii uvazujeme na pripadu Vinohradského divadla o vyvoji dramaturgie velké ¢inohry.
V nyni jiz témér sto patnact let trvajici souvislé historii konkrétni scény miizeme zietelné vidét
promény spolecenskych a estetickych funkei a vyznamu dramatického a scénického uméni,
institucionalni promény a rovnéz promény herectvi, rezie, scénografie a také samotného pojeti

a chapani dramaturgie.

Cinnost nékolika generaci vinohradskych dramaturgd, témé¥ bez vyjimky vyraznych osobnosti
ceského (Ceskoslovenského) spolecenského a kulturniho zivota, humanitné vzdélanych
intelektuali s akademickou, kritickou, teoretickou akribii, ¢asto literarné a piekladatelsky
¢innych (i pro potreby ,vlastniho divadla®), nelze od téchto promén uméle separovat a hodnotit
jijen jako samotny vybér titull, které se nakonec ocitly na repertoaru. Jednak dramaturg neni
(a nikdy nebyl) svrchovanou autoritou rozhodujici o tom, které hry budou do uskuteénéného
repertoaru zaiazeny, jednak podil dramaturga na formovani uméleckého programu byl (a je)
vzdy dan slozitou a jedine¢nou konstelaci vztahu s dal§imi tviirci (feditelem, uméleckym
séfem, reziséry, herci, ale také autory a prekladateli) a zejména vztahy divadla a jeho ansamblu

k dobovym mocenskym institucim a spole¢enskému rameci.

Dramaturgie je proto (kromé jiného) také naroc¢nou c¢innosti sjednavajici rovnovahu nejen
mezi ,literaturou a scénou®, ale i mezi riznymi potiebami provozu a tviréimi moznostmi a
zajmy, mezi deklarovanymi oficidlnimi a (¢asto snimi vrozporu jsoucimi) skuteénymi
hodnotami, idealy a potfebami spole¢nosti. To predstavuje pro dramaturgickou praci neustalé
vypéti pri otevirani dialogu mezi zdéanlivé (ale nékdy skute¢né objektivné existujicimi)
nefesitelnymi rozpory a pozadavky. Staly rozpor se tyka konflikti a kolizi mezi pozadavky
provozu a naroky tvorby. V nejzreteln€jsi (a v historii Vinohradského divadla nejcastéji

vysledovatelné) podobé se projevuje jako rozpor mezi ,kasou“ a ,uménim®.

Promeénlivé a casto jen kompromisy resitelné jsou rovnéz rozpory mezi jevistém a hledistém,
resp. mezi usilim po novém obsahovém a scénickém vyrazu a kulturnimi zajmy publika, jinak
Feceno, mezi tim, jak tviirci vnimaji ideovou a estetickou funkci divadla a mezi tim, jak
publikum pojimé jeho funkci reprezentativni a rekreativni. Zde v naSem konkrétnim pripadé
hraje vyznamnou roli velka kapacita hledisté divadla (kterad se sice rtiznymi stavebnimi
upravami zmensila na témér polovinu té ptivodni, piesto zistala v pomeérech éeské ¢inohry

jednou z nejvétsich).
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Rozpor mezi idedlem umeéleckého programu a provozni kazdodennosti dokazali vinohradsti
dramaturgové tvorivé prekonavat zpravidla jen kratkodobé, kdyz se jim (a samoziejmé jejich
uméleckym $éfiim) podarilo nalézt rovnovahu mezi vSemi protichidnymi zajmy a potiebami,
resp. kdy jejich tvorba na tyto podnéty jen vice ¢i méné vynalézave nereagovala, ale sama tyto
zajmy ve spole¢nosti spoluformulovala a potieby spoluurcovala. Zde také tvorba vinohradské
¢inohry vzacné ziskavala souhlas a podporu dobové umeélecké kritiky, ktera jindy zpravidla
(Casto pravem) vytykala divadlu jeho ,nepokrokovost®, tedy (¢asto nezbytné) eklekti¢nost a
konzervativismus, dnes bychom rekli ,mainstreamovost (a znovu si pri tom vzpomnéli na

kapacitu hledisté).

Tak vznikla ona ,vyznamna obdobi vinohradské ¢inohry“, ktera jsou casto a opakované
zminovana v ruaznych historickjch a ucebnicovych materidlech. Zde panuje shoda nad
vyznamem Hilarova uméleckého (rezijniho a dramaturgického) ptisobeni v letech 1913 — 1920,
Frejkova reditelovani (a Krausova dramaturgovani) vletech 1945 — 1950, Pavlickova
feditelovani (a dramaturgovani H. Simac¢kové a Z. Blahy) v letech 1965 - 1969 a dnes uZ snad i
nad obdobim 1986 — 1990, kdy pod vedenim uméleckého $éfa J. Novaka a $éfdramaturga J.
Vedrala (autora téchto radkd, spolupracujiciho tehdy s dramaturgy Z. Silovou a R. Cisaiem)

vvvvv

inscenace.

Ale ani v téchto ,,uznavanych obdobich“ se ovSem vybér titulii neobesel bez tstupkii a zdaleka
ne vSechny inscenace byly vyjimecné a zdarilé. A naopak — ani v obdobich ne tak konsensuélné
oslavovanych nebyly vSechny dramaturgické a inscena¢ni pociny tak okrajové a
prehlédnutelné, jak by se v panujicich diskursech mohlo zdat. I v ,nezvyznamnych“ obdobich,
o kterych se hovori sjistym despektem, vznikala vyjimecéna dila. Potiz pii dodateéném
hodnoceni zptisobuje, Ze tato jednotlivda dila nedokézala spoluvytvaret Citelny kontext,

paradigma umoznujici zpé€tné vysledovat dramaturgické a scénické tviirci intence.

Nelze také prehlédnout, Ze i v téchto méné stastnych casech se udrzovala, pripadné k novym
moznym vzmachiim obnovovala ¢asto vnéjSimi zasahy ohroZovana vitalni sila uméleckého
organismu, zejména souboru. I vdobach mocenského ttlaku nejhrubsich parametri tak zdejsi
dramaturgie dokazala prinést titul, ktery soubor rozehral k ne¢ekané ohlasné spolecenské a
umeélecké odezveé. Zminme napriklad Stejskalovu inscenaci Shakespearova Hamleta (vjménem
A. Skoumala ,krytém* prekladu E. A. Saudka) z protektoratniho roku 1941, Dudkovu inscenaci
Kohoutovy adaptace Capkovy Valky s mloky zroku 1963 ¢i Dalikovu inscenaci Hubacovy
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dramatizace Clavellova romanu Kral Krysa z roku 1974. Ale také, nutno priznat, Ze dramaturgie
selhavala i pri ,vyjednavani“ s moci. Té€Zko zpétné soudit, po jakou dobu brala jeji pozadavky
skute¢né vazné a osvojila si je (to se tyka zejména padesatych ,armadnich vinohradskych let),

nebo kdy se dopoustéla povazlivych pokleskii (napiiklad v normaliza¢nim repertoaru).

Uspésnost dramaturgického plisobeni je tak tieba vnimat nejprve v parametrech aktualnich
diskurstt doby, kdy inscenace vznikaly, vonom divadelnim ,ted a tady“ — a az poté
s historickym, zobecnujicim a snad i objektivizujicim nadhledem. U konkrétnich jednani
dramaturgl s autory, piekladateli, reziséry, $éfy a zastupci ziizovateld a instituci mocensky
odpovidajicich za divadelni kulturu jsme nebyli pritomni a tézko proto jednotliva rozhodnuti
zpétné soudit. Méjme na zieteli, Ze dramaturgie je svym zptisobem ,divadelni diplomacie“ a
jako takova je rovnéz ,uménim mozného®, a Ze nelze hodnotit jen to, co konkrétni dramaturg
dokézal prosadit, protoze nevime, ¢emu vSemu dokazal zabranit. (Jen ¢aste¢né to lze usuzovat
ze stiznosti, ba udani s moci kolaborujicich autort na dramaturgy, napf. z vyrokii odmitaného
dramatika F. Zavtela o K. Capkovi a F. Langerovi, ¢i z udani na reditele B. Jahna a dramaturga
F. Tetauera publikovaném v listu hrdého a poctivého cCesstvi“, faSistickém platku Nastup
cervenobilych z roku 1940. A pak je tu prirozené osobni autorova zkusenost, pro kterou zde ale

neni vhodné misto.)

Podivejme se jesté z tohoto hlediska znovu na pojem ,velka ¢inohra®“ a na hypotézu, ze tento
zanr byl rozvijen proménujicim se souborem a riznymi generacemi tviircii ve vinohradském
divadle. Jistéze k oné ,velikosti“ bylo toto divadlo jaksi predestinovano jak samotnymi rozmeéry
jevisté a kapacitou hledisté, tak asilim po zdiiraznéni reprezenta¢ni funkce pro etablujici se
spole¢nost svych budovateld. To oboji je vak jen vnéjsi hledisko. Usili o souzvuk dramatického
a scénického obrazu spolecenskych procesiti a individualnich osudi je v titulech repertoaru
téméF soustavné zbadatelné. Casto vsak toto tsili limitovala okolnost, Ze oba tyto obrazy,
vefejny i intimni, inscenovana dila nezachycovala v souladu s Zitou zkuSenosti divakd, ale se
spolecenskymi obsahy minulosti (prikazné o tom svéd¢i sama ,oteviraci“ Vrchlického Lady
Godiva), s oficialné proklamovanymi, ale realité neodpovidajicimi obsahy (vojenské hry
padesatych let ¢i nékteré normalizacni opusy let sedmdesatych). Vedle toho scénou prosla rada
textli intimnich, fada inscenaci s neskryvané rekreativni, zabavnou funkci bez ambici
artikulovat néjaké spolecensky zavazné téma... I o samotnou ¢inohru se svadél boj, v prvnich
letech se soubory opery a operety, s operetnimi (a muzikalovymi) tendencemi pak prakticky po

celou vice nez sto deset let trvajici historii divadla.
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Nasledujici analyza se nebude zabyvat dramaturgii DnV po roce 1989. Sdm jsem se na ni zcasti
podilel, a tak mi nezbytné chybi potrebny odstup, schopny odlisit intence od jejich objektivniho
naplnéni. Vyvojem dramaturgie divadla, ve kterém jsem ptisobil v letech 1985-1990, 1994 -
1997 a dale od roku 2012, jsem se ale pfirozené zabyval. Zejména ve ,tfetim funkénim obdobi“
od roku 2012 jsem to chapal jako nezbytnost proto, abych mohl s védomim kontinuity a tradice
artikulovat souc¢asnou dramaturgii ,divadla velké ¢inohry“, jak jsme nejen marketingové, ale i

programoveé divadlo oznadcili.

Po roce 1990, ale zejména v prvni dekadé nového milénia, je totiz patrny komplikovany vnitini
vinohradsky zapas o identitu ¢inoherniho divadla. Vychodiskem cinohry je, jak receno,
interpretace predem existujiciho dramatického textu. Tendence a mody, shrnované pod
etiketu ,postdramatického divadla“ (pficemz zde pojem drama funguje vobou svych

vyznamech) tento postup problematizuji, napadaji, nékdy i odsuzuji jako prekonany.

Promeénuji se i divacké preference a navyky, podporované jednak obecné se snizujici kulturni
a estetickou vzdélanosti populace (ktera je také diisledkem dvaceti let masového ptisobeni
normalizaéni kultury a vzdélavani na nékolik divackych generaci), jednak nebyvalym
technologickym i kvantitativnim rozmachem produkti kulturniho primyslu. Divacké zajmy (a
sam zpusob vnimani inscenaci) jsou ovlivnény i proménami kognitivnich dispozic recipienti
technologiemi novych médii. Navyky na kratkodobé soustredéni a tzv. multitasking, na
~klipovou“ proménlivost a dynamicnost vjemi a na rychlost (ale také zbéZznou povrchnost)
sdélovani obsahti, se projevuji poptavkou po vétsi mife emocionélni ptisobnosti a zazitkovosti.

Tu vsak prinaseji spise hybridni ,,podivané® nez klasicka ,,mluvici“ ¢inohra.

VSem témto tlakim vinohradska dramaturgie a scénickd provedeni dél béhem tii
polistopadovych dekad vrtzné mife vychéizela vstiic a soucasné (v jinych produkcich)
vzdorovala. Vedeni divadla, ktera nastoupilo v roce 2012 (a k némuz, jak fec¢eno, patti i autor
této studie), deklaruje program ,resuscitace velké ¢inohry“, to ale neznamena, ze do tohoto
programu lze bez vyhrad, a to i bez ohledu na inscenacéni vysledky zahrnout vSechny jim

realizované tituly.
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2. ,KULATY CTVEREC" VINOHRADSKEHO REPERTOARU -
PRVNI DVE DEKADY

2.1. Zbudovani a zahajeni provozu Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech

Kralovské Vinohrady byly az do roku 1922, kdy doslo k vytvoreni Velké Prahy, samostatnym
meéstem s vlastni samospravou. Ta se rozhodla zbudovat zde své vlastni velké ceské divadlo,
aby mistni méstané nemuseli cestovat ,daleko®, az do Prahy do Narodniho divadla k Vltaveé, ¢i
ynenarodné“ do blizsi némecké opery v budové dnesni Statni opery. Vinohradska zalozna
koupila usedlost Stikovnu u tehdejsiho jesté nedobudovaného namésti a zastupitelstvo
Kralovskych Vinohrad poskytlo 1 000 000 korun na stavbu a umeéleckou vyzdobu. V konkursu
byl vybran navrh architekta A. Cenského, stavba zacala 27. 2. 1905, 28. 9. 1905 byl v jiz
hotovych zakladech polozen zakladni kimen, 24. dubna 1907 si budovu prohlédla J.V. cisar

Frantisek Josef — a 24. listopadu téhoz roku bylo divadlo slavnostné otevieno.

»Zevnegjsi raz slavnosti byl velkolepy). Rozlehlé Purkyriovo nameéstni pired budovou méstského
divadla jiz od rannich hodin plnilo se hustymi zastupy obecenstva a k 11. hodiné /.../ tyto
zastupy rozrostly se v ohromné shromazdenti, které vyplnilo celé prostranstvi mezi divadelni

rampou a protéjsim kostelem sv. Ludmily,” referuji Narodni listy.

Kralovské Vinohrady svérily divadlo do péce Spojeného druzstva Narodniho divadla a to zvolilo
feditelem Frantiska Adolfa Suberta (1849 — 1915). Tento novinaf a dramatik byl v letech 1883—
1900 prvnim feditelem Narodniho divadla, tamni feditelnu neopoustél dobrovolné. F. A.
Subert i celé druzstvo nesli tkorné, Ze jiz nebyli povéieni spravou ,zlaté kaplicky”. Narodni
divadlo od roku 1900 prevzala Spole¢nost Narodniho divadla s reditelem se stal Gustav
Schmoranz. Cinovnici druZstva to vnimali, ostatné spravné, jako désledek ideového sporu
starodesstvi a mladocdesstvim. V nové budové si F.A. Subert zjevné chtél vyrovnat aéty
s domnélym nevdékem, a tak, oproti pivodnimu planu, prosadil do nesubvencovaného divadla
vedle ¢inohry také operni a baletni soubor a orchestr, ¢imz druzstvu, obci, divadlu i sobé

zadélal na nekonecné problémy.

Pri otevrreni divadla vSak optimisticky prohlasil: ,Dnes odevzdavate budovu nam k tomu, aby
pocala konati svilj tikol. Proto mate plné pravo otazati se nas, ¢im my chceme v oboru
dramatického uméni uciniti ji a jeji scénu. Odpoved nasSe zni: Druhym ceskym divadlem

narodnim.“
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Do divadla (které mélo oproti dnesku jinou vnitini dispozici, napiiklad galerii v mistech, kde
je dnes Studiova scéna) se veslo 1350 divakd. Tajemnik — a Subertiv nastupce v feditelné
Véclav Stech uvadi, Ze divadlo za Suberta mélo 317 zaméstnanct. (Dnes je tu 630 mist pro

divaky a 175 zaméstnancii.)

Univerzitni profesor Otakar Hostinsky ve své slavnostni re¢i dal do vinku divadlu dodnes zivy
a obtizné splnitelny tkol: ,Divadlo umélecky vedené miize hledati a také nalézati cesty a
prostredky, aby dle moznosti pomdhalo ziskati nejsirsi vrstvy pro lepsi umeéni a tim
povznaseti nenahle i priumérnou kulturni urovern celého naroda /.../ v takovijch vykonech

/.../, z nichz zretelné a jasné mluvi upiimna a opravdova snaha po krase a po pravde.“

Vecer pak byla ¢inohrou provedena Vrchlického romantizujici dramaticka legenda Godiva.
Dobova recenze pravi: ,,Vypraveni hry zcela odpovidalo i nejpiisnéjsim pozadavkiim, jaké
klademe na velké jevisteé; dekorace i kroje jsou dobové sestylisovany, nepopiratelnou
zasluhou zkuseného reZiséra, reditele divadla p. F. A. Suberta a divad. maliie p. J. Weniga.
Godivu hrala pti prviné pi Beniskova. /.../ Nové divadlo opravdu nemohlo stastnéji zahdajiti

svou slibnou drahu.”

Opera s tehdej$im $éfem L. V. Celanskym zahéjila nazitii Weissovym Polskym Zidem. Casopis
Divadlo pise: ,,I my vitame druhou scénu, ktera jest schopna produkovati uméni — a tou
vinohradska scéna jest. /.../ Pravim, Ze vsichni ukdazali svou poctivou snahu a schopnost

vyvoje pod rozumnym vedenim a chladnou autokritikou.

Na jevisti se rozdéavaly kytice a vénce. Za deset mésicti vSak méla ptijit prvni rozsahla krize, pri
niz se uz rozdavaly vypovédi. Vyvzdorované Subertovo Feditelské zmrtvychvstani netrvalo
dlouho a nepfineslo mu satisfakei. Jeho rychly konec v feditelné oteviel dodnes se tahnouci
sérii pompéznich oslav a skandalnich, kifivdu a nespravedlnost prinasejicich odchodii

uméleckych osobnosti Vinohrad.

g.z. Srazka idealu s realitou — FrantiSek Adolf Subert, Ladislav
Celansky, Jaroslav Kamper

Budova dnesniho Divadla na Vinohradech byla zbudovana na naklady samostatného a prudce
expandujiciho mésta Kralovské Vinohrady. Pfedpoklad, ze sviij plnohodnotny provoz bude
divadlo schopno uhradit ze svych pifijmi, se ukéazal jako nerealny. Obec sice ziidila divadlo

jako reprezentativni atribut svého hospodarského rozmachu, divadlo mélo vyjadrovat jeji
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kulturni vyspélost a uspokojovat jeji kulturni potreby. Ideal ,Narod sobé“, ktery vyjadruje
napis na jeviStétm Narodniho divadla, byl nahrazen idedlem ,Dobru, pravdé, krase“,
vyzlacenym ovSem na zadni vnéj$i sténu budovy. Toto divacky nekomfortni umisténi

deklarovaného idealu se ukazalo byt priznacné.

Ceska kulturni obec vnimala novou velkou budovu jako p¥irozenou konkurenci Narodniho
divadla a spojovala s jejim otevienim estetické a myslenkové predstavy, jimz nemohla nova,
teprve se konstituujici instituce dostat, a jimz neodpovidalo autorské a herecké zazemi
tehdejsiho ceského divadelnictvi. Zejména vsak tyto naroky a predstavy byly v rozporu
s predstavami, naroky, vkusem a potfebami méstanské obce, ktera si divadlo zbudovala. Tento
rozpor mezi dobovymi estetickymi a myslenkovymi idealy a realitou provozu a objektivniho
divackého zajmu se vyjevuje po celou dobu piisobeni Divadla na Vinohradech. Ve snaze (Castéji
marné nez prikazné uspésné) vytvorit umeélecky svrchované, nové a obsahové i tvaroveé
dtisazné scénické dilo, které by sneslo prisné kritické naroky a soucasné bylo divacky
vyhleddvanym a hojné reprizovanym titulem repertoaru, se odehravaji celé d€jiny vinohradské

dramaturgie.

Citujeme zde poné€kud obsahleji z dobového tisku také proto, abychom postihli dobové
myslenkové klima. Je zfetelné, ze prvotni ambice umélecké spravy — F.A. Suberta, L.
Celanského a prvniho vinohradského dramaturga J. Kampera, se pokusily konzervovat ony
buditelské a narodné uvédomovaci funkce divadla, které uz vyvoj spole¢nosti prekonal a
s nimiz Subert neuspél, kdyZ roku 1900 netspésné obhajoval feditelské misto v Narodnim
divadle. Do zasadniho rozporu se pak tyto ambice a predstavy dostaly s realnymi potiebami a
zajmy publika. Rostla tak funkce a vliv obec zastupujiciho spravniho Druzstva, které pod
tlakem financénich problémi (a jisté i vlastnich divadelnickych predstav a protekénich vlivia)

muselo zahy prevzit iniciativu.

Byla to silici ¢eska burzoazie, Grednictvo a inteligence, kterd ke svému zivotnimu statusu
touzila mit takové divadlo, jeZ uspokoji jeji teprve rodici se kulturni potieby. Protoze z venkova
se tito lidé prestéhovali do rostouciho mésta, fika se jim ,méstaci“; protoze namisto kabati a
¢epic zacali nosit cylindry a fraky, zesmésnovali je jako ,Sosaky“. Jejich vkus a kulturni navyky
byly uz od poc¢atku podrobovany kritice a casto ironizovany, a to zejména hlasateli ,,pokroku®,
touzicimi publikum, jez si samo své divadlo zaplatilo, bud’ tvrdeé esteticky a ideové prevychovat,
nebo je dokonce ,,vyménit® za publikum jiné, existujici ¢asto jen jako idealisticka sebeprojekce

divadelnich referenti. Tak jiz zpocatku existence divadla vzniklo to, co teatrolog Vladimir Just
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oznacuje jako ,vinohradsky kulaty ¢tverec®, totiz nutnost uspokojit oba tyto protichtidné zajmy

— slouzit Uméni (s velkym u), ¢i dbat o plnou kasu.

Ambice prvniho Feditele F. A. Suberta nerespektovaly provozni danosti divadla uZ jen v tom,
Ze po vzoru Narodniho divadla prosadil v jednom domé existenci tfi souborii. Na konci prvniho
roku vyvezl Subert mladickou ¢inohru do Vidné. Po dobu zajezdu udrZovala na Vinohradech
provoz a kasu opera hrajici operetni predstaveni. Hlavni mésto mocnarstvi provinénimu
¢eskému divadlu tleskalo a Subert velkoryse piidal jedno piedstaveni, jehoz trzbu se rozhodl

vénovat videnské ¢eské skole Komenského.

Vyoslavovany Subert se po navratu 24. 9. 1908 hned z vlaku vydal na schiizi vyboru DruZstva
Néarodniho divadla, které vinohradské divadlo provozovalo. Tam mu, dle jeho zdznamu, bylo
sice gratulovano, ale také vytceno, ze ,,sam sobé jsem zpiisobil videriskou vypravou slavu, ale
divadlu Ze jsem téZce ublizil, pry rozrusenim repertoiru, financné aj. /.../ Ty brutalnosti mne
rozéilily, /.../ oznamil jsem, Ze davam vypovéd™. Nasledujiciho dne pak Subert oslovil se svou
kiivdou zastupce zaméstnancli a zptisobil tim, jak pise jeho tehdejsi tajemnik Vaclav Stech
(1859-1947), ze ,vsechen persondl umeélecky, technicky, uredni a pomocny opustil
vinohradské divadlo a sesel se v malém sale Narodniho domu. /.../ Otazal jsem se proste, zda
bude é&lenstvo veder hrat. Clenstvo rozpiedlo malou debatu a pak odpovédélo, %e hrati

nebude.”

A tak divadlo v batolecim véku necelého roku zaZilo svou prvni stavku. UraZeny F. A. Subert
vyhrotil problém na ostii noze: bud’ on jako predni kulturni osobnost, nebo vybor druzstva.

Stavkovalo se, intrikovalo a skandalizovalo, ale hlavné nehralo, od 25. zafi do 10. fijna.

Kritik F. X. Salda pige jesté 9. jna, kdy uZz nadseni vzbouiencti opadava, vybor nebere zpét
Subertovu vipovéd a povéreny feditel J. Heberle vyjednava se ,¢lenstvem® podminky ukonéeni
stavky: ,, Vnitini poméry na divadle vinohradském byly jiz delsi dobu napjaty do krajnosti, a
stacila jakakoliv vnéjsi prilezitost, aby rozkvaseny napoj prekypél. /.../ Postavis-li vedle sebe
Suberta a Stecha, nemiize$ ani chvili vahati, kam se sklonit svymi sympatiemi. Subert jest
vedle Stecha umélecky klad, uméleckd hodnota, /.../ v Subertovi se ztélesnily vSecky lepsi
umeélecké snahy tohoto tustavu, kdezto Druzstvo chtélo uménim vydélavat a obchodnicit a
Stech svou neziizenou a nevybiravou panovacnosti, které neodpovidd ani z daleka jeho
vnitrni dusevni fond, svym predmeéstsky obmezeneckym nasilnictvim a svym vydelkarskym

duchem usiloval strhnout ustav pod urovern vsi umeélecké slusnosti.”
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F. X. Salda rozpor vinohradského ,kulatého étverce* personifikuje do protikladu dvou
osobnosti. Stavka, ktera skonéila definitivnim odchodem Suberta z ¢eského divadelnictvi (a
spolu s nim byli z divadla ,,vzdaleni® také $éf opery Celansky a dramaturg Kamper), definovala
»genius loci“ budovy a jako by nastartovala mechanismus, ktery se ve sto desetileté historii
jesté nékolikrat zopakuje. Vyrazné (a casto také lidsky rozporné) osobnosti, které by divadlo
chtély strhnout ke svému dominujicimu pohledu na svét a uméni, jsou drive ¢i pozdéji nejen
provozovateli, tedy zvendéi, ale i odporem zevniti obvinény ztoho, Ze ,osobni prospéch®

nadrazuji ,,divadelnimu zajmu“ a z divadla casto Spinavymi prostredky vypuzeny.

Subertovo (a Kamperovo) dramaturgické tsili je mozno kriticky nahlédnout jako — pro éeské
kulturni poméry svym zptisobem typickou — snahu kulturnich osobnosti dodate¢né uskutec¢nit
idealy, se kterymi pred lety vstupovaly do jiného spole¢enského kontextu a které tehdy
neprosadily beze zbytku a bez omylt. F. A. Subert tak o étvrt stoleti pozdéji jako by ,znovu
oteviral“ Narodni divadlo se vSemi tehdy zamysSlenymi reprezentativnimi politickymi a
kulturnimi predstavami. Jenze cCeska spolecnost se za ta léta promeénila, zménily se jeji
sebepredstavy i naroky a zajmy, zménila se realita. Vinohradské divadlo jako by Subertovi mélo
poslouzit k rehabilitaci jeho tikorné zazivané prohry v reditelné ,,zlaté kaplicky* a opravnit jeho
divadelni a spolecenské nazory a vkus. To nutné vede ke kolizim a vrcholi v krizi, ktera malem
hrozi tim, Ze divadlo, které pomohl ustanovit, provozné a ekonomicky zruinuje a umélecky
neetabluje. Ony ctvrt stoleti staré idealy byly totiz jiz ¢astecné naplnény, ¢astecné vyvojem
prekonany, v podobé deklaraci jsou sice, jak jsme slyseli (,druhé divadlo narodni“) spolec¢nosti

a jejimi elitami stale prijimany, ale v divaky zkratka nejsou poptavany.

Nebude snad nevhodné z tohoto pripadu vyvodit obecnéjsi (a to zdaleka nejen dramaturgické
a divadelni) pouceni. Spolecenské turbulence, jimz je vystavovana (a které sama produkuje)
moderni ceska spolecnost od svého obrozeni v poloviné devatenactého stoleti podnes,
zptsobuji opakované prerusovani takové vyvojové kontinuity, kterou bychom mohli vnimat
jako prirozenou. Dilo, které je zapocato v urcité spolecenské konstelaci (a které odpovida jejim
potiebam), je malokdy zavrseno, Cast€ji méné ¢i vice drasticky vnéjsimi zasahy preruseno.
Kdyz vnéjsi tlaky pominou (nejzietelnéji po obou valkach, i po té treti, studené), je prirozenou
snahou kontinuitu obnovit a navazat. Nositeli té snahy jsou ¢asto tictyhodné osobnosti, které
se po casech diskontinuity vraceji do verejného zivota. Prirozené se pokouseji obnovit instituce
a jejich ptivodni idealy tam, kde jejich ¢innost byla narusena. Ale ani v obdobi tfeti, povalecné
republiky, ani v prvnich letech po roce 1989, se zkratka jiz nepodari obnovit prvorepublikové

Ceskoslovensko. Vse se v rupturach vyvoje zménilo, sice zdaleka ne vse k lepsimu, ale novy
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kontext vyZaduje nova feSeni. F. A. Subert neni ani prvni ani posledni osobnosti ¢eského
divadla a kultury, ktera zjisti, ze ,rehabilitace” a ,restituce“ ve verejném prostoru neni
bezezbytku uskutecnitelna. Néco podobného zaziji vyznamné osobnosti Sedesatych let, kdyz
se po roce 1989 mohou vratit ke své praci. Ve vétSiné piipadi to skon¢i zklaméanim, trpkosti,

ba nékdy dokonce krachem.

Pro dramaturgii z toho vyplyva pouceni, které ji pristup k tradici a historii ceského divadla a
kultury prili§ neusnadnuje: je tfeba neustile zkoumat rupturami spole¢enskych promeén
rozbijenou kontinuitu vyvoje. Pravé tak, jako nelze smysluplnou divadelnickou c¢innost
rozvrhnout do budoucnosti bez znalosti této kontinuity (a diskontinuity), jaksi ,,z bodu nula®“,
tedy bez zakorenéni v néjaké autentické identité, nelze takovou ¢innost ani smysluplné
odvozovat zrekonstrukce sebeskvélejsitho minulého stavu. Casovosti divadelniho uméni,
uskutecnovaného vzdy v aktualnim dialogu ,ted a tady*“ s zitou skute¢nosti spolecnosti, takové

navraty, chapané jako vychodisko dalsi ¢innosti, ze své podstaty odporuji.
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2.3. Legitimizace fenoménu ,méstackého divaka” - Vinohradsky pfipad
Vaclava Stecha

F. X. Saldou opovrhovany Subertiiv tajemnik Véclav Stech je nakonec spravnim vyborem
Druzstva Narodniho divadla jmenovan reditelem, stane se to 29. 3. 1909, tedy az poté, co se
mu podari zalatat stavkou vyprazdnénou kasu a stabilizovat publikum. Toho dosahne zejména
masivnim nasazenim operet. Dollarové princezny Leo Falla byly prvnim vinohradskym

reprizovym matadorem s vice nez stovkou repriz.

,V potu divadelnich starosti sestavoval jsem roku 1908 vanocni repertoir vinohradského
divadla. Bylo to po neblahé stavce, ktera nam vyhnala z hledisté tolik milého obecenstva. /.../
Divadlo ottesené vnitinimi nelady podle néjakych nevyzpytatelnych zakonii neni obecenstvu
nikdy po chuti. /.../ Cim naplniti repertoar poslednich dnil pied Stédrym vederem? Kone¢né
Jjsem se rozhodl takto: Zahrajeme operetu Dollarové princezny. /..../ Divadlo bylo nabito —
hledisté plno prijemného Sevelu obecenstva dobie naladéného — obecenstva plativsiho —

nikoli darovanymi vstupenkami obmysiné ziskaného. Neuvéritelna prihoda.“

Tak si pochvaluje svou principalskou intuici spisovatel, ucitel, novinar a divadelnik Vaclav

Stech (1859-1947), od biezna 1909 druhy vinohradsky feditel.

Predstavu o tom, jak asi vypadala Fallova opereta Dollarové princezny, prvni vinohradsky
~kasastyk®, ktery se dockal vice nez stovky repriz, si miizeme udélat z ¢asopisu Divadlo: ,,Za
Stastny napad priznavam skladateli volbu Rusky mezi osobami jednajicimi. Tim dostalo se
operetté slovanského zabarveni hudebniho (nehledé k malebné vypravé vnéjsi sborem
kozakil), kteréz vsude $iri zdravou svéZest lesni viiné. /.../ Obecenstvo v nejlepsi naladé
opousti spokojené divadlo a cestou domit popévuje a pohvizduje si prijemné lahodici melodie:

,Princezny, tot dollarové, musi mit kazdy rad... *“.

»vinohradsky kulaty ¢tverec“ — rébus sestavovani repertoaru, ktery by soucasné pritahoval
hojné publikum a spliioval vyssi umeélecké a obsahové naroky, se po prvnich narozeninach
divadla vyhrotil naprosto viditelné. Reditel F. A. Subert pii hledani rovnovahy v odvékém
divadelnim konfliktu mezi ,tvorbou® a ,,provozem® stal na strané literarni a umeélecké hodnoty
uvadéného dila. Jeho feditelovani skoncilo deficitem. Ten musel feSit vybor Druzstva, které
divadlo provozovalo, se zastupci radnice Kralovskych Vinohrad. V. Stech dal jasné najevo, Ze
bude hledét na potieby provozu — a také se mu podarilo fadou kontroverznich kroki dostat

divadelni kasu do zdravych ¢&isel. V sezoné 1908/1909, kdy se Stech ujal feditelského mandatu,
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pripravi divadlo neuvéritelnych 42 (!!!) premiér. V ¢inohre prevladne komedialni repertoar,
operni soubor se ve vétsi mife vénuje operetdm. V. Stech se haji nejen skladbou a zdjmem
obecenstva, ale i tim, Ze vétsinu opernich dé€l optovaly dalsi dvé prazské opery. Dobovy
publicista Horacek pise o ,,zurdacenych pomeérech v Meéstském divadle vinohradském*: ,Vaclav
Stech jevi smysl jenom pro frasky a operety /.../ osud druhého velkého divadla eského je po

strance umeélecké zpecetén.“

V. Stech fediteluje, jak Feceno, s principalskou vasni — fesi vSe, od spori hercii a zejména
subret, pres opatfovani novych textti a prav na jejich uvedeni, sestavovani hracich pland,
obratné manévrovani mezi zajmy c¢lent vyboru druzstva, az po nakup scénickych vyprav a
obsazeni mist topic¢t v divadle. VSe v jedné hlavé, v jednéch rukou a v zajeti jednoho vkusu a
jednoho provozniho nazoru. Sviij neskryvany dramaticky talent projevuje pii FeSeni
kazdodennich problémi; ty, zda se, spotiebuji tolik jeho energie a fistronu, Ze mu nezbude sil
na perspektivnéjsi uvazovani. Zneprateli si postupné c¢leny vyboru Druzstva, F. Fuksu,
pecujiciho na radnici o zajmy divadla za vlady poné€kud samodurského starosty Burese. S E.
Eiseltem je zas na kordy poté, co Eiseltova chot virhne na vyborovou schiizi a dozaduje se
nového kostymu pro subretu B. Durasovou. Rozkmotii se také s herci, ba, ke své smiile, i
s here¢kami. S pozdéji slavnou Z. Baldovou, manZelkou K. H. Hilara, Stech nejprve intrikuje
pro své jmenovani Feditelem a porada s ni v mésté konspiracni schiizky, na které herecka
udajné chodi v prevlecich, pak sni vychazi, kdyZ vezme do angazma Hilara jako svého
tajemnika, ale kdyZ narazi na Hilariv vyhranény vkus, dehonestuje verejné Baldovou jako

bajné Thavou podvodnici.

V ¢éervnu roku 1913 politikareni uvniti divadla i na radnici vyvrcholi Gredné ne zcela
prehlednym a pouzitymi prostfedky patrné ne zcela ¢istym procesem. Stech je nejprve poslan
na tiimésiéni dovolenou a béhem ni odstaven. Hotkost z tohoto postupu Stecha, ktery pak
rediteluje Narodni divadlo v Brné (1919-1925), neopusti ani po letech. Roku 1928, patnact let
poté, co byl ,zrazen dr. Fuksou a dr. Hilarem® (prvni z nich se stane tfetim vinohradskych
feditelem a druhy uméleckym $éfem cinohry), vyda knihu Vinohradsky pripad, vasnivé,

zaujaté, ale dodnes vzrusujici ¢teni o vinohradskych divadelnich pomérech.

Za Stechova feditelovani se poprvé naplno projevi trvaly vinohradsky fenomén divackych
titul@, kasastyki, které, zpravidla k nevoli kritikdi, dosahuji na rozdil od uméleckych pocint
vysokého poctu repriz, a také fenomén hereckych subret, dnes ,,stars“ ¢i hvézd, které prosazuji

své zajmy opirajice se jednak o oblibu u publika, jednak o prizen mocnych.
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Dramaturgii divadla za Stechova principalského feditelovani lze vétS§inou pravem
charakterizovat jako eklektickou, vyhovujici vkusu a zajmim publika, zapasici o divaky nového
a na prazské pomeéry velkého divadelniho domu vzasadé pokleslejsi variantou, nikoli
programovym protikladem k repertoaru Narodniho divadla. V. Stech popisuje z4pasy o ziskani
autorskych prav na evropské ¢inoherni novinky s konstituovanéjsim jiz Narodnim divadlem,
stejny konkurencni problém meéla také pti sestavovani repertoaru opera; fada opernich dél byla

smluvné vazana tak, Ze byla pro Vinohrady nedostupna.

Ani tsili lektora, dramaturga a postupné také reziséra K. H. Hilara, napojeného na tviirce ceské
moderny a bezpe¢né orientovaného ve vyvoji evropské inscenace, nemohlo v souc¢tu repertoaru
(a skuteéné odehranych repriz jednotlivych inscenaci) zvratit eklektickou podstatu
vinohradské dramaturgie. Dramaturg byl obstaravatelem textd krealizaci ve slozitych
provoznich podminkach, programotvornost dramaturgie se mohla projevit jen omezené,
inscenacni konvence urcovaly podobu vysledného scénického tvaru daleko spise nez usili o

jedinecnou interpretaci textu.

Ostatné, postaveni lektora za prvnich dvou vinohradskych feditelt nebylo nijak snadné. V.
Stech si opakované stézoval na to, Ze ho F. A. Subert zaméstnaval predevsim kancelafskymi
pracemi, prepisovanim dopisti (1dajné se kviili tomu Stech nauéil psat na tehdejsi technické
vymoZenosti — psacim stroji) a nadepisovanim obalek. TotéZ asi ,mazicky“ Stech jako feditel
oplacel Hilarovi. Frank Tetauer (kritik, ale rovné€z pozd€jsi vinohradsky lektor a dramaturg)
rok po Hilarové smrti vzpomina: , Zacatky Hilarovy na Vinohradech byly opravdu krusné.
K umeélecké praci nebyl zpocatku viibec pripustén. Basnik extatickijch versit a obdivovatel
Oscara Wilda musil vybirat vecerni piijmy z Saten a od biletarek, vyplacet statisty, staral se
o tiklid, psal a vylepoval vyhlasky, byl zkratka jakymsi dohlizitelem a spravcem.” Az budouci
reditel F. Fuksa, v té dobé jesté jednatel vyboru Druzstva, prosadi, Ze 31. 5. 1911 K. H. Hilar

uskutec¢ni svou prvni rezisérskou premiéru. (Inscenuje Bahrovu hru Pavouk).

Vinohradské divadlo se jako instituce zaloZzena na osvicenskych principech a vychéazejici
z organizacnich, ekonomickych, pravnich postupti a estetickych a myslenkovych principt,
které se osvédcily v druhé poloviné devatenactého stoleti a v prvni a druhé dekadé stoleti
dvacatého se nutné jevily jako jiz prekonané, hledalo svou jedinecnost v proménujici se
spolecnosti, provazeno radou détskych nemoci. Vnitini rovnovahu podobnych divadelnich
domii (tedy repertoarovych vicesouborovych divadel) je tfeba vzdy hledat v citlivém vyvazeni

potieb provozu a tvorby. Respektovani omezeni a povinnosti, které prinasi provoz se v§im
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svym nezbytnym pragmatismem, tvorbu uz ze své podstaty limituje. Idedlem dobte fungujiciho
provozu je standardizace, ocekavatelnost je také nastrojem, s nimz lze vhodné pracovat ve

vztahu k vétSinovému publiku.

Snad nebude nespravedlivé konstatovat, Ze za Stechova principalstvi vinohradského divadla
prevazilo provozni hledisko nad hlediskem tvorivim. Byl to jeden z diivodd, ktery vedl

k dramatickému konci Stechova feditelského mandatu.
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2.4. 0d provincnosti k evropské moderné. Budovani souboru a
repertoaru. Reditel FrantiSek Fuksa a umeélecky séf Karel Hugo Hilar

Roku 1913 se reditelem stava dosavadni vyznamny cinovnik vyboru Spojeného druzstva
Narodniho divadla, které Vinohradské divadlo provozovalo, a zastupce radnice meésta
Kralovské Vinohrady dr. FrantiSek Fuksa (1859—1938). Po dvou vyraznych tvtrcich
osobnostech, které — jisté v nejlepsi vire — se pokousely celou stale jesté mladou instituci
programovat na zakladé své dosavadni divadelnické zkusenosti a podle svych predstav, coz,
prirozen€, vedlo v jesté neustaleném vnitfnim usporadéani a nevyjasnéném vztahu divadla ke
kulturni a, Sifeji, ¢eské méstanské spolecnosti k fadé rozporti, stane v ¢ele divadla intendant,

ktery neciti pottebu vlastniho tviirciho vyjadreni.

F. Fuksa neni literat s ambicemi a komplikovanymi vztahy v literarnim svété, jako byli F. A.
Subert, J. Kamper, V. Stech a jako je K. H. Hilar, neni ani ,,¢lovékem jevisté“ s bytostnou
potifebou vytvaret herecké postavy ¢i rezirovat. Neni ale — na rozdil od jinych ¢inovniki vyboru
a radnice — ani byrokratickym misomuzem, ani lobbistou, prosazujicim zajmy jednotlivych
umélct (autord, ale zejména herecek). Fuksa témér po celou dobu svého vice nez dvacetiletého
reditelského (funkci opustil roku 1935, to mu bylo sedmdesat Sest let) hled4 a hlida rovnovahu
provozu a tvorby a vytvari podminky k tomu, aby divadelnici, které ke spolupraci
s vinohradskym divadlem ziskal, mohli v provozné daném ramci realizovat — v zajmu divadla
— své programy. Dialektika provozu a tvorby, konstituujici divadelni instituci, tak za Fuksova
intendantského feditelovini nevyboc¢uje ani ke Stechovu provoznimu pragmatismu, ani

k Subertovu uméleckému a ekonomicky sebevrazednému velikasstvi.

Uz jako clen vyboru, posléze jeho jednatel, otevira F. Fuksa cestu vynikajicimu divadelnikovi
K. H. Hilarovi. Hilara angazoval roku 1910 Stech jako tajemnika divadla a lektora, ve svém
Vinohradském pripadu pak mladého intelektuala zokruhu Moderni revue vsSestranné
pomlouva a osocuje jako jednoho ze striijcti svého padu. Fuksa kazdopadné z Hilara ucinil
dramaturga a po jeho prvnich samostatnych reziich také r. 1914 $éfa ¢inohry. Prestoze Fuksu a
Hilara déli dvé generace (Hilarovi jako $éfovi ¢inohry jesté neni ani tficet let), vsadi na néj
odvazné intendant, ktery by mél byt zakorenén spise v jesté postobrozeneckém divadelnickém

paradigmatu, a otevie mu moznost formovat ¢cinohru dramaturgicky, personalné, programove.

K. H. Hilarovi (vlastnim jménem Karlu Bakulemu, 1885-1935) vdéci celé ceské divadlo za
prosazeni divadelni rezie jako jedine¢ného tviiréiho oboru. F. Tetauer uz ve tticatych letech

konstatoval, Ze K. H. Hilar u nas jako prvni ,,vede rezii jako samostatny, ostatnim nadi-azeny
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umeélecky vykon, na rozdil od drivéjsiho aranzma a herecké improvizace®. (Trochu se pritom
krivdi rezijnim pfinostim a zasluham J. Kvapila v ¢inohie Narodniho divadla.) Hilar je pravem
povazovan ve svém vinohradském obdobi za objevitele a nositele ceského scénického

expresionismu.

Vinohradské divadlo pak Hilarovi vdéci jednak za to, Ze jeho ¢inohru jako priikopnicka
osobnost divadelni rezie vyvedl z provozovani méstanského divadla do sféry tvorby moderniho
»divadla rezirovaného herce®, ale také za to, Ze pro tuto ¢inohru vybojoval cely divadelni dtim,

ktery dosud sdilela s operou a operetou.

Stalo se to vsrpnu a zari roku 1919 béhem neprehlednych divadelnich udalosti, kterym se
zvyklo fikat ,vinohradska stavka“. Byl to kruty vnitrodivadelni souboj, ktery se rozvinul do
celospolecenského konfliktu a postavil na cas proti sebe ceské literaty a ceské hudebniky.

Vinohradskou ¢inohru vedl K. H. Hilar, operu O. Ostr¢il.

Pti vzniku Ceskoslovenské republiky je jiz vinohradska ¢inohra déistojnym konkurentem
éinohte Narodniho divadla a sen budovatelt Vinohrad o vzniku ,,druhého divadla ndrodniho“
se diky Hilarovi a jeho ansamblu (napt. V. Vydra, Z. Baldova, B. Zakopal, A. Iblova, B. Tiima,
M. Ptakova, B. Karen, H. Friedlova, V. Hlavaty, M. Méajova, V. Vojta, posléze A. Sedlackova, Z.
Stépanek, L. Dostalov4) naplno uskuteéni. Dvé velké éinohry schopné rozvijet jedineéné tviiréi
programy se staly hybnym prvkem divadelnictvi hlavniho mésta nového statu a diky tomu i

celé ¢eskoslovenské kultury.

Jak jiz bylo receno, z Narodniho divadla jsou vSak odvozeny nejen kulturni ambice, ale, zZel,
také nestastné organizac¢ni usporadani vicesouborového divadla. Od samych zacatkd ptisobi
divadlu provozni a finan¢ni potiZe souziti ¢inohry, opery a posléze operety vjedné budove.
Hilar vzpomina: ,JiZz na jare roku 1919 zabyvala se sprava Méstského divadla planem
rozdeliti svou ¢innost a opatriti zpévohre samostatnou budovu /.../, aby moznosti denntho
zamestnani ensemblu divadla bylo lze opatriti zdroj prijmii, kterych nebylo mozno ani
zvySovanim vstupného ziskati z budovy Méstského divadla.” Jednalo se zejména o operetni

produkce, které mély byt hrany v Pistékove aréné.

Osudného 21. srpna 1919 byla, jak pise Venkov: ,predlozena persondalu operety, opery a
technickému smlouva, ve které se pravi, Ze ¢cinohra a opereta musi byti od sebe odlouceny jak

mistné, tak spravou a druZstvem.“ Slo tedy fakticky i pravné o ,rozvod od managementu i

b

jevisté“, ktery ,az na personal ¢inoherni vsichni odepreli. Nasledkem toho vypukla stavka.
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Piivodné bylo ustanoveno, Ze v nedéli se bude hrati opereta, ponévadz vsak nebyl k tomu
personal, bylo rozhodnuto, Zze misto toho sehrana bude Svobodova ¢inohra Posledni muz. /.../
Cinoherci sami upravovali kulisy a ndbytek, obstarali funkci biletditi a fungovali v $atndch,
¢imz se ovsem predstaveni velice protahlo. Obecenstvo celé véci nerozumelo a zadalo listky

nazpet.”

Jako by zdi tehdy sotva ¢tvrt stoleté vinohradské budovy pripomenuly vyhanéni reditele
Suberta, sejde se ,veskeré ¢&lenstvo: dirigenti, sélisté opery a operety, operniho sboru,
orchestru a technického personalu na plenarni schiizi konané 22. srpna“a hlasovanim zakaze
Hilarovi vstup do divadla. Dtivody slibi uvést pozdéji, ale den nato je ve svém prohlaseni odhali
sam Hilar: ,Inscenovali hnusnou, na rozestvané davy vypoctenou komedii, lZivé mne
obvinivse z defraudaci penéz, nabytku, kobercil, zlatého nacini atd.“ Spravni vybor vyzve
stavkujici, aby natceni proti Hilarovi dolozili, kdyz se niceho nedocka, potvrdi Hilara ve funkci
L~mistoreditele“. V prohlaseni je re¢ o ,fyzickém nasili“ proti Hilarovi a o ,teroru, ktery jest
zpuisobily, aby cely verejny Zivot rozvratil.“ Herci ¢inohry K. H. Hilara podpori, stejné tak
autoritativni kritik J. Vodak, naopak, za zpévohru vedenou O. Ostrcilem se postavi ve verejném
prohlaseni predni skladatelé — V. Novak, J. Suk, J.B. Foerster. ,Vyloucené c¢lenstvo
vinohradského divadla“ se otevienym dopisem obrati na vladu Ceskoslovenské republiky
s prosbou, ,,aby se nas ujala a naridila, abychom do té doby, nez nam bude opati-ena moznost

Jiné existence, piijati byli zpét do vinohradského divadla.”

Zameér se i pres odpor uskute¢ni. Miizeme to interpretovat jako vysledek kulturni zralosti
spolecnosti, ktera dala prednost uméni a tvorbé pred ,showbyznysem® reprezentovanym
némeckymi operetami obsazenymi tehdejSimi hvézdami (Durasova, Faltys, Mensik), ale také

jako vitézstvi pragmatické, ekonomické a provozni avahy.

Dvacet dva let po svém otevieni dospéje Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech do
podoby, ve které se stane, a s riznymi, kolisavymi vysledky ztistane v ¢eském divadelnictvi

souborovym repertoarovym divadlem velké ¢inohry.

Osvicensky narok na univerzalistickou obsluhu kulturnich potteb spoleénosti, vyjadfeny mimo
jiné nemoznosti dosdhnout vjednom domé nejen ekonomické a provozni udrzitelnosti
¢inoherniho a zpévoherniho souboru, ale také kompatibility uméleckého programu, skoncil
vyhnanim opery z divadla ve své ultimativni podobé. Obrozenecké usili, trpici po celou dobu
nesamoziejmosti c¢eskych kulturnich projevi v mnohonéarodnostni monarchii, v niz

dominovala némeckojazy¢én4 kultura, bylo zavrseno vznikem Ceskoslovenska. Ceska kultura a
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divadlo vnové republice nemély dal fungovat v opozi¢nim modu, ale musely zaujmout

ziretelnou a jaksi dospélejsi a sebevédomeéjsi, reknéme statotvornou pozici.

Vznik statu byl ovlivnén dénim za spolecensky, civiliza¢né a kulturné prevratné svétové valky,
ktera prepsala vSechna stavajici paradigmata. Modernita se stala jedinym akceptovatelnym
vychodiskem z valecného kataklyzmatu staré Evropy. Navrat do predvale¢nych spolecenskych

a kulturnich pomeéri jiz nebyl mozny.

K. H. Hilar s F. Fuksou béhem tézkych valecnych let prevedli tento globalni historicky zvrat do
malé historie vinohradského divadla a vnitfni divadelni rozpor (permanentni ,,vale¢ny stav®)

skonc¢il vitézstvim moderniho divadelniho usporadani po ,,vinohradské stavce®.

Za Hilarova pusobeni se poprvé prosadi moderni divadlo inscenace. Soubor jiZ neni sestaven
podle obort jako soucet vice ¢i méné talentovanych jedinci, ale jako celek, stmelovany vnitini
akceptaci jednoho zietelného programu. Tento program moderni ansamblové ¢inohry a
inscenace ne jako ,provedeni®, ale jako interpretace textu, proméni také dramaturgii
z pouhého dodavatele atraktivnich a vedle toho provozné prijatelnych textd v tvaréi ¢innost,
napomahajici jak budovani, souhie a uméleckému rtistu ansamblu i jeho jednotlivych ¢lend,
tak volbou, podnécovanim vzniku her a iniciaci piekladi textt vyjadfovani estetického a
spolec¢enského nazoru. Dramaturgie se stava programotvornou slozkou ansamblu, podilejici se
vyznamneé na jedné stran€ na sjednocujicim duchu souboru, na strané druhé pak na sdileni

obsahi s publikem.

Vsouvislosti se Subertovou a Kamperovou dramaturgii jsme zminili Vrchlického
reprezentativni tragédii Lady Godiva, vsouvislosti sV. Stechem jeho pragmaticky
dramaturgicky objev Dollarovych princezen. Pars pro toto Hilarova dramaturgovani a vedeni
¢inohry miize byt pro nase Gcely uvedeni Dykova Zmoudfeni Dona Quijota. Tato pfevratna
inscenace, uvedena 4. ¢ervna 1914 v Zavielové rezii, je nékdy pravem oznacovana jako prvni
moderni expresionisticka inscenace a Kyselova scénicka vyprava jako prvni ¢eska originalni

scénografie.

Oba, K. H. HilariV. Dyk, patrili k okruhu autor Moderni revue. Dyk text, vydany ¢asopisecky
roku 1911, nabidl Narodnimu divadlu. V ¢lanku K provozovani Zmoudieni Dona Quijota Dyk
vzpomina: ,,Odpovéd’ na sebe nedala cekat prilis dlouho. Odmitlo. Druhy a ¢turty akt se mu

zdaly neproveditelné /.../, ale drama se také ND zdalo aktovkou rozvlecenou do péti aktit a
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s tim se nedalo nic délat.“ Text byl neproveditelny z hlediska inscena¢ni konvenci mimo jiné

také pro naroky, které kladl ve zminénych jednanich na scénicky prostor.

Hilar jako novy $éf se vSak textu chopil a ziskal pro né€j mezinarodné tspésného ceského
reziséra Frantiska Zavrela. Ten text pouze na scéné neprovedl, ale pro svou inscenaci jej upravil
— postavil vtomto sméru literata Dyka pred hotovou véc a Dyk moudre ustoupil. (Dyk:
»Pomeérné malymi skrty dovedl [reZisér] zrychlit tempo hry a do popiedi pozornosti postavit
hlavni nositele hry, jez byla ponékud zatizena drobnomalbou.”) Interpretace filosoficky
narocného, basnicky vysoce stylizovaného textu s fadou literarnich aluzi se opirala o konkrétni
scénickou predstavu. Pro ni ziskali Hilar se Zavrelem vytvarnika F. Kyselu a skladatele J.
Kricku. Predstavitelé hlavnich roli, V. Vydra (Don Quijote) a B. Zakopal (Sancho Panza) se
k inscenaci ve svych vzpominkach vraceji jako k jedné z urcujicich zivotni praci, a to i presto,
Ze inscenace se, na rozdil od pires stovku repriz vykazujicich kasastykti, hrala jen

Sestadvacetkrat.

Na tomto prikladu vidime, Ze dramaturgie voli text sjistym myslenkovym a estetickym
zameérem, vytvari volbou realiza¢niho tymu pro jeho inscenaci takové podminky, které
potencialné umozni onen zamér naplnit. Vstupuje do pripravy textu k inscenaci z hlediska
hledani scénicky ucinného ekvivalentu literarniho vyjadreni. Ziska pro obtizny text predni
herecké sily, které pak za dilem stoji, prestoze — a to se v pripadé Zavielovy inscenace také stalo

— kritika vesmeés dilo odsoudi a o ,kasovni trhak“ se rovnéz nejedna.

Vitézny K. H. Hilar si vSak jednosouborového divadla, které vybojoval, dlouho neuzil. Uz roku

1920 odchazi vést ¢inohru Narodniho divadla, odkud na Vinohrady prichazi J. Kvapil.

Obdobi Hilarova $éfovani patii nesporné k sezonam, kdy se na Vinohradech uskutecnoval
jasny umeélecky program velké ¢inohry. K- H. Hilar divadelné myslel ,,od literatury i od jeviste“.
Jeho plisobeni shrnuje kritik J. Trager (v textu napsaném k Sedesatinam divadla roku 1967)
takto: ,,Hilarova dramaturgie prozrazovala literarniho znalce, ktery ¢inem dokazoval, Ze
neni dramatického textu, ktery by divadelni fantazie nemohla vtélit v zivé scénické dilo.
Bezdeécne dokazoval tizkou soucinnost dramaturgie a reZie, a ve své osobé také spojoval
vzdélaného a objevitelského dramaturga s pritbojnym i pritkopnickym rezisérem. Jeho
divadlo se skutecné stalo vyrazem svétového nazoru, jaky vyznavala umélecky védoma a
uvedomela osobnost, kdyz zalidrnovala jeviste klasickymi postavami i soudobymi lidskymi a
spolecenskymi typy. Skoncovala na ¢eském jevisti s povrchnim realismem i s naturalismem

stejné jako s akademismem a proslapavala cestu k zdivadelnénému divadlu, nebot v ném
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nalézala metaforicnost, kterou s bdasnickou tvorivosti vtélovala v podobenstvi casové
naléhavé i dobové srozumitelné. Vytvariela divadelni paralelu k soucasnému spolecenskému
procesu, ktery vyzrdl v krizi pruoni svétovou valkou, aby zjejich diisledkil spél k reSeni
socidlnich a spolecenskijch rozporii. Hilarovo divadlo odvodilo z dobové atmosféry suvilj
dynamicky rytmus, svou voluntaristickou vasnivost, smyslovou vybusnost i myslenkovou
bojovnost. Predjalo evropskiy expresionismus v divadelnim projevu a scénickém viyrazu

opravdu samostatné a jasnoziive.“
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3. ,NEJLITERARNEJSI CESKE DIVADLO" - DIVADLO NA
VINOHRADECH ZA PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

3.1. Institucionalizace Méstského divadla na Vinohradech jako
metropolitni ¢inohry

Vznikem Ceskoslovenské republiky v ¥{jnu roku 1918 se zavrsi sen nékolika generaci, ztracené
Ceska statnost je obnovena vnové, moderni instituci demokratického statu. Dosavadni
instituce zajistujici a rozvijejici narodni Zivot musi v tomto novém usporadéani nove definovat
sviij smysl. Stru¢éné, a proto nepiesné: zmodernizovat se a zdemokratizovat se. Ve
spolecenskych diskursech znovu oziji osvicenské ideje a myslenka universalizmu. Dokladem
toho miize byt zakon zakladajici knihovny i v malych obcich v Ceskoslovensku, budovani
Skolstvi — od zéakladniho po vysoké — na Slovensku a Zakarpatské Ukrajin€, ale treba i

prredstavy o kulturnich a osvétovych funkcich nové vznikajiciho rozhlasového vysilani.

Byla-li ¢eské kultura a obzvlasté literatura a divadlo obrozenctim prostfedkem, kterym héjili
statopravni narok vyspélého naroda, méla — po legitimizaci tohoto naroku usporadanim
Evropy, které bylo potvrzeno povalecnymi smlouvami — svou vyspélost v novych pomérech
potvrzovat tviir¢imi vykony. V celém pojeti spolec¢enskych a estetickych funkei divadelni tvorby
doslo prepsanim evropského spolecenského paradigmatu k pohybu, ktery snad mutzeme
oznacit jako ,fazovy posun®. Z obétavého vlasteneckého ochotnictvi je treba prejit do
konkurenceschopného moderniho profesionalniho umeéleckého vykonu, srovnatelného
s vykony vyspélych, 1épe receno ,,samoziejmych“ kultur, takovych, které nemusely svadét boj
o svou existenci a identitu. Podle Olgy Scheinpflugové (v Ceském romanu) se Karel Capek
radoval nad mezinarodnim ohlasem hry RUR nejen jako nad osobnim tspéchem, ale jako nad
dokladem, jak do svétovych kulturnich kontextii rovnopravné vstupuje kultura (a mysleni)

nového statu.

Dvacata léta tak prinaseji nové sebevédomi, ale také nové naroky. Prvorepublikova tviirci
erupce a uroven vrcholnych vytvori ve vSech uméleckych oborech (a v obou statovornych
narodnich kulturdch mnohonarodnostniho Ceskoslovenska) ukazuji, jaky impuls a posilu toto
sebevédomi prineslo. Priznejme s jistou litosti a sebekriticnosti, Ze dodnes je zadné dalsi
»dvacetileti“ v ¢eské spole¢nosti mnozstvim vyznamnych tviir¢ich poc¢int nepiekonalo. Byla to

zkratka, zejména v optimistickych prvnich letech republiky, exploze tvorivosti.
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Nové naroky zaroven prinaseji podnéty a pozadavky, které zptisobi fadu konflikt. Republika
nebyla budovana vidylickém konsensu, svédectvi o tom podava Ferdinand Peroutka v
knize Budovani statu. Docasna dominance Masarykova ,hradniho proudu® ve spolecenském
diskursu (a souéasti tohoto proudu byli i J. Kvapil, K. Capek a dalsi osobnosti uréujici vyvoj
vinohradského divadla) vzbuzovala v demokratickém prostoru odpor zleva (identifikovatelny
se zajmy Sovétského svazu a Kominterny) a zprava (souznéjici s ideologii faSismu). Nartistajici
rozpory ovlivnily, spole¢né s dopady hospodarské krize a nartistem totalitarismu v sousednich
zemich, zejména od druhé poloviny dvacatych let tuzemsky politicky i kulturni vyvoj a vyhrezly,
¢asto v odpudivé podobé, vdobé padu Ceskoslovenska do provizorniho uspofadani druhé
republiky a pak do Protektoratu Cechy a Morava a klerofasistického Slovenského statu.
Doznivaji jesté i za komunistické totality a v diisledku toho, jak jeji masové a masivni ptisobeni
ovlivnilo vzdélavani a kulturu nékolika generaci, rezonuji dodnes v nasi spolecnosti s casto

prrekvapivou vitalitou a schopnosti oslovit zdaleka ne marginalni pocet zastanci.

Vratme se ale k tomu, co vznik Ceskoslovenska prinesl divadlu. Souéasti prosazovani evropské
modernizace noveé institucionalizované statnosti je i presun nejvyraznéjsiho tehdy piisobiciho
ceského divadelniho reziséra, dramaturga a organizatora K. H. Hilara z Méstského divadla na
Vinohradech na post $§éfa ¢inohry Narodniho divadla. Spolu s nim odchazi postupné do nového
angazma nékolik vyraznych hereckych osobnosti zjim zformovaného vinohradského

ansamblu.

Na Hilartv post angaZzuje proziravy intendant F. Fuksa reziséra, dramatika, literata a vefejného
intelektuala Jaroslava Kvapila (1868-1950). Tehdejsi clen vinohradského souboru, herec
Frantisek Kovarik, vzpomina: ,, Nového umeéleckého séfa jsme dostali az po prazdninach. A byl

to — Jaroslav Kvapil! Vsem dobre znamy basnik, dramatik a piredevsim rezisér. Po prudkém,

dravém Hilaroui, ktery nepiestaval hledat porad néco nového a kolem nehoz to neustale
virelo a kolotalo, prichazi k nam tedy tichy, jemné kultivovany, lyricky Kvapil, malem uz
klasik. Mél za sebou slavnou éru v piredvalecném Narodnim, kde — jak pravi historici — polozil
zaklady ceské moderni divadelni rezie a kde jeho pruvnimi herci byli ti dva

nezapomenutelni, Eduard Vojan a Hana Kvapilova. Po valce z divadla odesel, uiradoval na

ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, a ted’ se vratil nazpét k divadlu. Vsecky to piekvapilo,

nejvic mozna Hilara.*”

Personalni rosddou mezi dvéma nejvetsimi ceskymi prazskymi divadelnimi domy se ztvrdi

jejich modernizovana institucionalizace v divadelni krajiné nového statu. Narodni divadlo
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bude vniméano jako reprezentativni scéna republiky, vinohradské divadlo pak jako
reprezentativni scéna jejiho hlavniho mésta. (To je zavrSeno az vznikem velké Prahy roku 1922,
kdy Kralovské Vinohrady, ptres znacny odpor, ztraceji i formalni status samostatného mésta a

stavajici se soucasti rozriistajici se metropole.)

Reprezentativni funkce, urcena obéma cinohram, které (nejen v této dobé) rozvijeji podobny
umélecky program (velké ¢inohry), je soucasné paradoxné jisté tviiréi pobidkou, ale také
zdrojem cyklicky se opakujicich krizi. Konkurence v napliiovani zadnrové a druhové obdobnych
programi, odliSovanych, snartistajici autoritou a autonomii rezie jakozto tviréi slozky
inscenace zejména ideové a stylové, nejen umoznuje, ale pifimo vybizi ke srovnavani a
pomérovani. V kulturni publicistice se opakované uvazuje, ktera zcinoher je tedy ne-li
v celostatnim, pak alespon vtom prazském meéritku, ta prvni. Tato zvnéjsku implikovana
soutézivost provazi nejpozd€ji od zacatku dvacatych let koexistenci obou souborii a ovliviiuje

jejich praci.

Soutézivost obou divadel tu byla samoziejmé uz od samotného otevieni vinohradského
divadelniho domu — vzpometime na Subertovo ,,druhé divadlo narodni!“ Odehravala se viak
na pozadi soupereni vyhroceného mezi ¢eskou a némeckou divadelni kulturou, zastoupenou
jejich divadelnimi institucemi. Ceské divadlo bylo historicky nastrojem formulovani narodnich
a statotvornych c¢eskych zajmt a dobyvani ceskych pozic ve vytvarejicim se vefejném prostoru.
Nyni je dominantni pozice ponékud ucelové zkonstruovaného ,céeskoslovenského naroda“ a
jeho kultury dobyta a je institucionalné potvrzovana. K tomu patfi nejen promény obou
velkych prazskych scén, ale také budovani narodnich divadel v Brné, Ostrave, Bratislavé — a

s rozpacitymi vysledky i v KoSicich.

Obé prazské velké ¢inohry vsak pracuji za odliSnych podminek. Poukaze na to dalsi ponékud
teatralni krize: roku 1922 nabidne, patrné v terminu, ktery je v rozporu se zvyklostmi (tzv.
herecké Velikonoce, tzv. noremni dny, v nichz se rozvazovaly a uzaviraly smlouvy) K. H. Hilar
angazma v ¢inohie ND oporam vinohradského souboru V. Vydrovi a K. Dostalovi. Reditel K.
Fuksa, umélecky $éf J. Kvapil a dramaturg K. Capek na to poboufenym memorandem reaguji
demisi ze svych funkei: ,Nova sprava Narodniho divadla z ¢asti uz takto prebrala, z ¢asti
neodbytné usiluje ziskati celou radu jinych nejlepsSich sil vinohradského divadla, plenic
takorka soustavné jednotné a jedinecné umelecké téleso, a to prostiedky, jimz konec koncil
Celiti nelze; nebot tato sprava ma po ruce nevycerpatelné jak se zda zdroje zemskich penéz

k libovolnému mnohamilionovému deficitu a vyuziva jich metodami ryze kapitalistickymi.”
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K.H. Hilar odmita, Zze by herce ,preplatil“: ,,K tomu, aby Méstské divadlo bylo silné, neni mu
tireba slabého divadla Narodnitho, jako jisté, ani naopak. Kazda lidska sila umdléva, nema-li
souperstvi.“ Medializovana krize zahy utichne a oba soubory a jejich vedeni pokracuji ve své
praci. Kontext pro pomérovani jejich produkce je ovSem definovan nejen esteticky a

myslenkové, ale také provozné a ekonomicky.
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3.2. Dramaturgie literat — Jaroslav Kvapil a Karel Capek

Reditel F. Fuksa s uméleckym $éfem J. Kvapilem ziskavaji pro spolupraci s Vinohrady Karla
Capka. Z Paulusova (ve studii v programu k inscenaci DnV Cesky roman) necelé dva roky

Capkova vinohradského angazma (od 1.10.1921 do 31. 3. 1923) rekapituluje takto:

,Capek zrovna prozival nékolikaleté obdobi naplnéné piedevsim divadlem, zabyval se jim
jako autor, jako novinar i jako clovek — mél blizky vztah s hereckou Olgou Scheinpflugovou.
V Capkovi ziskala vinohradska scéna dramaturga svétového rozhledu, jakého tehdy nemélo
Zadné deské divadlo, navic bylo pro pristi osudy Vinohrad diileZité i to, Ze Capek byl tispésny

autor (jeho drama RUR bylo uz inscenovdno ve svéte).

Funkce dramaturga byla tehdy pojimana jinak, nez ji chdpeme dnes — nevytézovala celou
Capkovu ¢asovou ani tvtirét kapacitu, a mohl tedy piisobit jako aktivni Zurnalista a redaktor
v prazské redakci Lidoviyjch novin a souc¢asné pracovat na romanu Krakatit (dokoncen 1923)
a dramatu Véc Makropulos. Od dramaturga se neocekavalo, Ze bude upravovat texty
pripravené k uvedeni (pripadné upravy textu byly spis zdlezitosti reziséra), chodit na
zkousky nebo psat élanky do programu k inscenacim, slo hlavné o vybér titulii do repertoaru
— a k tomu mél Capek mimordadné predpoklady a erudici. Divadlo nesledovalo vyhranény
ideovy) program, a repertoar tedy mohl byt eklekticky, coz Capkovi na jedné strané prdci
usnadriovalo, ale zaroven mu to vadilo. Na Vinohradech prevazovali divaci z méstanskijch
kruhtt a Capka také mrzelo, Ze divadlo témér nema lidové publikum. Prdl si — a ¢asto o tom
psal do novin — aby vinohradska scéna méla i ,,horsi obecenstvo®, naivni, ,nevzdélané®. Ve
skutec¢nosti divadlo vytvarelo ve spéchu své inscenace pro nevelkou obec abonenttl, kteri

chteli mit kazdy tyden novy jevistni zazitek.

Capek se pokusil realizovat svou predstavu o divadle pro §irsi publikum a vijbérem nékterych
her prorazit omezeni, dana charakterem dosavadniho obecenstva. Osou dramaturgického
planu v prvni sezoné svého piisobeni chtél udélat lidovou komedii, ktera méla privést do
hledisté sirsi divackou obec. Vybral Zeyerovu Starou historii, nékolik Molierovych her a
Labicheovy komedie Tajemny zlodéj a Mrzout a hrubian. Zaroven se nechtél podbizet, snazil
se prosazovat dalsi hodnotné hry soucasné i klasické, vjeho moci ale uz nebylo zajistit
interpretaci textit v duchu svého nazirani. A tak zacal sam i reZirovat a se zdarem nastudoval
sedm titulil. Mezi nejiispésnéjsi pat¥ila Zeyerova Stara historie, jejiz premiéra se konala uz

37 dni po jeho nastupu do funkce dramaturga! /.../
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Velky tspéch (zejména autorsky) znamenala pro Karla Capka svétovd premiéra jeho
dramatu Véc Makropulos. Roli Emilie Marty hrala impozantni Leopolda Dostalova (a
vytvorila v ni jednu ze svijch nejslavnéjsich hereckijch postav), do role Kristiny Capek obsadil

svou pritelkyni Olgu Scheinpflugovou.

Vypravu vétsiny sviych vinohradskiych rezii (kromé dvou) svéril Karel svému bratrovi
Josefovi, a objevil vném originalnitho jevistniho vytvarnika. Josef obohatil Karlovy
inscenace svou invenci, prisel napr. s napadem pouZit jednu variabilni dekoraci pro celou

hru, coz tehdy nebylo obvyklé.

TrebaZe kritika prijala v zdsadé s respektem vsechny Capkovy reZijni prace, skuteéného
ohlasu dosahly jeho rezie komedii — ocentovan byl jejich nesporny prinos pro soudobé Ceské
divadlo. Capkova inscenace Staré historie, do té doby témér neuvadéné hry, tvorila spolu
s Kvapilovym nastudovdnim Shakespearova Troila a Cressidy a Sramkova Mésice nad rekou

vrchol (nejen) vinohradské sezony 1921/22.

Karel Capek se brzy s divadlem sZil, rad pobyval mezi herci a zajimal se i o dal$t divadelni
profese. Vipovéd zfunkce dramaturga podal k 31. bireznu 1923. Vysveétlil ji zdravotnimi

diivody, navic potreboval ¢as pro své dalsi autorské zamery.”

V Ceském romanu here¢ka Olga Scheinpflugovéa sdéluje svému piiteli K. Capkovi, Ze ziskala
angaZma na Vinohradech (roku 1922) a dodava: ,Je to to nejliterarnéjsi divadlo v Cechach®.
(Autorka zaml¢i, Ze jeji partner je soucasti vedeni spolku, ktery ji angazoval, a Ze prave on je
jednim ztéch, kteii divadlu dodavaji onen punc ,literarnosti.) K. Capek po tspéchu
Loupeznika a RUR propadl divadlu a jeho angazmé miiZzeme chéapat jako snahu vymanit se ze
zajeti literatury a porozumét scéné. (Ostatné, vedlejsim produktem Capkova vinohradského
pusobenti je jeho ¢tenarsky oblibeny a v ledas¢em dodnes vystizny spisek Jak se déla divadlo.)
Nésledoval tak i svého o dvé generace starS§iho nadrizeného J. Kvapila, rovnéz vyznamného
literata a publicistu. Na rozdil od né&j (z J. Kvapila se stal pfedni ¢esky rezisér) dal viak K. Capek
po kratké, ale intenzivni divadelnické zkuSenosti piednost profesi novinaie a spisovatele. Dalsi
své dramatické prace uz také nesveéroval Vinohradiim, které ho ov§em stale vnimaji jako svého
sdomaciho autora“, ale K.H. Hilarovi v Narodnim divadle. Po netspéchu Adama Stvoritele,
kterého napsal spolec¢né s bratrem Josefem, dokonce na nékolik let psani pro divadlo zanechal

a vratil se k nému az v dobé spolecenské krize Matkou a Bilou nemoci.
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Hodnoceni vinohradské scény (prinejmensim do konce dvacatych let) jako ,nejliterarnéjsiho
divadla v Cechach® je viak pomérné vystizné. Hezkym dokladem toho, jak si J. Kvapil a K.
Capek predstavovali dramaturgii velké ¢inohry, je Zabavny dialog pro predplatitele, ktery K.
Capek napsal po svém nastupu do angazma. Reditel (ale autor mél na mysli uméleckého $éfa)
v ném oslovuje publikum na za¢atku sezony a dramaturg s encyklopedickou pedanterii slibuje,
co vSechno ze vSech zZanrt se bude hrat z ,klasického repertoaru, (véetné ,eleusinskijch
mystérii, pasijovych her ¢i malajskiych stinoher®), moderniho repertoaru (vcetné Ibsena,
Claudela, Rollanda, Shawa, ,Manna, Hauptmanna, Sudermanna, Habermanna,
Ackermanna®), aby nakonec dospéli k reditelové — Kvapilové zalibé v W. Shakespearovi a A.
Jiraskovi a dramaturgové — Capkové zalibé v Moliérovi ¢ V. K. Klicperovi. Dokonaly literarni
piehled, ke kterému piibyvaji ohlasované novinky od F. Sramka, F. Langera a O.

Scheinpflugové.

Capek opravdu dramaturgicky sblizil Vinohrady s nékterymi literaty zpozdgjsiho
okruhu pate¢nik@i — sam zde reziruje Sramkovu lyrickou komedii Pladici satyr a hru bratra
Josefa Zemé mnoha jmen, na F. Langera dojde roku 1925, kdy J. Kvapil uvede (s mezinarodnim
uspéchem) ve svétové premiéfe Periférii a ve stejném roce dojde i premiéie hry O.
Scheinpflugové Madla z cihelny. Vazby, které vznikly za kratkého Capkova dramaturgovani,
pokracuji (a napriklad v pripadé F. Langera teprve prinaseji plody) i po jeho odchodu.
Pokracuje také vinohradska spoluprace dramatika J. Bartose, jehoz Krkavce zde roku 1920
inscenoval K.H. Hilar jako ukéazkové dilo scénického expresionismu. Trvaji i nékteré
hodnotové a profesni naroky, které K. Capek sJ. Kvapilem vznesli na piivodni dramatiku.
Capkem odmitnuty dramatik FrantiSek Zaviel (nepletme si ho se stejnojmennym reZisérem
Dykova Zmoudieni Dona Quijota, ten byl jeho vzdalenym pribuznym a v dobé, o niz je zde rec,
byl jiz po smrti) pak svou urazenou jeSitnost rozvine az do oteviené nenavisti, které da oteviené

prichod za druhé republiky a protektoratu.

J. Kvapil, ktery se proslavil mimo jiné shakespearovskym cyklem v ¢inohie ND (v letech 1916—
1918 zde nastudoval patnact alzbétincovych her) na vinohradské jevisté vstoupi uspésné
Shakespearovym Troilem a Cressidou a do roku 1928, kdy divadlo opusti kvili potizim se
zhorsujicim se zrakem, prida jesté Othella, Cymbelina, Sen noci svatojanské, Zimni pohadku,
Kupce benatského, Macbetha, Lasky lichou lest (Marnou lasky snahu), Hamleta a Julia
Caesara. (Tedy — statisticky — nejméné jednoho Shakespeara za sezonu, véetné tituld méné
uvadénych a divacky problematickych.) J. Kvapil také reziruje Ibsena, toho zde ,hral“ uz K.H.

Hilar, za pripominku stoji slavné prvni ¢eské sestihodinové (!) nastudovani Peer Gynta. Kvapil
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se vénuje Ibsenovym psychologickym spoletenskym dramatiim, nékteré sam preklada.
Reziruje A. Jiraska, S. Loma, F. Sramka, J. Vrchlického, J.K. Tyla, hrana jsou jeho Oblaka (v

reZii Z. Stépanka).

W. Shakespeare a Moliere se vtomto obdobi trvale etabluji jako kanonicti dramatici
vinohradského repertoaru velké cinohry, jsou to ve vice neZ stoleté historii divadla zde
nejuvadénéjsi autori. Dramaturgické navraty k W. Shakespearovi, Moliérovi, ale také
k Ibsenovi ¢i k (v obdobi Kvapilova §éfovani rovnéz uvadénému) B. Shawovi jsou rozhodné
Castéjsi a uz jaksi plnym pravem ocekavatelné obligatorni, slozit€jsi je to s navraty k ceské
dramatice, které Vinohrady dopomohly na scénu. (Od roku 2012 jsme v ramci vyse zmitnované
resuscitace velké ¢inohry a tviirétho navazovani kontinuity uvedli SrAmkova Plaéiciho satyra,
Langerovu Periferii, Dykovo Zmoudfeni Dona Quijota a Capkova LoupeZnika, i kdyZ ten —

prisné vzato — neni ,,vinohradsky*“.)
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3.3. Kvapilovo divadlo herct a autort

K tradovanym divadelnim predstavdm patii zobecnéni, ze umeélecky program divadelniho
souboru a jeho vedeni se vycerpa za sedm let. Po dvou az ttileté dobé formovani a dobyvatelsky
akcelerovaného vzestupu nasleduje tii az ctyrleté obdobi vrcholu, po kterém nezbytné nastava
jakési vyCerpani vztahii a zdroji vzajemné inspirace a také dochazi k proméné spolecnosti. A
tak, i kdyz divacky zajem zpravidla pokracuje setrvacnosti (ba nartista Gmérné tomu, jak se
puvodné prekvapujici obsahy a zptsoby jejich dramatického a scénického vyjadreni
konvencionalizovaly), je nejlepsi, kdyz v souboru dojde k zasadni zmén€, k podstatnému

preskupeni osobnosti a sil.

Hovorime o zobecnéni divadelnimi generacemi ziskdvané zkusenosti. Vztdhneme-li toto
zobecnéni na pripad vinohradské scény, do jisté miry se potvrzuje. V. Stech urcoval program

divadla ¢tyti roky, K.H. Hilar jako umélecky $éf sedm let, J. Kvapil dalSich sedm.

Roku 1928 se J. Kvapil, jehoz oc¢ni choroba se zhorsila, s Vinohrady rozloudil rezii
Shakespearova Julia Caesara. ,,Sedm let jsem tam slouzil jako v té narodni pisnicce a rozesli
jsme se suctivou, ba blahosklonnou korektnosti, kdyz se naplnilo c¢turt stoleti mého

rezisérského a sedesat let mého vezdejsiho Zivota.”

Pri bilanénim hodnoceni Sedesati vinohradskych sezon roku 1967 Josef Trager hodnoti
Kvapilovu éru tak, Ze ,,Kvapil pripravil ptidu, aby se Vinohradské divadlo mohlo stat scénou
domacich dramatikii, ozkousenych /.../ i zkouSejicich“, a to diky tomu, Ze ,neziistal
staromilecky obracen jen k minulosti“ a ,ptivodni hry v Kvapilovych rukou ozZivaly do
zvlastniho jevistniho piivabu jako obrazy ze Zivota poezii obestieného, takze se mnohdy
ztracely nedostatky jejich jevistni techniky.“ Proto i kdyz ,,i nadale klasicky a velky repertoar
urcoval podobu Vinohradského divadla, jeho herecky soubor vytvoril vlastni sloh spis
v ptivodnich hrach, kdyz jim daval diivérné domaci raz ajejich postavam vérohodnou Zivotni

presvedcivost*.

Z tohoto hlediska byla zjevné prikladnou Kvapilova inscenace Langerovy Periferie (1925), na
niz J. Trager ocenuje ,prazanstvi /.../ zmelodizované rodackiym pochopenim na rozdil od
kischouské drsnosti.“ Na takto kritikem zachyceném vyrazu inscenace se rozhodné podilela

vyprava Josefa Capka.
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Po druhé svétové valce (roku 1947) reditel Jiri Frejka, kdyz hodla vybudovat pevny zakladni
repertoar divadla, se v§im rizikem znovu pozve jiz témér osmdesatiletého J. Kvapila, ktery,
vedle dvou dalsich, nastuduje také ,remake“ této slavné inscenace. To se slusi pripomenout
v souvislosti s nasi drivéjsi tvahou o kontinuité a diskontinuité. Jak J. Kvapil, tak F. Langer
(oba se angazovali nejen vodboji proti rakousko — uherskému mocnatstvi, ale i proti
némeckému protektoratu) jsou sice za treti republiky jmenovani narodnimi umeélci, potinorovy

rezim je vSak odstavi a chce odsoudit k zapomenuti.

Spolecenska energie a entuziasmus z konce valky a vzniku demokratického samostatného statu
béhem dvacatych let vyprchavaly. Jak uz to ostatné byva v obdobich po velkych spolecenskych
zvratech, sjednocujici téma odporu v opozici se rozdrobi do dil¢ich, c¢asto tinavnych a
deprimujicich, protoze ptivodnimu idealu vzdalenych z4jmi, dosahovanych v pozici, kde unést
svobodu znamena unést i odpovédnost. Spole¢nost se chce na sebe divat s vét§im pochopenim
a pritakanim svym slabostem, ne byt vystavena apeliim scénického moralizovani. Velké idealy
a mravni naroky jako by byly vhodné jen pro velké chvile. Capci to svym zptisobem vyjadii ve
svych dvou revuélnich hrach — v alegorii Ze Zivota hmyzu a neprilis tspéSném Adamu

Stvoriteli.

Obé prazské velké cinohry se tak vyrovnavaji se svou reprezentativni funkei, pri¢emz ochota
verejnosti ztotoznit se s deklarovanymi idealy, které maji svou tvorbou reprezentovat, prudce
klesa. Jinymi slovy, ¢inohry zapasi o sviij program a o divaka. Stavovské divadlo, které témér
pucistickymi prostredky ziskd cinohra Narodniho divadla po vzniku republiky vyhnanim
némeckého souboru jako svou hlavni scénu, se podle Tragrova hodnoceni ,zdhy zménilo
v bulvarni scénu”. K. H. Hilar bojuje o sviij program, ktery mél za jeho vinohradského

pusobeni témér avantgardni raz, ve vysoce konzervativnim prostiedi, oslaben navic nemoci.

F. Fuksa a J. Kvapil celi také zvysené divacké poptavce po nenaro¢nych titulech. Hospodarsky
vysledek divadla se snazi zlepsit tim, zZe divadlo (od roku 1913 az do roku 1942) provozuje
v nedalekém Narodnim domé biograf Minuta. Za J. Kvapila divadlo samoziejmé uvadi i
rekreativni repertoar, jeho dramaturgie se vsak vyznacuje snahou nabizet jednak klasicka a
potencialné divacka dila, schopni oslovit §irsi, ,méné vybérovy“ okruh publika, jednak dila
domacich autor®i, vyjadiujici onen kritikem zminény ,domaci raz®, ¢i chcete-li, témata
specificky Ceska, spojena s zZitou zkuSenosti ¢eské spolecnosti a s jejimi postoji a pocity. K.
Capek toto dramaturgické usili uz vroce 1922 formuluje v Lidovjch novinach v tvaze

K vaznému slovu: ,,Chtel bych se /.../ uchazet o unavené a zpovrchneélé lidi, o lidi naivni a
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ynevzdelané®; chtel bych je ziskat pro divadlo, dokonce pro Divadlo, chtél bych je pritahnout
odnékud, kde jim predkladaji pitomosti, cochonnerie (prasecinky) /.../. Chtél bych to provést
bez ustupkit uméleckych a mravnich: i kdyz to nejde nardz, neprestaGvam vérit v tuto
myslenku, neprestaGvam verit v lidové kusy, které by byly zdravym a uprimnym pozZitkem 1
té nejintelektualnéjsi elite, jakozto literatura, nebo retrospektiva, nebo radost ze Zivota.”
Capek konstatuje stav ,odlidovéni divadla®, ,odcizeni®, kdy ,,mezi divadla a lidové obecenstvo
se nadto vlozil biograf”. A tvrdi, Ze to neni ,jen problém dramaturgie, nybrz i problém
dramatického spisovatelstvi. /.../ My neumime psat dramata pro lid.“ Sam se o takové psani
pokusi, ale vyjde mu z toho ponékud intelektualsky spekulativni Véc Makropulos. Spise nez K.
Capkovi se to podafi O. Scheinpflugové, ale zejména F. Langerovi. Z citované Capkovy tivahy

vSak mlizeme zpétné nahlédnout zaméreni celé dramaturgie Kvapilova $éfovani.
J. Trager shrne hodnoceni Kvapilovy vinohradské éry takto:

»Proti velkému divadlu Hilarovy koncepce jako viyrazu svétového nazoru postavil Kvapil
divadlo intimnéji zamérené k navazani uzsiho spojeni mezi jevistéem a hledistém, divadlo
spiSe harmonizujici riizné vrstvy divadelniho obecenstva, neZ je provokujici svou
myslenkovou zapasivosti. /.../ Toto pojeti napomahalo také plnému rozviti umeleckych

schopnosti hereckého souboru, nebot se opiralo predevsim o herecké vykony.”

Za Kvapilova $éfovani se tak ustali zakladni podoba, ke které se pak vinohradské divadlo vzdy
znovu vyvojové vraci: je to divadlo rezirovanych hereckych osobnosti ve sluzbach dramatu.
V herectvi, a v lepSich casech v ansamblové souhte celého souboru, se najde ona spojnice mezi
literarnimi ambicemi a scénickymi moznostmi (a vice versa). Hilartv piipad, kdy se vjedné
osobnosti spoji dramaturgické, rezijni, dobu myslenkové odvazné postihujici a scénicky
progresivné tvarujici nadéani, se jiz nezopakuje. Velci (i primérni, i také spise ambiciézni nez
nadani reZiséii) ptsobici od J. Kvapila do dne$nich dn na Vinohradech dosahovali
zaznamenanihodnych vysledkd jen tehdy, pokud se opirali soucasné o autory a o herce,
vstupovali s nimi do tviiré¢iho, interpretacniho dialogu, slouzili jim, ale nemanipulovali jimi
jako pouhymi prostredky se své sebevypovédi ¢i sebescénovani. Ti, ktefi se o takovy

rezisérismus pokusili, na Vinohradech vzdy pohoreli.

Sehrany herecky ansambl, schopnost predvadét modernimi, ale sdélnymi prostredky
dramatikem napsany pribéh a jeho interpretaci, diivéra souboru v autory a divéra autort
v tento soubor. KdyZ byly tyto podminky splnény, jako za J. Kvapila, Vinohradiim se datilo. Pti

jejich vychyleni nastala obdobi krizi a kreci.
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Takové pouceni snad lze vyvodit ze zpétné analyzy vyvoje vinohradské dramaturgie a spravy

jeho souboru.
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3.4. Spolecenské krize tricatych let a jejich rozporuplny odraz
v dramaturgii. Hledani tématu v dramatizaci a bulvarizace repertoaru -
Jan Bor a Josef Kodi¢ek

Roku 1929 reditel F. Fuksa pripojuje k vinohradské budové scénu Méstského komorniho

divadla, vytvoreného prestavbou dolnich pater hotelu Central v Hybernské ulici.

Divadelni vyvoj dospél ke konci dvacatych let do stavu, kdy soubory velké ¢inohry pro svou
praci za¢nou nezbytné potiebovat komorni scénu. To ma hned nékolik divod. Piedev§im
programovy, Feknéme dramaturgicky: Rozvoj dramatiky, vyjadtujici (bez jednoticiho
stylového svorniku) mnohost dobovych myslenkovych a estetickych smérti, vede k tomu, Ze
uvadeéni tituli novych her se stava v prostoru velkych scén s velkymi auditorii riskantnim. A to
jak provozné a ekonomicky (je treba kazdou inscenaci ,,vypravit“), tak divacky. Na ,novinky*
vétSinou reaguje mainstreamové konzervativni ¢eské publikum zdrzenlivé a vyckavave, chodi
se na ,,velké (a znamé) tituly“. Snobského publika — v dobrém slova smyslu — s ,,vybranéjsimi“
divackymi naroky a literarnimi zajmy neni v ¢eském prostredi v té dobé dostatek. Na komorni
scéné s mensim hledistém jsou naklady na inscenaci nizsi a stejné tak i riziko mensi divacké
navstévnosti. Reprezentativni divadlo, chce-li ve verejném prostoru plnit i svou osvétovou
funkei, nemtize rezignovat na uvadéni novych textd, jakkoli jejich hodnotu teprve proveéri
budoucnost. Soubor pottebuje byt rovnomeérné zatézovan rozdilnymi tkoly, aby se umélecky
vyvijely jeho herecké osobnosti a také jeho souhra, flexibilita a senzitivita. Mit vedle velké
scény jesté komorni (dnes studiovou) scénu se proto stane vitalnim zajmem repertoarovych

souborovych ¢inoher.

Zaméry, spojované piuvodné s Komornim divadlem, tvoficim nyni s Vinohrady Méstska
divadla prazska, mtzeme od¢itat z dramaturgického premysleni J. Kodic¢ka. Dfiv, nez se jim
budeme zabyvat podrobnéji, vSak konstatujme, Ze ekonomicka situace béhem svétové
hospodarské krize konce dvacatych a zacatku tricatych let naopak privede reditele F. Fuksu a
umeéleckého séfa J. Bora zahy k tomu, Ze v Komornim divadle je uvadén prevazné bulvar a
scéna se stane zajmovou oblasti dobové herecké hvézdy Medy Valentové. (Ostatné, podobné
na Vinohradech hostuje v sezoné 1936/1937 jako magnet pro publikum dalsi herecka hvézda —
Anna Sedlackova.) Ze jde o programové ustupky daleko za hranicemi pojeti
sreprezentativnosti“ a umeéleckého programu, je jasné samotnym divadelnikiim, natoz pak
kritice, ktera divadlo nijak neSetfi. Pivodni intence se tak podafi presvédc¢ivéji uskutecnovat

------

tzv. Literarni cyklus, za nimz budou dramaturgicky stat F. Langer a F. Tetauer.
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Této srazky zaméri se skutecnosti je vSak uz J. Kvapil uSetfen. Tyka se ovSem castecné jeho
spolupracovnika J. Kodi¢ka, ktery roku 1927 usedne za K. Capkem opustény dramaturgicky
sttl a po tti roky — do roku 1930 — sméfovani divadla spoluurcuje, a to nejen jako dramaturg
a prekladatel, ale také nékolika vlastnimi reziemi. A naplno reziséra J. Bora, kterého na
Vinohrady ze Svandova divadla pfived] také J. Kvapil a ktery se vletech 1930-1936 stane

tiretim vinohradskym uméleckym $éfem, resp. uz $éfem Méstskych divadel prazskych.

Josef Kodicek (1892-1954) pattil od druhé dekady dvacatého stoleti k nejautoritativnéjsim
Ceskym divadelnim kritikim. Svym porozuménim potfebdm modernizace a piekroceni
obrozenského provinc¢niho diskursu a jeho mytologie se fadil k vyznamnym programotvornym
osobnostem zokruhu Moderni revue a predvaleéného casopisu Scéna. Jako kritik pak
s porozuménim doprovazel, vysvétloval a hajil Hilarovu tvorbu, zejména tu vinohradskou.
(Hilartv odchod do ¢ela ¢inohry ND povazoval J. Kodicek za rezisérovu ,,zivotni katastrofu®.)
Patiil mezi patecniky a lze porozumét tomu, Ze tato intelektualni setkavani ve vile bratii Capkd
prispéla k jeho rozhodnuti ,prejit na druhy breh“. Svou divadelnickou konverzi zahy utvrdi
vlastnimi divadelnimi reziemi (mimo jiné Capkova RUR), po odchodu z divadla tfemi reziemi
filmovymi (opét se zabyva K. Capkem a nafilmuje LoupeZnika) po roce 1948, kdy zfistane
v emigraci, reZiemi rozhlasovymi pro vysilani Svobodné Evropy. (J. Kodi¢ek jako Zid emigroval
z druhé republiky a po tnoru 1948 se rozhodl zlistat na svobodné strané Zelezné opony, to je,
mimo jiné, divod, pro¢ se o jeho podstatném piinosu ¢eskému divadlu po nékolik
»socialistickych“ desetileti mluvilo spise Septem. J. Trager na n€j ve zde hojné citované studii

k Sedesatinam vinohradského divadla ovSem nezapomina.)

V bieznu roku 1927 sviij prekvapivy ,prestup” z pozice kritika do pozice scénického praktika a
z podporovatele modernismu do vzasadé J. Kvapilem a K. Capkem formulovaného

konzervativniho divadla vysvétluje v ¢asopise Pritomnost:

,Tulirét dramaturgie predpoklada nastup nového svéta ideji, boj za né proti nepochopent.
/.../Jeste my, kdyzjsme pied valkou vypracovavali myslenkovy program, tehdy skoro urcité
nerealizovatelny, vykonali jsme snad kus tviiréi dramaturgie. Tento program vystacil na
praci pozdéjsich deseti — dvandacti let. /.../ Dnes neni v Evropé velkiych dramatikii, kteri by
nesli ve svém dile novy svet. /.../ Pritbojnost divadla prenesla se dnes z dramatické tvorby do
prace divadelné vjtvarné, rezijni. /.../ Pabérkuje se ve staré i mladé literatuie, prredsudky —
nejsou-li umeéle vyvolavany — u obecenstva skoro zmizely. Spise prevlada neupiimné

snobstvui.”

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
*

o i Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO SKOLSTVI 43
MLADEZE A TELOVYGHO



=

Jednim z prvnich Kodickovych dramaturgickych pocinti na Vinohradech se stane prelomové
uvedeni dramatizace Dostojevského Zlocinu a trestu, jehoz dramatizatorem a rezZisérem je J.
Bor. (Premiéry 20. a 21. ledna 1928 — inscenace byla uvadéna ,na pokracovani“ ve dvou
vecerech.) Jde o prvni ¢eskym divadlem uvedenou dramatizaci Dostojevského roméanu, otevira
se ji dodnes trvajici zajem o scénovani dél tohoto prozaika, jehoz dramatismus analyticky
osvédcil M. Bachtin. Kodickem narokovany ,,novy svét®, ¢i spiSe novy pohled na svét, ktery
podle dramaturga soudoba dramaticka produkce neptinasi, je scénickymi tviirci nalezen a pro
scénu adaptovan z literatury. (Zjevné se v pripadé vinohradské inscenace navazuje i na
nedavnou Periferii, F. Langer ostatné svou inspiraci F. M. Dostojevskym priznava.) Scéna
hleda své latky, které by ji dovolily se protnout s Zitou zkuSenosti, ale také pragmaticky
s divackou poptavkou, mimo okruh dramatickych autorti. (Pfipometime K. Capka a jeho ,,my
neumime psat dramata pro lid“) To je vyznamny dramaturgicky pielom: z ptvodniho
Jiterarniho poradcovani“ pii sestavovani repertoaru, lektorovani texti a postupné se
nabalujici prace s autory a s prekladateli se — vzajmu artikulace ideovych a uméleckych
programovych predstav scény — dramaturgie stava spolupracovnikem rezie pri vyhledavani

latek a pribéhtt mimo kanon dramatiky a pti jejich scénickych adaptacich.

Tento posun mizeme vidét i vdalsi produkei tehdejSich ceskych divadel, patrné nejdale
v tomto ohledu dojde ve tricatych letech E. F. Burian ve svém Décku. Pro Kodickovo pojeti
dramaturgie je vSak rana praktickid zkusSenost s Borovou inscenaci Zlo¢inu a trestu v jeho

premysleni o velké ¢inohre uréujici.

Ve zminéném rozhovoru pro Pfitomnost deklaruje: ,,Dnesni moderni dramaturg nemiize nésti
praporu velkich priubojii. Naudil se skromnosti. Jeho tikolem ovsem ziistGva naddle aspon
to, aby, ne-li novy svét, prinasel ve svém programu asporn ten ¢i onen novy rys soucasné
Civosti. Aby jeho program byl v souvislosti aspon stemi myslenkami, které jsou

nejpravdivejsi a nejsoucasnéjsi; a jsou tu.”

Béhem prvniho desetileti Ceskoslovenské republiky se jeji divadelni krajina hodné proménila.
Rozvoj je patrny v Praze, kde vedle dvou velkych cinoher obtizenych bremenem
reprezentativnosti vznikd fada divadelnich aktivit podnikatelskych (dnes bychom rekli
komerc¢nich a trochu zavidéli, Ze jimi jsou napriklad Osvobozené divadlo W+V ¢i Divadlo Vlasty
Buriana) a avantgardnich (dnes bychom rekli studiovych.) Publiku vyhledavajicimu zabavu
vedle toho dava prileZitost prudce se rozvijejici filmovy primysl, masovy sport, zdbavna hudba.

Divadla bojuji o integritu osvicenského programu, ale soucasné i o divaky. Do toho zasdhne
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hospodatska krize a politicky vyvoj, rozdrobujici spole¢nost. Piivodni entusiasmus byl b€hem
nékolika let nové republiky spottebovan, do jisté miry to plati i pro jeji instituce, ty divadelni
z toho nevyjimame. Dramaturgie a tvorba repertoaru se stava trvalym bojiStém nezbytnych

kompromisi.

Pro J. Kodicka to prakticky znamena: ,Nemda valného smyslu zabiti divadlo dily, jez nemaji
dostatecného ohlasu. Nejprve nutno Zzit, pak filozofovat. Zde piichazi vedle ideologie ke slovu
to, co se zove prakticky divadelni instinkt. Rozvrstveni repertodaru na dila, schopna podporit
pokladnu, a dila, jez dodavaji iistavu umélecké prestize, a to tim zpiisobem, aby uménti prece
urcovalo raz scény. /.../ Ve svych navrzich hodlam se riditi touto zasadou: bud’ celé umenti,

nebo véc (v ramci Zivotniho vkusu ovsem), urcena pro pokladnu.

Jak takovy sice obecné srozumitelny a akceptovatelny navod na ,kulaty ¢tverec vinohradské
dramaturgie®, jehoZ obecnost je ovSem jeho Achillovou patou, dopadne v konkrétnich

reSenich?

J. Kvapil odchazi roku 1928. O jeho odchodu navic J. Kodi¢ek pozdéji naznacuje, ze nebyl tak
konsensualni ani tak dobrovolny, jak se navenek uvadeélo, ze za potizemi se zrakem, které
rezisér objektivné mél, se skryly jesté vnitrosouborové potize a krize dvéry v to, Ze je umélecky
$éf schopen ur¢it jasny a tispésny smér dalsiho vyvoje. Rediteli F. Fuksovi trva dva roky, nez
roku 1930 akceptuje, Ze soubor si vybral jako svého nového $éfa J. Bora. Oteviceni Komorniho
divadla nejenze spotiebuje finanéni rezervy instituce, ale prinese vétsi provozni zatéz, ktera se

zd4 byt neimérna hospodarskému zisku a ptivodnim umeéleckym intencim.

Na vyzvu redakce Ceského deniku, aby se vyjadiil k diskutovanému problému, odpovida J.
Kodicek roku 1930 tatoénym clankem. Nazve ho Krize Vinohradského divadla? a nelze
prehlédnout onen polemicky otaznik. ,,Tato krize jest mnohem vice pranim a vytouzenym
dilem mnohych pisatelit nez skuteénosti. Neexistuje prosté — aspori prozatim®. Cteme-li dnes
Kodickuv text, rozumime jako divadelni praktici se sympatiemi tomu, jak konverze z kritika do
tviirce zmeénila za necelé tii roky divadelniho ptisobeni autorovu optiku. J. Kodicek stoji plné
na strané zajmi ,svého divadla®“. Sam léta autoritativni kritik se nahle handrkuje a postuchuje
se svymi nedavnymi kolegy a vnima jejich referovani o ,svém divadle“ jako zamérné ublizujici

a nespravedlivé.

J. Kodicek v polemice nejprve odmita vSechny insinuace o $patném finan¢nim stavu Méstskych

divadel. Tak, jako se dnes umeélecké spravy ztrizovanych divadel haji proti riznym nijezdim
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volajicim po jejich personalnich zménach spise nez programem ¢isly, dokazuje na trzbach a
nakladech vyrovnany rozpocet divadla a vyvraci, ze by doslo k poklesu navstévnosti. I pti této
argumentaci ale pristupuje na vnucované srovnani s ¢inohrou Narodniho divadla, ktera je

podle néj ,Fadou milionti pasivni®, kdezto ¢inohra Méstskych divadel ,,sva vydanti tésné kryje*.

To, ze obé velké ¢inohry péstuji obdobny program, jen jinymi prostredky, je pak patrné
z dlouhého rozboru ,literarniho stavu®, tedy dramaturgie obou spolkii za rok 1929. ,,Dlouho se
bije do Méstského divadla takika vyhradné ve jménu ¢inohry divadla Narodniho.“J. Kodicek
haji vybér tituldi, a uz také za tvorbou vidi provoz a jeho tiskali. Pohorsuje se (pravem) nad tim,
Ze béhem roku bylo ,,odvedeno® z vinohradského souboru sedm do Narodniho divadla. Je to
zajimavé svédectvi holistického dramaturgického pristupu k tvorbé a provozu scény, ale také
dtkaz, ze ,kulaty ¢tverec” vinohradské dramaturgie nedokaze vyieSit ani osobnost s nejvys$sim
dosazitelnym vzdélanim a rozhledem v oboru, s mnohaletou kritickou akribii, a to ani pri
obrovském vlastnim pracovni nasazeni. Zminme jen, Ze vobdobi, které je v polemice
analyzovano, J. Kodi¢ek pro J. Bora ,nasadil“ Brechtovu a Weilovu Zebrackou operu ¢&
dramatizaci Tolstého Anny Kareniny, sam reziroval Capkovo RUR, Brucknerovy Zlodince a
v Komornim divadle také prvni ¢eské uvedeni jakubské Fordovy tragédie Skoda, ze byla dévka

(pod méné expresivnim nazvem Giovanni a Anabella) ¢i Molnarovu Olympii.

V dubnu roku 1930 ale J. Kodicek jako vinohradsky dramaturg kon¢i. Na jeho misto nastupuje
dalsi patecnik a evropsky uznavany dramatik FrantiSek Langer, spolu s nim také dramatik a
prekladatel Frank Tetauer jako lektor. (Roku 1935 se F. Langer stahne do pozice ,poradce a

F. Teatuer se stane na ¢as dramaturgem.) Umeélecky $éfem je az do roku 1936 J. Bor.
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3.5. ,Kmenovi reziséri“ a dramaturgicky model repertoaru ,velké
¢inohry“ (1925-1939)

Rezisér Jan Bor (vlastnim jménem Jan Jaroslav Strejéek, 1886—1943) stravil ve vinohradském
angazma vice nez tfinact sezon. Angazoval ho jako talentovaného reziséra s vyraznou literarni
erudici, dramaturgickym rozhledem a schopnosti formovat soubor roku 1924 J. Kvapil.
Borovou ambici nebylo ovsem pomeérit se se starnoucim ,klasikem®, ale stat se v druhé velké
prazské c¢inohie konkurentem K. H. Hilarovi. Divadelni historie, stejné jako divadlo ze své
podstaty, sice neni absolutné spravedliva, presto je jasné, ze vyzyvatel J. Bor, a to i presto, Ze
vytvoril fadu pozoruhodnych a divacky tspésnych inscenaci, svého soka neporazil. Ani K. H.
Hilar, ktery se po ataku mrtvice roku 1924 vratil ke své praci uz s limitovanymi silami, ani
starnouci J. Kvapil, ani J. Bor, ktery prevezme Séfovani Méstskych divadel prazskych roku 1930
(ale zakulisné je ridi uz delsi dobu), uz nedokazi provozni kolosy velkych ¢inoher ve slozité
spleti vnitrodivadelnich, politickych a ekonomickych z&jmi zvladnout tak, jako to dokazal K.
H. Hilar za prvni svétové valky na Vinohradech. Totiz: prosadit svou predstavu divadla
autoritativné, diasledné, a navic spodporou souboru, divakid a alespon casti kritiky.
V koincidenci riznych nezbytnych a vedle toho nepredvidatelnych okolnosti, spoluutvarejicich
nevypocitatelny fenomén ,,divadelniho tispéchu®, J. Borovi nepralo Stésti. Bylo tu prili§ mnoho
tlakii a objektivnich vlivii, na které musel reagovat — vzajmu udrzeni provozu — tolika
kompromisy, Ze nakonec se o vyznamu jeho témér ¢trnactileté sluzby vinohradskému divadlu
hovori méné nez o vyznamu jediné Zavrelovy inscenace Dykova Zmoudieni dona Quijota.
(Ostatné, J. Bor se, bez toho, Ze by jeho inscenace zanechala hlubsi stopu v teatrologické reflexi,

k Dykovu textu vrati roku 1927.)

Moderni reZie, ktera se i v ¢eském divadle prosadi jako autonomni tviirci slozka inscenace ve
dvacatych letech, proméni i ,,provozni technologii“ fungovani repertoarové souborové ¢inohry.
Aby soubor uspokojil své povinnosti vii¢i abonentnimu publiku, musi v ném pisobit vice
stalych reziséri. Za Hilarova séfovani Vinohrad rezirovali vedle jeho ,$éfovskych“ profilovych
inscenaci tituly, které bychom s jistym zjednodusenim mohli oznacit jako ,provozni repertoar®,
rezirujici herci: F. Hlavaty, K. Vavra, V. Vydra. Za Kvapilova uméleckého vedeni uz postupné
zmitovany Jan Bor, rezii byva povéfovan i herec Zdenék Stépanek, rezirovat za¢ne dramaturg
Josef Kodicek. Od sezony 1931/32 kJ. Borovi a B. Stejskalovi pribyvaji FrantiSek Salzer a
Gabriel Hart.)
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Rezie tedy, receno se znacnym zjednodusenim, prestava byt hereckym (a zkusenym hercem
rizenym) provedenim textu, ale stava se jeho originalni interpretaci. Samozrejmé, ne kazdy
uvadény text (a pro zabavné tituly naplnujici v repertoaru rekreativni funkei to plati zejména)
je mozné svébytné interpretovat, konvencionalita nékterych Zanrovych textd si narokuje své
naplnéni a néjaky osobity vyklad neumoznuje, ba se mu pri¢i. Reziséri odvadéji za sezonu
nékolik inscenaci, konkrétné v sezoné 1928/1928 J. Bor sedm, B. Stejskal deset, J. Kodic¢ek
dvé) a maji, samozrejmé, zajem, aby vedle ,sluzby repertoaru® prosadili i tituly, které zvysi
jejich uméleckou prestiz, a aby si pro jejich realizaci vydobyli lepsi podminky (delsi zkusebni

c¢as, naklady na vypravu, idealni obsazeni).

Co tento organizac¢ni model ¢inohre prinese? S ohledem na specifické osobnostni predpoklady,
které tvori soucast rezijniho talentu, se nelze priliS spoléhat na to, Ze rezisér uzna vétsi
dispozice svého kolegy a pristoupi na to, aby v souboru zastaval sluzebnou funkei ,libera“. To
vytvari zvlastni a trvalou vztahovou dynamiku v souboru, se kterou se musi dramaturgie
dokazat vyrovnat. Tézko si lze nyni predstavit, ze ,literarni poradce“ autoritativné pridéluje
konkrétni texty ,poslusnym rezisérim®, kteri sklapnou podpatky a scénicky je ,provedou”. Vse
se stava otazkou vyjednavani a schopnosti porozumét si vzajemné. Spoluprace dramaturga a
reziséra se stava velmi individualni c¢innosti, ktera ne vzdy nabyde trovné inspirativniho

dialogu. Je to ,lidské, prilis lidské®, jak pravil Nietsche.

Ktomu prictéme jeSté okolnost, Ze nékteri herci, ktefi drive prosazovali své zajmy a
sebepredstavy (a tedy role a tituly) prostfednictvim feditele, ¢i, jak vime od V. Stecha, intrikami
v souboru ¢i mezi funkcionari DruZstva, jsou nyni vice odkazani na dramaturga a reziséra.
Reziséri se tak obklopuji ,,svymi“ spriznénymi herci, to ovSem oslabuje soudrznost umeéleckého
souboru a vede — na to je historie vinohradského souboru také dost dobrym prikladem — ke
vzniku rady krizi. K. H. Hilar si ,své“ herce odvadi z Vinohrad do Narodniho divadla, tento
transfer nadale pokracuje i za Kvapila a podrazi Borovi nohy. J. Kvapil, po ném J. Bor, znovu
pak J. Frejka — a dale az k dnesku — musi umélecti séfové vzdy znovu a znovu konstituovat a
sehrat soubor, ktery se ovSem nejen prirozené, napriklad generacne, obmeénuje, ale ktery se cas

od ¢asu rozpada.

(K tématu: k nejzasadné€jsSimu rozpadu souboru dojde v roku 1950 poté, co se z Vinohrad stane
Divadlo ceskoslovenské armady a vétsi ¢ast souboru vytvoreného odvolanym J. Frejkou prejde
pro nové ustavenych Ornestovych Méstskych divadel prazskych. Naopak, nejvétsi setrvalost

ma soubor, ktery na zakladé Skodova ,arméadniho® souboru dotvorili v $edesatych letech
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feditelé L. Pistorius a F. Pavlicek; tento soubor, s riznymi dil¢imi zménami, ,,vydrzel“ po celou

dobu normalizace a zacal se rozpadat az v poloviné devadesatych let.)

Model tii stalych reziséra souboru, ktery se konstituuje ve dvacatych letech, vydrzi ve ,,velkych
¢inohrach“ az do let devadesatych. Pokud se chce velka rezisérska osobnost stat v souboru
dominantni, miize komplikovat praci svym kolegiim reZisériim (nebo je piimo vyhodit, jako
v padesatych letech J. Honzl vyhnal z ¢cinohry ND A. Radoka), nebo jako O. Krejca v Sedesatych

letech, vytvorit vlastni divadlo a urcit jeho obsah, poetiku, styl (Divadlo za branou).

J. Bor se na Vinohradech stava sou¢asti popsaného profesniho presunu. Séfovskou funkei po
J. Kvapilovi oc¢ekava, ale musi si na ni pockat a vyslouzit si ji v souboru mezi dal§imu stalymi
reziséry. J. Bor sdim obdobi po Kvapilové odchodu a své séfovani charakterizuje v patrné
internim materialu (publikovaném Z. Hedbavnym ve sborniku k devadesatinam DnV), jako
Jtreti umelecké obdobi” a pise: ,Viekla tisent hospodaiské krise a stdle se zesilujici odklon
zajmu obecenstva od divadla zasahoval v tomto tretim obdobi rusivé do financ¢ni rovnovdahy
divadla. /.../ Umélecka sprava musila casto dbati predevsim toho, aby si divadlo vydeélalo na
denni chléb. Nicméneé i v téchto svizelnych letech Méstské divadlo probojovalo a uhdjilo si
svou umeéleckou uroven v plném rozsahu; jeho umélecky repertoar prokazuje vsestranny
rozhled a prisny vyber podle hodnoty a ryzosti dél, v souboru hereckém, nové doplnéném,
vyriistad rada osobnosti, svymi rezijnimi vykony prispiva Mestské divadlo ktomu

nejcennéjsimu, ¢im se miize vykazati ¢eska rezie poslednich let. /.../

Jak uvidime, sebehodnoceni divadelnikii byva ¢asto v rozporu s hodnocenim dobové kritiky.
U mnohaletého reZijniho vinohradského ptisobeni Borova (a spolu s nim i Steskalova, B.
Stejskal vystrida roku 1936 J. Bora v §éfovské funkci) se ovsem zdrzujeme také proto, Ze
popsany novy organizacni (technologicky) model pripravy a ,vyroby“ inscenaci, ktery ve
dvacatych letech vznikd a vtricatych letech se ustaluje, etabluje jisté dramaturgické
paradigma, predstavu o tom, jak ma vypadat repertoar velké c¢inohry (podporované ve
vefejném zajmu z vefejnych zdrojii, dnes bychom ftekli verejnopravni.) Psal o tom uz J.
Kodicek, J. Bor ve svém textu zvlast zddraznuje umélecky repertoar, ktery jako by vyclenuje
z celku provozniho repertoaru divadla (na obou jeho scénach) a, ackoli to vyslovné neprizna,
oddéluje ho od repertoaru rekreativniho, zdbavného, uvadéného s ohledem na ,kasu®, nikoli
na programové cile. ,Vinohradsky kulaty ctverec”, ktery je ovSem vtomto pripadé i

neresitelnym rébusem pro ¢inohru Narodniho divadla (pripomenme, ze J. Trager odbyva jeji
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produkeci ve Stavovském divadle jako bulvarni), vytvari ¢itelny dramaturgicky model, ktery je

pak v jednotlivych sezonach vice ¢i méné napadité a vice ¢i méné tspesné napliovan.
»,Umélecky repertoar” obsahuje (v riizném pomeéru) tyto polozky:

Hry z kdnonu svétové klasiky. Nepostradatelny Shakespeare, se kterym to po Kvapiloveé sérii

zkusi neprili§ ispésné i Bor. Vinohradsky ,remake® starsi smichovské inscenace Zkroceni zlé
zeny konéi svolanim ,éestného soudu® o ptivodnost Borovy reZijni koncepce. Ve studii Séf Jan
Bor (rovnéz v publikace k Sedesatinam vinohradského divadla) L. Kopacova konstatuje: ,,
Cestny soud /.../ rozhodl $alamounsky: Bor neplagoval, ale Jessnerovu reZii dobie znal.
Druhé, skutecné fiasko Bor utrpél s komedii Mnoho povyku pro nic. Svévolné a bezditvodné
prejmenoval Shakespearovy hrdiny jmény ceskymi, déj prenesl na Moravu, postavy oblékl
do hanackych krojit a Blazenu dal hrat nékdejsi operetni subreté Medé Valentové.” Hraje se

také Aristofanes, Johnson, Moliere, Goethe (J. Bor nastuduje roku 1932 prvi dil Fausta.)

Oblast ,sveétové klasiky“ Bor vyrazné rozsiii svymi dramatizacemi, zejména Dostojevského
romand. Po aspéchu ,dvoudilného” Zloc¢inu a trestu (1928) nastuduje, rovnéz ve vlastnich
dramatizacich, roku 1931, opét ve dvou vecerech, Bratry Karamazovy a roku 1933 dvoudilného
Idiota. Roku 1928 uvede Tolstého Zivou mrtvolu, roku 1929 vlastni dramatizaci jeho Anny

Kareniny a roku 1935 dvoudilnou dramatizaci Solochovovy Rozru$ené zemé.

Hry z kdnonu ceské klasiky se teprve postupné prosazuji, také v souvislosti s tim, jak je tento

kanon budovan. Proto také netvori vyznamnou polozku repertoaru. Hraje se L. Stroupeznicky,
E. Bozdéch, J. K. Tyl (Jifikovo vidéni roku 1935 v Salzerove rezii), jesté i J. J. Kolar (Prazsky
zid ve Stejskalové rezii roku 1933), bratii Mrstikové (Marysa, 1936, rezie J. Bor), do kdnonu
jsou zkusmo zafFazovana dila Jiraskova, Sramkova, Hilbertova, Dvorakova, Dykova ¢i Capkova,

a to Casto jesté za zivota autor.

Repertoarové znovu zpristupnovani svétové a domaci klasiky, které v tomto obdobi ma jiz raz
dramaturgického modelu, se po zestatnéni divadel roku 1945 a zejména po roce 1948 stane
obligatorni, povinnou, ale také divadelniky vitanou soucasti repertoaru. Prave zde se vyrazné
tribi moznosti interpretacniho divadla a u dé€l genialnich autorid jejich novymi a novymi
nastudovanimi vznika specifickd doméci inscenacni tradice. To se zejména tyka dél
Shakespearovych a Cechovovych. (Pravé vinohradsky repertoar vsak nastudovanim

Cechovovych her nikdy piili§ ,nehyiil“.) Zoblasti ¢eského dramatu je zajimavé sledovat
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cyklické vlny névrati zejména k ¢eskému realistickému venkovskému dramatu osmdeséatych

let devatenactého stoleti.

Piivodni ¢eska dramatika je samoziejmé deklarovanym stiedobodem repertoaru velké ¢inohry,
skutecnost se ale casto od této programové deklarace odchyluje. Z ,nastupu“ autori
z patecnického okruhu ziistane vinohradiim vérny jen F. Langer, ktery se zde roku 1930 stane
dramaturgem. Vinohrady po slavné Kvapilové inscenaci Periferie (1925) postupné uvedou jeho
hry Miliony (1926, rezie J. Bor), Grandhotel Nevada (1927, J. Kvapil), Obraceni Ferdyse Pistory
(1929, J. Bor), dramatizaci Dickensova Pana Pickwicka (1930, J. Bor), And€élé mezi nami (1931,
J. Bor), komedii Manzelstvi s.r.0. (1934, J. Bor), divacky velmi uspésnou legionarskou hru
Jizdni hlidka (1935, J. Bor) a Dvaasedmdesatku (1937, B. Stejskal). F. Langer ziska pro
spolupraci V. Nezvala (Tti musketyri, 1934, rezie J. Bor), J. Bor nastuduje Mahenova Janosika
(1932), jako autor se etabluje herec Z. Stépanek, na repertoar se dostavaji hry V. Wernera,
vytrvale neodbytného F. Zavtela, v Komornim divadle dramaturga F. Tetauera. K. Capek se do
repertoaru vraci (Loupeznik, RUR, Véc Makropulos), ale své nové hry (Matka, Bila nemoc)

zadava Narodnimu divadlu.

Soucasna evropska a svétova dramatika. Tato oblast dramaturgického zajmu prochazi béhem
vyvoje vinohradské velké ¢inohry fadou promeén. Ty vyjadiuji zptisob a divody vybéru tituld,

které se aktualné v zahrani¢nim divadelnictvi hraji.

Jde tu nepochybné o to zajistit pro vlastni repertoar takové ,,novinky*“, slibujici (napriklad diky
autorové véhlasu, programu a osobnostem zahranic¢ni scény, ktera dilo uvadi a tim jaksi
predem stvrzuje jeho hodnotu, nebo kviili publikem oblibenému, tedy komedialnimu ¢i

larmoyantnimu) zanru divacky tspéch.

Zaroven jde ale také o to viazovat do kontextu ¢eské divadelni kultury tvorbu autord, jejichz
dila vystihuji naléhava témata doby a jejichz dramaticka struktura i scénicky potencial jsou
vyrazem promeén divadelniho jazyka. Ono vyvojové ,fazové zpozdéni“ ,nesamoziejmé” ceské
narodni kultury a divadelnictvi vede k soustavné potirebé ,,dohanét“ evropsky divadelni vyvoj.
Historicky je, prirozené, tou divadelni kulturou, se kterou se nasi divadelnici nejcastéji
srovnavaji, némecké divadlo. Déje se to vSak castéji voblasti inscenacni, tedy rezijni a
scénografické nez ve dramaturgickém vybéru textti. Snaha ,,dohanét®, kterd mé obcas pachut
provincnosti, je ostatné zretelna dodnes. Ani snahy po sovétizaci ceské kultury rozvijejici

puvodni slavjanofilské obsese, snahy, kterym byl zejména v padesatych a sedmdeséatych letech
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mocensky zajistén velky prostor, na této inklinaci k némeckému a anglosaskému a v mensi

mife k francouzskému divadlu nic nezménily.

Pragmaticky provozni zajem se vtéto ,dramaturgické oblasti“ utkava sprogramovym,
idealistickym pojetim kulturotvorné povinnosti divadla snad nejzietelnéji. Na jedné strané
casové uspesné modni divadelni zbozi, na stran€ druhé aktualné uvadéna dila, ktera spoluurci
dalsi vyvoj dramatického a scénického umeéni. RozliSit mezi nimi je ve stavu jejich vstupu na
evropska jevisté ¢asto obtizné. Ze tomu tak bylo i na pielomu dvacatych a tficatych let,
dosvédcuje rozdil mezi citovanou Kodickovou dramaturgickou tvahou a jeho vlastni

dramaturgickou praxi.

Ve Stechové Vinohradském piipadu se doéteme, jak spolu dramaturgie obou velkych
prazskych ¢inoher v dievnich predvaleénych ¢asech zapasily o novinky, jak se sam V. Stech a
G. Schmoranz ¢i J. Kvapil z ND vydavali na ocekavané premiéry do evropskych metropoli a,
pokud prijeli jinymi vlaky, setkavali se az v zakulisi tamnich divadelnich dom, kdyz se snazili
prredstihnout se vzajemné v rychlosti domlouvéani a zajiStovani autorskych prav. Hilartv vybér
textli uz byl zfetelnéji programotvorny, nepominul napiiklad Ibsena, Wilda, Sternheima,
Molnara, Strindberga, Synga, Krasinského, Cechova, Shawa, Andrejeva, Verhaerena.
Rozvijejici se dramaturgické mysleni pak stvrzuje dalsi Kvapilovo, Capkovovo, Kodi¢kovo a
Borovo obdobi, které se zac¢ina vyporadavat i s naroky na hodnovérnost a dramatickou kvalitu
pirekladu. Prosazuje se pozadavek, aby byl prekladan autortv text ,,z posledni ruky®, nikoli jeho
upravy, a aby se prekladalo z originalniho jazyka, nikoli, jak se to nékdy dé€lo (napriklad pri

uvadéni her Ibsenovych) ,pres jazyk®, nejcastéji z némciny.

J. Bor v Méstskych divadlech inscenuje celou fadu texti ztéto ,dramaturgické oblasti®,
zmifime jen jeho inscenaci Brechtovy Zebracké opery (1930), O’ Neillova Milionového Marca
(1930), Brucknerovu markyzu z O, ¢i Wedekindiv Zamek Wetterstein, kterym J. Bor otevie
Komorni divadlo. Zminme i jeho zajem o soucasnou ruskou, resp. sovétskou dramatiku
(Sejfulina — Virin€ja v roce 1927, Gorkij Na dné 1931, Bulgakov — Bila garda v roce 1933,
dramatizace Solochova. Roku 1937 nastuduje pak Stejskal Kornejéukovu Zkazu eskadry, ktera
je po dvou predstavenich stazena s politickym skandalem zrepertoaru a jejiz obnovenou
v ocekavanych novych pomeérech zahaji ¢cinnost na Vinohradech v ¢ervnu 1945). F. Langer a F.

vevs

soucasnou dramatiku od ,,bézného” repertoaru v tzv. literarnich cyklech.
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Oddechovy repertoar, ¢i, také jinymi slovy, bulvar, komedie, ,tutovky“, operety (dnes

muzikaly, ¢i spise ,pisni¢kaly“) a jiné ,kasastyky“. To uz je, samozrejme, ta ,neumélecka®,
reknéme ,Stechovska“ slozka repertoaru, ktera se (jakkoli J. Kodi¢ek mluvi o nezbytné mire
vkusu) nesnazi ,vychovavat divaka“ ani Cinit literarni, myslenkové ¢i scénické objevy, ktera je

ale schopna uspokojit divacky zajem a potieby, a udrzet tak provoz divadla ekonomicky.

Dokéazeme-li nyni pracovné uzavorkovat osvicensky idealismus a esteticka a viibec kulturni
meéritka a podivame-li se na to, jakému realnému zajmu publika se inscenace repertoarovych
¢inoher tésily (a dodnes té€si), mohli bychom napsat jinou divadelni historii, cosi jako ,dé€jiny
divaka“. Ridit se jejich pravidly v obdobich ekonomickych krizi a spole¢enskych otiesti, které
zptisobuji nesoustfedénost a nezajem divaki, je projevem pragmatického pudu sebezachovy
divadla. Jakkoli jsme vySe mohli vidét, jaké mnozstvi dilezitych a naro¢nych tituld, casto
zdarile, J. Bor (a B. Stejskal) reziroval, vyznam jeho ptisobeni poskodilo to, Ze jako $éf tento

pud sebezachovy nedokazal potlacit, naopak, v kritickych sezonach mu podlehl.

“Jisté k tomu prispelo také, ze reditel F. Fuksa (nejdéle slouzici reditel vinohradské scény) uz
ve po sedmdesatce nemél energii situaci odvazneé resit a spoléhal se na J. Bora. A tak treba v
sezoné 1932—1933 Méstska divadla na Vinohradské scéné uvedou Nedbalovu operetu Polska
krev (rezie J. Bor), Raupachiiv ky¢ z repertoaru kocovnych hereckych spole¢nosti Mlynai a
jeho dité (rezie J. Port), nékolik francouzskych komedii, sezonu uzaviou dalsSi operetou,
Straussovym Netopyrem opét v Borove rezii a tu dalsi zahéaji jeho Fallovou operetou Rozvedena
pani, kde dokonce spoluti¢inkuje Cesk4 filharmonie. Snazi se tak J. Bor, za cenu pohrdavych
odsudki kritiky, ktefi mu zpévoherni inscenace omlati o hlavu, stabilizovat navstévnost, aby
posléze uvedl v ceskoslovenské premiére Bulgakovovu Bilou gardu (kterou mu jako

zpatecnicky titul omlati o hlavu levicova kritika)?

Analy zachovaly tuto informaci: Polska krev — 37 repriz, Rozvedena pani 41 repriz, Netopyr 70
repriz. Ale také toto vyjadieni J. Triagera (v Rocence klubu soélistt MDP v roku 1935), jimz
rusime ,zavorky“, do nichz jsme na kratkou avahu o realité ,divackého zajmu“ uvéznili

esteticka hlediska:

,Divadlo po mém soudu vzdycky urcuje samo turoven vkusu svého obecenstva. Je
samozrejmé, ze skutecny umélec diktuje posluchaci a svadi s nim zapas o sviyj vjtvor. Toto
napéti charakterisuje skutecné divadelni umeni. Kde ho nenti, je nutno mluvit o obecenstvu a
divadlu jako dvou silach, z nichz jedna ma nebezpecnou prevahu. Zde je treba promluvit

otevrrené o vinohradském divadle: tam neodcCinitelnou vinou uméleckého vedenti se pritbéhem
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let stalo, ze pod zaminkou diktatu obecenstva se snizila uroven repertoaru pod piipustnou
mez (operety! Feydeau — Dama od Maxima!) a Ze se polevilo také v umeéleckém napéti. A tak
se miize stat, ze Tarelkinovu smrt vypiskaji nekulturni predplatitelé, protoze se ve své
stupidnosti domnivaji, Ze predvalecna ruska hra je bolsevické zbozi. Toto obecenstvo nema
prava diktovat divadlu, protoze neprichazi s umeéleckymi poZzadavky, nybrz s politickymi
predsudky. Tu pak nejde o stretnuti dvou sil, nybrz o teror toho, kdo plati. /.../ Divadlo ma
za povinnost rozejit se s takovym obecenstvem a zasaditi se o ziskani nového obecenstva,

které rozumi umeélecké hodnoté.”

J. Trager, jako jeho predchiidci, opét burcuje v zajmu ,,osudu narodni kultury®. V zajmu svého
idealu vyslovuje predstavu, ktera se potom opakované (a dodnes) ozyva — totiz, Ze je mozné
jaksi ,vymeénit publikum*® a misto téch divak, ktefi ,,divadlo terorizuji“ tim, Ze plati za realizaci
~predsudki®, které divadlu ,diktuji“, ziskat né€jaké obecenstvo ,nové“. J. Triger se rozohni:
»~Doba a obecenstvo nejsou priciny zla. Je to daleko spise spolecensky rad, v némz bankovni
reditel je placen nesrovnatelné vic, nez nejvétsi umeélec, ktery tvoii nezméritelné umélecké
hodnoty.“ O mnoho desetileti poucenéjsi miizeme dodat, Ze zména spolec¢enského radu véci
nepomohla a vdruhé poloviné Sedesatych let reditel F. Pavlicek ,vraci® publikum do
vyprazdnéné haluzny vinohradského hledisté také tim, Ze nasazuje na repertoar Tragrem
pohrdaného G. Feydeaua (Brouk v hlavé) ¢i revualné pojatou Vancurovu Josefinu v podobé

témeér operetniho predstaveni.

Tragerovo pohorseni je srozumitelné, bohuzel operuje nejen s idealistickou predstavou
s~vymény publika“, kterd se neosvédcila hned prvnim osvicencim v Narodnim divadle v
Hamburku, ale jesté s dalsim vytrvale zakorenénym mytem: ,,Umélci musi byt piesvédceni o
svém pravém vyznamu, tvorit bez ohledu na nekulturni luzu, kter@ ma penize, ale nema
smyslu pro uméni“. Tam, kde K. Capek snil o tom, Ze pfivede ,nepfedvzdélané“ publikum
(ono, jak pise s tvozovkami ,horsi obecenstvo®, ony ,sluzky a u¢edniky® a ,lidi zpovrchnélé a
unavené®), vrati znamenity kritik do diskursu romantizujici, a v diisledku tvtirce obelhavajici
proteovsky pohled na ,tvoriciho umélce” jako na néjakou vyjimeénou znamenitost. Jen tu
yhnekulturni luzu“ uz nevidi mezi c¢apkovskym ,horsim publikem®, které chce pritahnout

sodnékud, kde mu predkladaji pitomosti®, ale v fadach méstanskych abonentfi.

O tom, jak se tento diskurs uchytil v divadelni kritice (kde dodnes rezonuje, zvlastni
dramaturgické praxe znam oblibenou ,disciplinu kritiki“, spocivajici v dehonestaci a

zesmeésnovani tzv. vinohradského divaka), svéd¢i i hodnoceni Borovy éry z pera L. Kopacové:
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»,Bor pres vsechny své snahy nebyl takova umeélecka osobnost, aby charakter vtisknuty
divadlu Hilarem zachranil. Finanéni naroky a tim i schodek v pokladné samozicejmé
narustaly i tim, Ze za Bora netimérné vzrostl pocet ¢lentt souboru. (Ve studii Z. Silové
Vinohradsky ansambl najdeme informaci, Ze na 45 ¢lenti.) /.../ V této svizelné situaci si Bor
usmyslel piece jenom zachranit alespon trochu pokladnu divadla. Jeho pricinénim se
pomalu, nenapadné vracel na jevisté Vinohradského divadla oknem zanr, ktery byl pred
c¢asem boutlivé a po pravu — dokonce za Borova hlasitého souhlasu — hlavni branou vyhnan.“
Autorka ma na mysli operetu. Popisuje, jak se — diky divackému ohlasu a zajmu — J. Bor
,dopracoval“ od nastudovani Brechtovy a Weilovy Zebracké opery, pies Nezvalovy T¥i
musketyry az k Straussovu Netopyru a Fallové Rozvedené pani. ,Tehdy uz skutecné nikdo
nemohl byt na pochybach, kam Méstska divadla prazska spéji. Jesté dva roky se Bor udrzel
Jjako jejich umélecky séf, ale v souboru zacalo pomalu vrit, Borovy opory odesly postupné do
Narodntho divadla, situace se priostiovala. Na podzim roku 1936 Bor trikrat skladal suvilj

urad. Potieti byla jeho abdikace piijata.”

Jako fadovy kmenovy rezisér ziistal J. Bor v angazma Méstskych divadel prazskych az do
pocatku roku 1939, kdy byl povolan (za druhé republiky) na misto $éfa ¢inohry Narodniho
divadla.
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3.6. Divadlo ,velké cinohry” (Bedfich Jahn, Bohus Stejskal, Jan Bor,
FrantiSek Langer, Frank Tetauer, FrantiSek Salzer, Gabriel Hart)

Borovy nakonec vyslySené rezignace, jmenovani reziséra Bohuse Stejskala uméleckym séfem,
ale také jmenovani Franka Tetauera dramaturgem a patrné dobrovolné ,upozadéni se“
Frantiska Langera do pozice dramaturgického poradce, souvisely se zménou v reditelné
Méstskych divadel prazskych. Tim se roku 1935 stane advokat, jeden z muzi ve vedeni

Vinohradské zalozny a mistopredseda spravniho vyboru Druzstva, JUDr. Bedrich Jahn (1976—
1942).

Ve vzpominkové knize Pét let reditelem Méstskych divadel prazskych (z roku 1940) li¢i B. Jahn

dtvody a pribéh zmény:

»-..Mestské divadlo se v letech 1933 a 1934 nachazelo — i se svou pobo¢nou scénou Komornim
divadlem - ve velmi stisnéné situaci jak hospodarské, tak umeélecké.“ 1 pres prevahu
bulvarniho repertoaru v Komornim divadle (se zminénou Medou Valentovou v inscenacich
s piiznaénymi tituly jako OZenil jsem se s andélem, Zena télem posedl4) a ani pres divacky a
kasovni aspéch operetnich predstaveni ,nebylo mozno docilit hospodarskou rovnovahu. Také
po strance umélecké mnoZzily se vytky seriosnich kritikii jak proti repertoiru, tak proti tirovni
Jjednotlivych predstaveni: zejména uvedeni Shakespearovy veselohry Mnoho povyku pro nic
v rezii Borové s pani Medou Valentovou /.../ setkalo se u kritiky témer sjednomysinym

odmitnutim.

Tento stav se samoziejmé nezamlouval ani spravnimu vyboru Druzstva, ani souboru. ,,Pred
vanocemi roku 1934 dostavili se do mého bytu predni ¢lenové umeéleckého souboru Jiii Plachy
a Vaclav Vydra ml., stézovali si na neusporadané poméry v divadle, zejména na to, zZe reditel
Dr. Fuksa vzhledem k svému vysokému véku se o vedeni divadla nestara a prenechava je
umeleckému séfovi Dru Borovi; tomuto pak vytykali stranickost a prilisné podléhani vlivu
Medy Valentové a jejtho manZela pana Cerného, ieditele PraZskych ledaren, kteri pry sam
urcuje repertoar Komorntho divadla /.../ a zadali mne jako piedniho funkcionaie spravniho

vyboru o zjednani napravy.“

Jako by se opakovala historie ze Stechovych ¢asti, kdy dramaturgicky vybér repertoaru
uréovaly mimoumeélecké a mimodivadelni slozky... Jako by umélecké vedeni rezignované

podlehlo kombinaci tlaku provozni nutnosti a hvézdného systému.
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Kritik Miroslav Rutte v Narodnich listech (2. 11. 1936) popiSe ro¢ni vyvoj po Jahnové ustaveni
feditelem: ,Novy reditel dal nepokryté najevo, Ze ma pevnou viili vratit do divadla jeho
umeéleckou Cest a konsolidovat vsechny lidi dobré viile. /.../ Ani nejuétsi optimista se nemohl
domnivat, Ze se (tento tikol) podari splnit za rok a bez ottesii. Ale souc¢asné objevilo se nekolik
vaznych kritickych hlasti, jez poukazaly znovu, Ze hlavni vinou vinohradského tipadku je
umelecké vedenti a ze nebude Ize docilit napravy v udech, pokud nebude napravy v hlave.“ M.
Rutte zde referuje o aktualni udalosti, o t¥i dny staré Borové rezignaci. Clanek se jmenuje Krize
v uméleckém vedeni (a propos — povSimnéme si, kolik ohlasovanych krizi jsme uz za tticet let
existence Vinohradského divadla zaznamenali) a prinasi i jeji feSeni. ,,Uméleckou spravu nyni
povede Sestic¢lenny sbor, sloZeny z B. Stejskala jako vrchniho reziséra, z rezisérii dr. Bora, Fr.
Salzera, Gab. Harta a dramaturga Franka Tetauera. Kolektivu bude predsedat editel Dr.

Jahn, jenz tim prebira na sebe ¢ast pravomoci Séfa ¢inohry.“

Na popsaném vyvoji vidime, jak se proménoval zptsob Fizeni divadelni instituce: nyni uz je
akceptovan stav, Ze namisto jedné silné osobnosti jsou pravomoc a vliv (a samoziejmé také
odpovédnost) rozlozeny mezi intendanta (ktery je sice vzdélany a divadelni problematice
dokonale rozumi jak provozné, tak umeélecky, nema vsak vlastni tviiréi ambice) a osobnosti,
které maji jako vzajemné domluvy schopny sbor spoleéné vytvaret program v podobé
dramaturgickych voleb titulG a jejich scénického provedeni. Jde, samoziejmé, o kirehkou
rovnovahu, ktera ale zabrani dalsimu vnitifnimu rozvratu. B. Stejskal (1986-1955) vydrzi
v postu vrchniho reziséra do zacatku sezony 39/40, kdy jej vystrida F. Salzer, J. Bor pocatkem
roku 1939 odejde $éfovat ¢inohru Narodniho divadla, F. Tetauer figuruje chvili jako dramaturg,
chvili zase opét jako ,,pouhy” lektor. ( J.Trager ponékud nejasné sdéluje: ,JJahnovo postaveni
v divadle samém se nepochybné zhorsilo uz tim, ze se reditel postavil za svého dramaturga,
kdyz mu vzari 1938 selhaly nervy a zpiisobily Tetaueriiv uték z Prahy; presvédcen
lékarskym vysvedcenim, povolil mu dovolenou, ale na natlak souboru musil po jeho ndavratu
snizit na nékolik mésicii jeho plat a vyloudit jeho zasahy do zalezZitosti souboru.”) F. Tetauer
se pak také zahy stane jednim z cili novinarského ttoku ceskych fasistii z ¢asopisu Nastup
cervenobilych, kde je denuncovan jako ,levicacky dramaturg®, jehoz ,zac¢arovanym kruhem*

nemohou ,proniknouti“ mladé dramatické talenty.

B. Jahnovi se ale podaii Méstskym divadlim vratit jejich uméleckou seri6znost. Prerusi
spolupraci s domahac¢nymi hvézdami, po subreté Medé Valentové v breznu 1937 ukondéi své
nyni jiz jen ,pohostinské vystupovani“ Anna (umeéleckym jménem Andula) Sedlackova.

(Herecka, ktera v roce 1921 odesla z Vinohrad do Narodniho divadla, kde poté také vystupovala
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pohostinsky, poté zalozila a béhem valky provozovalo soukromé Divadlo Anny Sedlackové.)
Tim skonci systém souborové prace narusujici (a dodnes v podstaté destruujici) hostovani
mimo soubor stojicich popularnich ,hvézd“, které si pro své uc¢inkovani vyminuji zvlastni
honorarové, dramaturgické, ,,obsazovaci® i terminové podminky. (A. Sedlackova odmitla hrat
s obsazenym jiz kolegou B. Vrbskym, B. Jahn jejimu tlaku neustoupil, takze se, jak napise
v Feditelském memorandu: ,pohnévala a pisemné oznamila, ze v Méstském divadle hrati
nebude.)

J. Trager chvali, Ze se B. Jahn ,,pri svém nastupu zasadil o obrodu Komorniho divadla, kdyz
pro né ve spolupraci s Tetauerem sestavil Literarni cyklus®. Doplnil herecky soubor o Natasu
Gollovou, Svatopluka Benese, Jifinu Stépickovou, Frantiska Vnoucka, pozdéji o Milose
Nedbala a Annu Letenskou a dalsi. Vroce 1935 zaznamenala velky ohlas (i na zajezdu do
Bratislavy a Vidné) Langerova Jizdni hlidka. O rok pozdéji vyvola velky skandéal uvedeni
Kornejcukovy Zkazy eskadry ve Stejskalové rezii.

Pokud jde soucasnou zahrani¢ni dramatiku, J. Trager ocenuje dramaturgii, ze k ,ndm uvadeéla
ukazky americké dramatické literatury, Kingsleyovy hry Muzi v bilém a Newyorsky pristav,
O’ Neillitv Pramen vécéného mladi, Wilderovo Nase méstecko®. Trager jmenuje i dalsi tituly,
prave tak jako konkrétni tituly Literarni cykl v Komornim divadle, kde jsou uvadény texty
Claudelovy, Hellmannové Giradouxovy, Pirandellovy, ale také Nezvalovy, Marivauwovy c¢i
Salacrouovy. Své hodnoceni dramaturgie shrnuje: ,Dramaturgicka koncepce, na které se
podilel jako umeleckiy) poradce dal FrantiSek Langer, budovala tedy na cizi a domaci klasice,
které inscenace ponechdvaly jeji divadelni charakter, aniz zni tezily k naléhavejsi
aktualizaci, a na vybéru ze soucasné dramatické produkce, pirevazné ciztho ptivodu, ktera

zase napomahala podobé zdivadelnéného a zherectéeného divadla.”

Mizeme tedy snad Fici, ze za Jahnovy feditelské ,pétiletky” se dramaturgické pojeti velké
¢inohry na dvou scénach Méstskych divadel prazskych konecné ustalilo do stabilizované
podoby. Tento priznivy vyvoj vSak ovSsem vzal zasvé za druhé republiky a zejména béhem

protektoratu.

Utoky ¢eskych fasistdl proti Jahnové umélecké spravé Méstskych divadel se stuptiuji a vrcholi
denuncia¢nim clankem otiSténym 27. ledna 1940 v ¢asopise Nastup Cervenobilych. Na néj
reaguje prazsky magistrat primatora Klapky dopisy, ve kterych nejprve zada vysvétleni obsahu
clanku, pak odlozZeni pripravenych premiér her F. Tetauera a F. Gotze a nasledné pozaduje, aby

se B. Jahn vzdal ,titulu feditele“ s pravné nehorazné konstruovanym poukazem na stanovy
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Druzstva. Reditelstvi a spravni vybor DruZstva tyto pozadavky jako ned@ivodné odmitnou,
radnice pohrozi tim, Ze zrusi smlouvu meésta s Druzstvem o ,,pronajmuti Méstského divadla“ a
odebere divadlu subvenci. Za tohoto natlaku B. Jahn 9. 2. 1940 rezignuje a mésto jmenuje hned
10. 2. (v sobotu — tak se spéchalo!) ,generalniho plnomocnika“ Dr. Vladimira Rihu (1895—

1959) a dosahne i personalnich zmén ve spravni radé Druzstva.

Tim skonéi — nékolik mésichi po tragickém konci instituce prvni Ceskoslovenské republiky — i
obdobi budovani reprezentativni méstské ¢inohry na Vinohradech. V nasledujicich letech
macesského vale¢ného ,,protektorstvi“ nelze hovorit o rozvoji, ale o naro¢ném, tstupovém boji

o zachovani zakladi, na nichZ byla instituce Méstskych divadel prazskych zbudovéana.
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4. NAVRATY, PROMENY, POPIRANI A RESTITUCE
DRAMATURGIE ,VELKE CINOHRY" V DIVADLE NA
VINOHRADECH

4.1. Nedostatecny vyzkum povaleéného vyvoje Divadla na Vinohradech

V predchozich kapitolach jsme sledovali cestu jednotlivymi vyvojovymi peripetiemi
Vinohradského divadla k ustaleni a osvojeni koncepce velké ¢inohry. Mohli jsme se pii tom
opfit o historicky a teatrologicky ne sice bezezbytku a diisledné, ale prece jen prozkoumana a

verifikovana fakta a jejich kontextualizaci.

V dalsim vyvoji uz takovou oporu ve zdrojovanych a objektivizovanych vyzkumech nemame.
AZ na jednu cennou vyjimku: diky badatelskému tsili Ustavu teorie scénické tvorby DAMU je
podrobné analyzovano povale¢né obdobi reditelovani Jifiho Frejky, a zajemce lze proto
odkazat na hned dvé fundované publikace (odkazy naleznete v zavérecném prehledu
literatury). Dalsi vyvojové vinohradské vyvojové etapy si teprve takovy zevrubny vyzkum
zaslouzi. Od padesatych let, kdy se Vinohrady staly Divadlem Ceskoslovenské armady, jsme uz
odkazani na jen na informace casto jesté tendencné, nedostateéné zdrojované a na déje,
zachycené s (do jisté miry prirozenymi ohledy na jesté zijici aktéry) v memoarech a

rozhovorech.

Nyni probiha na DAMU vyzkum normaliza¢niho dvacetileti v DnV, dalsi vyvojové etapy a

témata cekaji na své badatele.

To je jednim z dtivodi, proc¢ dalsi kapitolky prinaseji uz jen stru¢ny prehled a odkazuji ¢tenére
k dal§imu vlastnimu studiu a promysleni. Napomoci jim vtom miiZe jednak monografie
Jindficha Cerného Osudy ¢eského divadla po druhé svétové valce (ktera oviem konéi rokem

1955), a také Justovo Divadlo v totalitnim systému.

Druhym dévodem je skute¢nost, Ze dramaturgické pojeti vinohradského divadla jako ,velké
¢inohry“ se vyvojové zavrsilo a etablovalo, a bylo také spolec¢nosti v tehdy panujicich kulturnich
souvislostech prijato, za Jahnova reditelovani. V dalSich obdobich predstavovalo vyzvu, ale i
prekazku, s niz se divadlo v promeénujici se divadelni krajiné a spolecnosti vyporadavalo

riznymi zpasoby.
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4.2. Shrnuti vyvoje 1907-1945

Nejstrucnéji, a proto schematicky shrnuto:

Suberttiv feditelsky projekt a prolog existence vinohradského divadla se pokusil zopakovat jiz

vyvojove prekonany koncept divadla jako vyrazu narodné obrozenecky snah.

Reditel V. Stech pragmaticky vychazel vstiic dobové divacké poptavce, nedrazdil moderni
dramaturgii jeji konzervatizmus a reprodukoval provozni modely ad hoc neprogramove

provozovanych, v zasadé lidovych scén.

K. H. Hilar s nezmérnou energii a erudici ustanovil na Vinohradech programové rozvijenou
souborovou repertoarovou cinohru, prekonavajici zahledénost do minulosti, naopak,

otevienou soudobé dramatické i scénické tvorbe.

J. Kvapil a jeho dramaturgiéti spolupracovnici (K. Capek a pak J. Kodi¢ek) souborovou
repertoarovou ¢inohru (se stalymi kmenovymi reZiséry, okruhem ,domacich autord“ a do
jednotlivych ~dramaturgickych oblasti strukturovanym repertoarem) etablovali a

institucionalizovali.

Kondici reditel F. Fuksa, a spolu s nim J. Bor, B. Stejskal a F. Langer ziskali pro moznost
plného rozvoje koncepce velké cinohry nezbytnou komorni scénu, ale nedokazali celit
ekonomickym a spole¢enskym tlakéim, repertoar na obou scénach se tak rozpadl do dvou
vzajemné si odporujicich mnozin — jedna sledovala programové cile velké ¢inohry, druha
restituovala od hoc divackou, provozni dramaturgii ze Stechovych ¢asti. Divacké obce obou
téchto dramaturgickych mnozin byly ovSem, pokud jde o kulturni potreby a preference, do té

miry rozdilné, Ze rozpor mezi nimi se vyhrotil a ohrozil samotnou existenci divadla.

Po zménach, které prinesl reditel B. Jahn, se podatilo repertoar velké ¢inohry na obou scénach
prosadit a vytvorit zdravou a udrzitelnou rovnovahu mezi uvadénim Kklasiky (které sledovalo
nejen divacké, ale i osvétové cile), moderni éeské i svétové dramatiky (bez prili§ napadnych
odchylek k bulvarni divacké podbizivosti a také avantgardni, modernistické provokace), darilo

sei ptvodni ¢eské tvorbé.

Vinohradské divadlo tak proslo vyvojem, ktery se zavrSil v podobé reprezentativni,

subvencované a ve spole¢enském a kulturnim prostredi jako autorita vnimané instituce. Je
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zietelné, Ze se kolem divadla shromézdila obec tviirct a divaki, ktefi se, kriticky, ale loajalné,

ztotoziovali s instituci prvni Ceskoslovenské republiky.

Udalostmi druhé svétové valky a zahy po ni vypuknuvsi valky studené (o ,Zelezné oponé*
hovori W. Churchill uz v breznu 1946) byla tato republika i s jejimi idealy, tato obec a jeji
institucemi, vnéjsimi ale v mnoha ohledech i vnitinimi, ryze ,Ceskymi“ tlaky a akcemi,
relativizovana, zpochybnéna, rozvracena, perzekvovana. Relativizovany a rozvraceny byly i jeji
instituce, které vyjadrovaly jeji étos, hodnoty a ducha. Perzekvovany byly i osobnosti, které
s republikou spojily sviij osud, zpochybriovan byl i jejich odkaz. To se tykalo samoziejmeé i
divadel, zvlasté téch, ktera byla touto republikou a jeji municipalitou ustanovena a

podporovana.

Koncept velké ¢inohry tak v divadelnim krevnim obéhu zistava jako osvédceny modus
operandi, povale¢né divadlo se k nému vnovych podminkach vraci, ale také se ho snazi

aktualizovat ¢i zcela poprit.
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4.3. Etapa reditelovani Jiriho Frejky (1945-1950)

Obdobi od konce druhé svétové valky v kvétnu 1945 do komunistického prrevratu v inoru roku
1948 (treti republika) prinasi zasadni zmeénu spolecenského a kulturniho paradigmatu.
Probiha boj o novou institucionalni podobu obnoveného statu, ktery roku 1948 prejde
z kompromisni podoby ,lidové demokracie* (E. Benes) k totalitArnimu budovani socialismu
podle sovétského vzoru, tedy, zejména v pocatcich k brutalni k sovétizaci celé spolecnosti a

jejich instituci.

V oblasti divadelnictvi tato proména za¢ne hned s obnovenim divadelniho Zivota a provozu
vkvétnu a cervnu 1945. Postupnymi kroky jsou divadla zestatnovana, je zcela zruSeno
soukromé divadelni podnikani. Po peripetiich, vyjadiujicich stfetnuti rtznych zajmovych a
vlivovych skupin, jsou — celkem logicky — Méstska divadla prazska podrizena ne uz svému
zakladatelskému Druzstvu, ale hlavnimu meéstu Praze a jejimu magistratu. Vinohrady jsou

kratkodobé zbaveny Komorniho divadla, které je jim vraceno az na zacatku roku 1946.

pretendentem na tamni $éfovani, pokusi se — se stiidavymi Gspéchy — zmocnit ¢inohry ND
Jindrich Honzl. J. Frejka, ktery nabyl za 1éta svého ptisobeni ve ,zlaté kapli¢ce“ zna¢nou a
uspésnou zkusenost s uskutecniovanim programu velké c¢inohry vomezenich danych

413

protektoratni ,kulturni“ politikou, je jmenovan reditelem Méstského divadla na Vinohradech.

Spolecné s dramaturgem Karlem Krausem, mladym rezisérem Jaromirem Pleskotem,
s Bohusem Stejskalem, ktery pecuje o Komorni divadlo obnovi Jifi Frejka divadlo programove,
dramaturgicky, inscenac¢né tak, ze zcela odpovida idealni koncepci velké ¢inohry. Podari se mu
zrekonstruovat prrebujely soubor, privést postupné vyrazné herecké osobnosti (J. Adamova, O.
Krejca, A. Hegerlikova a dalsi) a v dobéach velkého odlivu divakl, ktery méla caste¢né na
svédomi ménova reforma na podzim roku 1945, rychle vybuduje a udrzi divacky zajem.
Proklamacemi ani ideologicky zatizenou dramaturgii (aZ v konci svého piisobeni, po Gnoru
1948, se pokusi o nékolik marnych kompromist skomunistickou moci) ,nevyhani“
demonstrativné ,méstacké divaky*, otevira vsak divadlo lidovému publiku (na které mysleli uz
K. Capek s J. Kvapilem) a vyuziva k tomu tispé$né masové divacké organizace. Kontinuitu J.
Frejka chce budovat vytvorenim kmenového repertoaru (tedy jakéhosi kanonu dramaturgie
velké Cinohry), pozve svého predchidce, jiz témér osmdesatiletého J. Kvapila, ktery na
Vinohradech — v ptivodni scénografii a scénické koncepci, znovu realizuje tii slavné inscenace

svého $éfovského obdobi.
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Na Vinohrady se chodi, a to zdaleka ne na podbizivy repertoar (Frejkovy inscenace Molierova
Zdravého nemocného — 103 repriz, Shakespearova Macbetha - 60 repriz, Gribojedova Hotre
z rozumu 73 repriz, Shakespearova Snu noci svatojanské 125 repriz, Klicperova Zlého jelena

ee v

33 repriz Sartrovy hry Za zavienymi dvermi ve Stejskaloveé rezii v Komornim divadle.)

Takovy uspéch se neodpousti, zvlasté ne za situace, kdy ideologizujici programy dalsich
divadelnich koryfeji se mijeji s divackym ohlasem. J. Frejka je napadan (i komunisty zevnitf
souboru), sam v obrané rozpracuje zameér prevést Vinohrady ziizovatelsky z gesce organii
hlavniho meésta po sovétském vzoru jako armadni divadlo do zpravy Ministerstva narodni
obrany. Tento zoufaly projekt se uskuteéni roku 1950 a je spojen s Frejkovou likvidaci. Méstska
divadla prazska jsou ,rozdélena“ na scény, které ziistanou meéstu (Komorni divadlo a k nému
piidané divadlo Komedie), Vinohrady se stanou Ustfednim divadlem Ceskoslovenské armady.
Reditel novych Méstskych divadel O. Ornest Frejku jako reZiséra angazovat odmitne, armada
dosadi v ,dobytém divadle“ na feditelsky — nacelnicky post distojnika (plk. F. Prcka) a
uméleckym S$éfem je jmenovan rezisér Ale§ Podhorsky. J. je piresunut do operety a varieté

v Karliné, kde roku 1952 ukon¢i (v feditelné) sviij Zivot sebevrazdou.
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4.4. Divadlo Ceskoslovenské armady (Ales Podhorsky, Jan Skoda)

Desetileti 1950—-1960 v ptivodné méstanském vinohradském divadle, prevleéeném nyni do
vojenského stejnokroje, je nesporné jednou z nejotiesnéjSich vystrednosti v ceskych
divadelnich déjinach. Zaroven ale jde o jeden znejvymluvnéjsich diikazi toho, jak ani
ideologicky fanatismus, ani pragmatické podrobeni se moci, nemohou proménit zive
komunikujici, interaktivni médium, kterym je divadlo, v ucinny propagandisticky nastroj.
Sluzebnost ideologii vychazejici z ducha, ktery byl ¢eské spolecnosti kulturné cizi, ale ktery
s podporou velké ¢asti zfanatizované ¢i jen zastrasené cCeské tviirci inteligence prosazovala
z Moskvy Fizena komunistickd moc, zde na divadelnim poli nazorné ukazala, jak ideologicka
schémata ,védeckého“ komunismu v praxi zkratka nefunguji. Kulturni vefejnost musela
takovému hlasani ideologie a prekrucovani reality trpné naslouchat, ale tam, kde by na né

dobrovolné chodila do divadla, a jesté za to platila vstupné, mira podrobeni dospét nedokazala.

Cely koncept divadla velké ¢inohry byl zpocatku tohoto obdobi zavrzen jako ideové pochybny.
Diktat estetiky socialistického realismu byl pro fadu hercti, véetné téch Frejkovych,
neprijatelny. Zbytky ptivodniho souboru byly postupné dopliiovany mladymi absolventy po
valce zalozené DAMU (1947). Emblematickou inscenaci jejich ideového a estetického nazoru
se stala Fadé€jevova Mlada garda v Ochlopkovoveé dramatizaci a v rezii Huga Haase (1951).
Neékteri divadelnici, nejen herci, ale napriklad i dramaturg Josef Balvin, se tomu ovSem
nepodrobili dobrovolné, byli do divadla ,,povolani“ rozkazem v rameci povinné zakladni sluzby.

Dalsimi dramaturgy v tomto obdobi byli dramatik Zden€k Blaha a Dr. Vladimir Horadek.

Okolnost, Ze se zde v padesatych letech za téchto podminek (k nimz pattila i z divadla rezoluci
schvalovana persekuce herecky Jifiny Stépnickové) vytvortilo jadro souboru, ktery pak dotvorili
v Sedesatych letech reditelé L. Pistorius a F. Pavlicek, je psychologicky pochopitelnym
dtvodem, proc toto obdobi nebylo hloubéji prozkouméno a zachovala se z néj vlastné jen fada

v podstaté neskodnych (a trapnych) vzpominek, naptiklad na zajezdovou ¢innost k posadkam.

Dramaturgie se nejprve orientovala na hry svaleénou, armadni a brannou tematikou,
koneckoncii §lo také o to prepsat paradigma legionaiského mytu péstovaného prvni republikou
i vrepertoaru velkych ¢inoher (Medkiiv Plukovnik Svec v ¢inohie ND a Langerova Jizdni
hlidka na Vinohradech), na nové bojové tradice, zkreslujici jiz historii ceskoslovenského odboje
druhé svétové valky. Uvadény byly ,,pokrokové hry“ sovétské a autort socialistickych zemi (i
hra ¢inska, rovnéz pokrokova, Divka s bilymi hlasy), prekladem Gusjevovy slavy (1951) a

vlastni hrou Dobré pisen (1952) za¢in autorska spoluprace P. Kohouta (ktery do dne$nich dnt
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napiSe pro Vinohrady 16 ptvodnich her a adaptaci a stane se tak zdejSim nejplodnéjsim

domacim autorem), pro divadlo pisi M. Stehlik, J. Prochazka, M. Jaris.

Po dvou letech vystiida A. Podhorského ve funkei umélecky $éf Jan Skoda (1896—1981), ktery
opatrné otevird okruh ceské klasiky dobové prijatelnymi husitskymi hrami Jirdskovymi a
postupné vraci do repertoaru J.K. Tyla, A. N. Ostrovského, M. Gorkého, Molieéra, dokonce F.
Schillera, v ¢eskoslovenskych premiérach pak roku 1957 F. A. Lorcu (Mariana Pinedova, rezie

F. Stépanek) a B. Brechta (Vidéni Simonky Machardové, 1957, rovnéz F. Stépanek).

V prvni poloviné padesatych let bylo hledisté zaplnovano organizovanym publikem; kdyz
selhaly odborové, stranické a svazacké organizace jako dodavatelé divakd, byli do hledisté
Stalinové a Gottwaldové smrti a po XX. sjezdu KSSS. Z veleni arméady také zmizi Gottwaldiv
zef, legendarni ministr A. Cepi¢ka. Armada postupné pousti divadlo ze zietele a dovoluje
postupné zcivilnéni jeho repertoaru. Protoze uz vSak nefunguje ani jako ndhradni naborova

divacka kancelar, upada velké hledisté vinohradské scény do trvalého divackého nedostatku.
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4.5. Navrat k modelu ,velké ¢inohry” v podobé univerzalistického
dramaturgického schématu profesionalnich ¢inohernich souborti

Pochybnosti o tom, zda bezohledné uskutec¢niovani budovatelskych cili a zptisob vedeni
ytridniho boje“ prvni poloviny padesatych let skute¢né vedou k uskutecnovani deklarovanych
ideji socialistické spole¢nosti, se postupné zmocnuje i téch bytostnych komunistd, ,lidi
zvlastniho razeni“ (J. V. Stalin), ktefi se na nastoleni totalitni moci podileli z presvédéeni, natoz
pak téch, kteri se jen konjunkturalisticky ¢i z obav o existenci pripojili. ProtoZe ale za Zeleznou
oponou svéta ve stavu treti svétové, tedy studené valky, se do sovétizované ceské a slovenské
spolecnosti bezskrupul6zné propsala paradigmata ideologicky diktovana z Moskvy, mohou se
zde ve verejném prostoru (tedy i v divadelnictvi) tyto pochybnosti projevit jen v mezich
diskursu, vytyceného heslem ,Sovétsky svaz — nas vzor!“ Stane se to po Chrus¢ovem na XX.
sjezdu KSSS roku 1956 prednesené tajné, ale postupné do verejnosti pronikajici zprave o kultu

Stalinovy osobnosti. Nasledujici obdobi se tak po ,,sovétském vzoru“ oznacuje jako ,,otepleni®.

Na rozpor mezi deklarovanymi idealy a skutecnosti opatrné zac¢ina poukazovat i zverejnovana
literatura a dramatika. Dramaturgie divadel, nivelizovana na poc¢atku padesatych let pokusy o
prosazeni centralniho dramaturgického rizeni, se postupné vymanuje zobsahového
schematismu. Zachovano vsak zlistane schéma dramaturgického planovani po jednotlivych
oblastech, které se, jak jsme vySe podrobné popsali, etablovalo za prvni republiky. A protoze
profesionalni divadlo m& nyni vzisadé jedinou institucionalni podobu statem (¢i
municipalitou) zfizovanych divadel, toto schéma se stava do zna¢né miry urcujicim a v riznych
obdobich riizné zdtraznované prosazovanym modelem. (Od toho se v etapé ,,otepleni“ odchyli
az ,divadla malych forem®, ¢i, 1épe, feceno s J. Cisaiem, ktery jim vénoval jako prvni autor
monografii ,divadla, ktera nasla svou dobu“.) A protoze k prosazovani tohoto modelu se vrati
i divadelnictvi za normalizace, tedy v sedmdesatych a osmdesatych letech, vzdoruji mu svou

tvorbou tzv. studiova divadla.

V tomto dramaturgickém schématu, naplnovaném dramaturgiemi c¢inohernich
profesionalnich divadel v jednotlivych sezonach v podobé mocenskymi organy kontrolovanych
a schvalovanych dramaturgickych plant, je nyni dominantni oblasti ,ptivodni ceska a
slovenska hra“. Nasleduje pak ,hra sovétskd“ (pfrinejhorsim ruska) a dramatika autort
,socialistickych zemi“. Jako nezpochybnitelné dogma se postupné ustali povinnost uvadeét
premiéry titulG ztéchto oblasti k vyro¢im ,Vitézného tnora“ a ,Velké fijnové socialistické

revoluce“ (ktera se udala podle v Evropé uzivaného gregorianského kalendare v listopadu),
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dale pak k jinym ,,vyznamnych* spole¢enskych udalostem, jako byly stranické sjezdy KSC a jina
Lvyro¢i“. Uz to vytvarelo ,specificky provozni rytmus“ jednotlivych sezon; tento ritualné

opakujici se stereotyp pak ve vefejném prostoru posiloval pocit spolecenské neménnosti.

Jistotu pro budovani souborové repertoarové cinohry tak predstavuje oblast ceského a
sveétového klasického dramatu. Zde je mozné oprit se o tituly do té miry popularni, ze
predstavuji pro divadla divackou jistotu, ale také c¢init rtzné ,objevy“, zejména vsSak
interpretaci textti vyjadfovat obsah doby a jeji Zitou skute¢nost. (Jeden jediny piiklad za
mnohé — Pleskotova inscenace Hamleta v c¢inohie ND v prekladu Z. Urbanka.) Odpor
k uvadéni némecké klasické dramatiky v druhé poloviné padesatych let pomine. Uvolni se i
kanon ¢eské dramatiky, ze kterého byli v budovatelském obdobi vyfazeni tfeba pravé K. Capek
¢i F. Langer, presto jsou v ném autori, ktefi byli — zejména za Protektoratu — hojné uvadéni (V.
Werner, J. Hlavka, F. Zaviel) a ktefi uz patrné provzdy zistanou mimo jevisté s vice ¢i méné
spravedlivou nalepkou kolaborantii — tu jim casto nalepili ,,pokrokovi“ divadelnici, by tim

zastreli vlastni selhani.

Oblast soucasné ,pokrokové zapadni“, pozd€ji jiz jen ,zapadni®, ¢i také ,devizoveé vazané®
dramatiky, zastoupené v repertoaru zpravidla jednou, nanejvys dvéma premiérami v sezone,
byla také polem pro dramaturgické zapasy s moci. Komplikoval to slozity vyvoj zahranic¢ni
politiky a jejich ideologickych diskursi, tak se napriklad ze ,zpate¢nicky“ existencialistického
J. P. Sartra stane predni ,pokrokovy komunisticky francouzsky dramatik®, aby se po
myslenkové konverzi stal opét vrepertoaru neprijatelnym reakcionarem. Uvadéni této
dramatiky je navic komplikovano ekonomicky, ceskoslovenska koruna neni volné sménitelna
za mény zapadnich statii, ve kterych jsou vyplaceny tantiémy autortim a drzitelim autorskych
prav. A tak uvedeni takového titulu je vzdy vazano na prid€l deviz, ktery je teba s prislusSnymi
organy vyjednat. A pro jistotu je také celou agentazi povérena jedind monopolni zestatnéna
agentura — DILIA (na Slovensku LITA). Nezadouci dila a autori tak prosté nemusi byt na
(vétSinou ustni) prikazy svrchu ,smluvné zajiSténi“, a to jak pro jejich uvadéni divadly

v republice, tak pro uvadéni zakazy postizenych domacich autort v zahranici.

Zvlastnimi proménami pak ve schématu dramaturgie prochazi oblast zabavného,
rekreativniho divadla. Pavodné v padesatych letech urputné ideologicky vedeny ,boj proti
morzakoru® v literatute (¢tivo vydavané v sesitcich prodavanych ,,za korunu®) a ,burzoaznimu
kyci“ v divadlech a ve filmu, ktery z vefejného prostoru a uziti (v knihoven, z repertoaru

zestatnénych divadel i programu zestatnénych kin) na cas vyradil i dila nesporné vysoké
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kvality, vytvoril zahy ,spotrebitelskou niku®, kterou, v rozporu s primitivné zjednodusenymi
osvicenskymi predstavami ideologii, nezaplnila produkce ,kvalitni zabavy pro dé€lniky, rolniky
a pracujici inteligenci“ v budované ,bezttidni spolecnosti“. Respektive, publikum, které bylo
usetfeno ,morzakoru® a ,kyce“, se na ,ideové hodnotnou® produkei ani do hledist nevrhalo.
Pokud slo o literaturu, pri jejimz vydavani se navic Settilo ,strategickou surovinou“ — tedy
papirem, bylo jesté do jisté miry mozné kamuflovat realitu a piedstirat, Ze vytisténé knihy maji
skutecné ¢tenare. Bylo mozné kamuflovat i hospodarské vysledky divadel a riznymi zptisoby
spodporovat pokrokovou tvorbu®, tristni prozitek poloprazdnych hledist vsak nebylo mozné
zastirat. A tak je postupné vzata na milost i ,komedie“, dokonce i ta ,méstacka”, konverzac¢ni

a situacni, a s nimi také i opereta.

V dramaturgii Vinohradského divadla se toto ,,oteplovani“ projevi za reditelovani L. Pistoria a

zejména F. Pavlicka.
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4.6. Aktualni divadlo — navrat k plivodni ¢eskoslovenské dramatice
(Lubos Pistorius)

Rezisér a dramaturg Lubo$ Pistorius (1924—-1997) byl reditelem Vinohradského divadla
v letech 1960-1965. Divadlo bylo armadou vraceno zpét hlavnimu meéstu a posléze se také
vratilo i ke svému nazvu — v dodnes uZzivané podobé Divadlo na Vinohradech. Pivodni Méstska
divadla prazska ovSem restituovana nebyla, existovala — ispésné — dal pod vedenim O. Ornesta
na scénach Komorniho divadla a Divadla Komedie (drive Divadlo V. Buriana), v Sedesatych
letech také prevzala jako treti scénu divadlo ABC, kde svou principalskou ¢innost ukon¢il J.
Werich.

Pistoriovo reditelské obdobi lze charakterizovat jako obdobi dominantni dramaturgie
s dlirazem zejména na uvadéni ptivodni dramatiky. Vétsina kritickych proudt etapy otepleni a
sebereflexe zneuzité generace ,budovatelti socialistické spole¢nosti“ se v dramaturgii projevi.
Neékteré inscenace také obsahové narazeji na hranici kritiénosti a uvadéni her je pozastavovano

¢1 zakazovano.

Od roku 1959 se hraje uspésna Drdova ,lidova komedie“ Dalskabaty — hrisna ves, jeden z mala
textli, ktery se zaradi do kdnonu ¢eského zdbavného repertoaru. L. Pistorius jako feditel a
reZisér zahaji své plisobeni v fijnu 1960 Askenazyho hrou Host reflektujici spolecenské téma
na intimnim pribéhu. Po Ibsenové ,obcanském“ Nepriteli lidu vrezii tehdy kmenového
reZiséra Jana Strejcka nasleduje Kohoutova kritick4 hra Rikali mi soudruhu, hry Jarisova,
Drdova, Biezovského, Stehlikova, vroce 1962 Milleriv sebezpytny Hon na carodéjnice
(znamé&jsi pod titulem Carodéjky ze Salemu), Askenazyho pokus o komedii C.k. statni Zenich,
v sezoné 1962/1963 pak veletispésna Kohoutova dramatizace Capkovy Valky s mloky (v reZii
nove nastoupivsiho kmenového reziséra Jaroslava Dudka), hra Karvasova, Dietlova. V sezoné
1964/1965 pak uz ma divadlo problém nejen se stale neuspokojivou navstévnosti, ale primo se
zakazy — do potizi se dostane s Klimovou kritickou hrou Zamek (rezie J. Dudek), zakazana je
Stépankova inscenace Dietlovy komedie Sle¢nu pro Jeho Excelenci, soudruzi a nevyvede se

inscenace Sotolovy problematické hry Antiorfeus.

L. Pistorius jako by byl pokracovatelem Capkova tsili pfivézt na scénu dila svych genera¢nich
a nazorové blizkych spisovatelskych souputnikd, dila, ktera by reflektovala soucasny
myslenkovy pohyb spoleénosti. Navazoval tedy na koncept velké cinohry sjeji ambici
vyjadrovat presahy spolecenského déni na zivot jedince a jeho rodiny. Dramaturgie za jeho

reditelovani tuto linii jesté posilovala uvadénim ,panovnickych® her z klasického kédnonu —
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Tyliv Hus, Shakespeartiv Julius Caesar, Ibsenova dramata, Puskintiv Boris Godunov, i
modelovych a ,problémovych® her ze soucasné sveétové produkce — A. Miller, F. Diirrenmatt,
L. Leonov a aktualni némecka ,publicistickad“ dramata reflektujici selhani spolec¢nosti za
obdobi Treti riSe a otazku némecké viny (obecnéji — viny za spolecenské procesy, které se zvrhly
v totalitu) — Kippharttv Pripad Oppenheimer (1965) a piredev§im Hochhuthova Nameéstka

(1966), oboji v Pistoriove rezii.
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4.7. Vinohradské predjari a prazské jaro — DnV za reditele Frantiska
Pavlicka

Po Pistoriové rezignaci (je nejasné, do jaké miry vynucené ¢i dobrovolné) je reditelem
jmenovan uspésny filmovy scenérista, spisovatel a dramatik FrantiSek Pavli¢ek (1923—2004).
Jeho ,pétiletka“ (odvolan z funkce byl roku 1970) je pravem povazovana (spolu s Hilarovou a
Frejkovou epochou) za vSestranné tspésné obdobi prosperity vinohradské ¢inohry. Opira se o
svou zkugenost ze svéta filmu, o dramaturgii H. Simac¢kové a Dr. J. Bilého, o reZiséry L. Pistoria,
J. Dudka, F. Stépanka (a o rezirujiciho herce S. Remundu). O znalost kontinuity vivoje éeského
divadla obecné a vinohradské scény konkrétné a o vystizeni spolecenskych témat v postupné
roz§ifovaném prostoru svobody, reflexe a kritického mysleni, které vyvrcholi tzv. ,prazskym
jarem® roku 1968 a zahy ztrpkne jeho potlacenim okupaci vojsky Sovétského svazu a zemi

Varsavské smlouvy (s vyjimkou Rumunska).

Za Pavlickovy éry je koncepce ,velké ¢inohry“ obnovena v plném rozsahu a protne se
s divackymi potrebami doby, nejen se zajmem, ale i srozuménim hledisté s ne vZdy snadnymi
obsahy inscenovanych predloh a latek. F. Pavlicek odvaznymi persondlnimi tahy doplnil
soubor (privedl napriklad J. Bohdalovou, M. Kopeckého, J. Hanzlika, H. Maciuchovou, I.
Janzurovou) a zacal ve vztahu k publiku budovat ,kult hereckych hvézd“, a¢ dovnitr prirozené
opakované deklaroval kolektivitu souboru. Vinohradsti herci zacali byt ,,medializovani®, ve
filmu, rozhlasu a rozvijejici se televizi. F. Pavlicek a L. Pistorius — spolu s reziséry — dobudovali
a ,,sehrali“ ansambl, ktery dokazal prestat i 1éta normalizacni kolaborace a naposledy se vlastné
témeér cely predstavil v inscenaci Bulgakovova Mistra a Markétky v roce 1989. F. Pavlicek, ¢len
vrcholnych organt KSC, vybojoval pro ,,své“ divadlo mnohé; patiil na konci 60. let k typickym
reformnim komunistim. Vzpomindm si, jak zajimavé se po Praze vroce 1967 vyjimaly
obrovské stojiny, dnes bychom tekli billboardy, propagujici inscenace DnV prostirednictvim
jmen herct, ktefi tehdy tocili film za filmem a byli hojné obsazovani i rozhlasem a televizi. Bylo
to stejné nezvyklé, jako kdyz v tehdejsi ,retro” inscenaci Vancurovy Josefiny na scénu padala
revualka pokryta batovskymi reklamami. F. Pavlicek byl principalem nejen v oblasti naro¢né
dramaturgie, souborotvorby, vlastni autorské tvorby, ale také vynikajicim ,marketingovym

reditelem®.

S DnV jsou spojeny i dva zasadni Pavli¢kovy autorské poc¢iny — jeho adaptace povidek I. Babela
Nanebevzeti Sasky Krista (1967) a dramatizace Capkova posledniho roméanu Zivot a dilo

skladatele Foltyna aneb Posedlost (1969). Za prvni ztéchto inscenaci bylo divadlo
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vyznamenano statni cenou. Divadlo uvede také hojné ve svété hranou Kohoutovu hru August
August, august. Sdm F. Pavlicek hovoril v souvislosti s Vinohrady o ,,pruhované dramaturgii®,
narocne€jsi tituly byly stridany tituly kvalitnimi, ale ocekavané divackymi (a s timto zamérem
také inscenovanymi.) A tak najdeme v repertoaru Gorkého, Cechova, ale i Shawa, a dokonce
i onoho dosud pro reprezentativni divadelni dim zavrhovaného Feydaua, najdeme zde
narocné texty A. Strindberga, L. Pirandella, J. Cocteaua, ale také ocekavatelné divacké hry G.
Anouilha, M. Andersona a N. Simona. Celé obdobi pak uzavira Pistoriova inscenace Goethova

Fausta.

Osud F. Pavli¢ka a ,jeho“ Vinohrad byl pro vyvoj v okupovaném Ceskoslovensku typicky. Po
prijeti komunistického dogmatu nazvaného Poucdeni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
byl nedavno jesté privilegovany komunista ze strany vyloucen a vyhnan v roce 1970 i z divadla.
Ve zvukovych dokumentech je zachovana nahravka jeho posledni reci k souboru, ve které se
snazi vSéem dodat odvahu a zavazat je k dalsi odpovédné praci. Snad i kviili této vyzveé na protest

proti odvolani Feditele ze souboru odesly jen V. Chramostova a dramaturgyné H. Simackova.
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4.8. Normalizacni ¢inohra a jeji dramaturgické paradoxy (Zdenék Mika)

Rezisér a divadelnik, komunista Zdenék Mika (1919—2000) byl po Fuksovi druhym nejdéle
slouzicim vinohradskym reditelem. Normaliza¢cni moc ho na Vinohrady instalovala pred
zacatkem sezony 1970/1971 a feditelem zistal az do roku 1988, kdy byl odvolan a nahrazen
FrantiSkem Laurinem. Jak jeho nastup, tak jeho odchod se odehraly za nesouhlasu souboru.
S normaliza¢nim reditelem, kterého soubor a zameéstnanci nechtéli prijmout, se nakonec

loudili mnohaminutovym ostentativnim aplausem.

Cela normalizac¢ni epocha byla plna podobnych paradoxii a absurdit, pramenicich z obecné
celospolecensky prijatého pokrytectvi, umoznujiciho pragmatické byti diky soustavnému
prrepinani mezi dvéma diskursy — tim oficialnim, hlasicim se k doktrinam a hesliim statu a jeho
statostrany v podruci skutecné moci v Moskvé, a tim, ktery odpovidal skutecnosti nesvobody a
redlnym Zivotnim cilim a potfebam. Cile a potfeby mél kazdy prirozené odlisné — a z této
odli$nosti se odvijela mira kompromisu mezi podvolenim a vzdorem, miiZzeme snad i fici ,mira
zkorumpovatelnosti“. At tak ¢i onak — toto obdobi prispé€lo krelativizaci a destrukei
hodnotovych ramcii spole¢enského Zivota a propsalo se do zité zkusenosti nékolika generaci.

Rikalo se tomu dokonce ,,redlny socialismus*.

S timto védomim je tfeba vnimat Mikovu spravu divadla jako rozporuplnou, ale — na rozdil od
jinych kulturnich instituci poznamenanych dvéma dekddami normalizace — ne jako

destruktivni.

Z. Mika, ktery svou divadelni kariéru zacal v kvétnu 1945, potom — s mladymi levicovymi
divadelniky — zakladal Divadlo pracujicich ze Zlin€, v Sedesatych letech uspésné rediteloval
Jiho¢eskému divadlu v Ceskych Budé&jovicich — byl komunista oscilujici mezi idealismem a
pragmatismem. Byl zkuSeny a ve vnitrostranickych bitkach osttileny funkcionar (jako reditel
DnV byl i poslancem Federalniho shromazdéni CSSR), ale sou¢asné byl bytostny divadelnik a

,své“ divadlo héjil, i kdyz casto prostiedky, které mély raz kolaborace s totalitnim rezimem.

K jeho cti slouzi, Ze nikomu z Pavlickova a Pistoriova souboru nedal vypovéd a odolal tak jak
vnitrodivadelnim, tak vnéjsim politickym tlakim. Soubor opravdu opustily — z vlastniho
rozhodnuti — zminéné dvé osobnosti. Dalsi prestupy (napft. Iva Janzurova odesla do ¢inohry
Narodniho divadla) se odehravaly uz v ,tehdy bézném kariérnim rezimu“. Reziséra Lubose
Pistoria ,vyménil“ s dalSim z normalizac¢nich fediteli, Zdenkem Buchvalkem v RDZN, za

Jiritho Dalika. (J.Dalik i L. Pistorius pattili na konci c¢tyricatych let, stejné jako Z. Mika,
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k mladym komunistickym divadelnikiim, na rozdil od néj se vSak oba diky svym postojim
v roce 1968 stali ,.kadrove problematickymi“ a zména angazmé umoznila jejich dalsi divadelni
tvorbu.) Soubor pragmaticky doplnoval také tak, aby v ném mohl po stranickych provérkach
rozvijet ¢innost komunistické organizace, mohl se pri tom ve stranickych kruzich opfit o

nespornou autoritu herecky a funkcionarky Jiriny Svorcové.

Zcela v duchu proklamovanych hesel vybudoval kolem divadla ,,ochranny val“ riznych druzeb
s ,brigadami socialistické prace“ z prumyslovych zavod a zemédélskych druzstev, i druzeb

divadelnich — napriklad s Malym divadlem v Moskvé.

reziroval zkuseny Jiri Dalik. SAm Z. Mika na sebe jako nevyrazny rezisér bral rezie ideovych
tituld — zejména her Jana Jilka, ktery se stal hlavnim vinohradskym autorem normalizace.
Tituly, které mély vyraznéjsi raz dramaturgické tlitby reZimnim pozadavktm, svéfoval casto
hostujicim rezisérim. Tak se na kmenové reZiséry dostavala — a to ne vidy — jedna reZie za
sezonu — a jejich vliv na soubor (a tim i jejich moznost jej myslenkoveé a esteticky profilovat)

byla rozmélnéna a rozprostrena.

To, ze jako urcujici vinohradskou rezisérskou osobnost tohoto obdobi vnimame Jaroslava
Dudka (1932—2000), je dano jednak tim, Ze reziroval zasadni a ohlasné tituly, ale i tim, Ze
soubézné pisobil jako televizni rezisér zejména seriald Jaroslava Dietla. Saim Z. Mika dal
(pokrytecky, jak jinak) podporoval Pavlickem resuscitovany hvézdny systém také jako filmovy
rezisér. A tak se vinohradsky soubor stal diky televizni a filmové normaliza¢ni nadprodukci
souborem dobovych hvézd s az neptiméienou divackou popularitou. Ta zpétné zajistovala
vysokou navstévnost divadla a jeho dobré hospodarské vysledky, i kdyz pocet premiér se snizil
na Sest vsezoné. Organizovand navstéva zajisfovala v potiebné mife i plna hledisté na
ideologicky zameérené inscenace, jaksi vyménou — listky na ,Bohdalku, na Kopeckého*
dostanete, kdyz odeberete také vstupenky na ,Klaska a Svorcovou®. (Byl to vlastné systém

~podpultového” prodeje, ktery se tehdy praktikoval v celé spole¢nosti.)

Dramaturgy divadla byli Véra Eliaskova a Milan Calabek. Repertoar divadla byl budovan na
bezpecné, vice ¢i méné vynalézavé volené a obcas i objevné interpretované klasice
(W.Shakespeare, C. Goldoni, M. Gorkij, H. Ibsen, L. N.Tolstoj, B. Shaw, A. P. Cechov, F. M.
Dostojevskij, F. Schiller, Moliére, V. K. Klicpera, J. K. Tyl, V. Vanéura, K. Capek), na ptivodni
dramatice (vedle Jana Jilka se na Vinohradech jako uspésny dramatik etabluje Jiri Hubac),

kromé her dramaturgi jsou uvedeny texty Pluhaitv (v Kubatové dramatizaci), Otéenaskuv,
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Kovacikiv, Dutkiiv, Hanustav, B. Jiraskové, Fixové. Pravidelné jsou dodavky ,pokrokové
sovétské dramatiky“ k obligatnim vyro¢im — Z. Mika se etabluje inscenaci Vasiljevovych
Andélt (v Horackove dramatizaci), uvede hry Ros¢inovy, Rozovovu, hraji se texty Gelmanovy,
hraje se Arbuzov. Pozoruhodné jsou inscenace hry Alexeje Tolstého Car Fjodor v rezii reziséra
moskevského Malého divadla Vasiljeva, a Dudkova inscenace filmového scénare Dunského,
Frida a Mitty Svit, svit ma hvézdo. Rozviji se repertoar moderniho realistického dramatu, ¢asto
se silnym tématem, poukazujicim skryté na rozpor mezi deklarovanymi hodnotami a
skutec¢nosti. Zaznamenanihodna je zejména Dalikova rezie Hubacovy dramatizace Clawellova
Kréle Krysy, ale také Dudkova inscenace Boltovy hry At Zije kralovna. Divadlo za Z. Miky
L utraci devizy“ i za vylozené zabavné tituly — Simonovu komedii Vstupte... (v Stépankové rezii
veliky sukces inscenace s V. Brodskym a J. Blahou) ¢i slavnou komedii Kaufmanovu a Hartovu

Prisel na vecefi (rezie S. Remunda, ve ,werichovské“ hlavni roli M. Kopecky.)
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4.9. Ob¢anska dramaturgie konce osmdesatych let (Jan Novak,
Jaroslav Dudek, Jan Kacer, Jan Vedral, Roman Cisar, Zuzana Silova)

Roku 1985 se reditel Z. Mika obratné brani vytkam, ze divadlo pod jeho vedenim ustrnulo a
zastaralo, a angazuje jako umeéleckého $éfa reziséra Jana Novaka, z ostravského ,,vyhnanstvi“
reziséra Jana Kacera a dramaturga Jana Vedrala, ktery privede do dramaturgie Romana Cisare
a jako lektorku Zuzanu Silovou. Ti spolecné sJaroslavem Dudkem, ktery zacne rezirovat
dvakrat v sezoné, vytvori tym, jenz od zacatku sezony 1986/1987 prinese do dramaturgie silné
obcanské téma a nékteré postupy ,nepravidelné dramaturgie studiovych divadel. Sezona se
otevie hodné diskutovanou, spolecensky silnou inscenaci Spesivcevovy dramatizace
Ajtmatovova romanu Den delsi nez stoleti ve Vedralové Gpraveé a Dudkové rezii. V radmci stale
jesté panujiciho normalizacniho dvojiho diskursu se timto ¢inem divadlo prihlasi k myslenkam
~prestavby“ (perestrojky), hesla spojovaného s ptisobenim nového generalniho tajemnika
Komunistické strany Sovétského svazu M. Gorbacova, v zatuchlych pomeérech ceského

normaliza¢niho panstva hesla (i tajemnika) nezadouciho.

Béhem tii let, kdy ,prestavbova otevienost (,glasnost®), otevirajici postupné dosud
tabuizovana historicka i spolecenska témata, vyvrcholi na scéné ceskych divadel ,stavkovymi
vecery” za sametové revoluce po 17. listopadu, divadlo zdsadné proméni sviij vztah s publikem,
spolecné sdilena jsou témata, ktera dosud byla pocitovana, ale nesméla byt vyslovena.
K vyznamnym inscenacim této doby patfi Dyktav (a Cisaftv a Kaceruv) Krysar, Vedraliv
Urmefisto v Kacerove rezii s V. Preissem v titulni roli, S6foklv Oidipus ve Skacelové prekladu
a rezii J. Dudka, Rigbyho Pahorek v Novakove rezii, Halkiv Zavis z Falkenstejna ve Vostrého
uprave a Kacerové rezii, Bulgakoviiv Mistr a Markétka ve Vedralové dramatizaci a Dudkové

rezii a Topolovy Hlasy ptakt v Kacerové rezii.

Roku 1988 se stane feditelem divadla reZisér a divadelni pedagog prof. FrantiSek Laurin, ktery

nastoleny dramaturgicky trend podpori.

Autor této studie se na tomto obdobi ¢innosti divadla vyrazné dramaturgicky i autorsky podilel,

neslusi se tedy, aby ji dale hloubé€ji analyzoval.
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4.10. Vinohradské divadlo ve svobodné spole¢nosti

Od sezony 1990/1991 byla reditelkou DnV herecka Jifina Jiraskova (1931—2013). V letech
2000—-2012 pak Jindrich Gregorini, ptisobici pired tim fadu let jako Jiraskové ekonomicky a
provozni nameéstek. Za jeho feditelovani byli umeéleckymi $éfy v letech 2000—2003 rezisér Jif
Menzel a po ném herec a diplomat Martin Stropnicky. Od sezony 2012/2013 je reditelem herec

a rezisér Tomas Topfer, uméleckym $éfem Juraj Dedk, $éfdramaturgem Jan Vedral.

Vinohradské divadlo se béhem tticeti let ve svobodném kulturnim prostoru snazilo adaptovat
program velké ¢inohry reagujici na proménujici se spole¢enské promény riznymi zptsoby a
vinohradské historii — byla Menzelova inscenace Feydeauova Brouka v hlavé s V. Preissem

v hlavni dvojroli. Hrala se dvacet let s dosahla 363 repriz a vidélo ji témér ¢tvrt milionu divaka.

Tato desetileti by rozhodn€ méla byt predmétem kritické analyzy, je vSak pochopitelné, Ze jejim
autorem nemiize byt sim dramaturg, ktery se na pocatku devadesatych let, vjejich druhé

poloviné a pak od roku 2012 na fizeni divadla a jeho dramaturgie sam podilel.

Nedopustim se tedy toho, Ze bych zde d€je, jichz jsem byl Géastnikem (a které byly prirozené
spojeny s fadou konflikti) subjektivné popisoval jako F. A. Subert, V. Stech, B. Jahn a dalsi
vinohradské osobnosti ve svych vzpominkach, a rad prenecham toto obdobi analytickému a
kritickému usili autorce ¢i autorovi, ktefi budou schopni se na né podivat s potfebnym

odstupem.

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
*

o i Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO SKOLSTVI 78
MLADEZE A TELOVYGHO



=

LITERATURA

Vtextu studie je vjeji historické casti hojné a priznané citovany pramenné materialy,
s ohledem na prehlednost textu vSak nejsou vedeny odkazy ke zdrojim. Autor to nepovazoval
za nutné, nebof naprostou vétsinu citaci 1ze dohledat v téchto sbornicich, které vysly v riiznym

vyro¢im DnV:

Divadlo na Vinohradech 1907-1967. Editor Josef Bavlin. Divadelni tistav Praha a Divadlo na
Vinohradech, 1968.

Divadlo na Vinohradech 1907-1997. Editori Zden€ék Hedbavny a Zuzana Paulusova. Divadlo
na Vinohradech, 1997.

SILOVA, Zuzana, HRDINOVA, Radmila. Vinohradsky ansambl. Divadlo na Vinohradech
1907-2007, dil druhy. Divadlo na Vinohradech, 2007.

ZAK, Jifi. Vinohradsky piibéh. Divadlo na Vinohradech 1907-2007, dil prvni. Divadlo na
Vinohradech, 2007.

DalSi doporucena literatura:

CERNY, Jindfich. Osudy ¢eského divadla po druhé svétové valce. Praha: Academia, 2007.

Divadelnim reditelem 1945-1950. Jifi Frejka na Vinohradech. Editoti Zuzana Silova, Jaroslav
Vostry a Pavel Bar. KANT a DAMU, 2016.

Frejkovy Schovavané na schodech. Poezie a politika. Editoti Zuzana Silova a Pavel Par. KANT
a DAMU, 2014.

JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Praha: Academia, 2010.
KODICEK, Josef. Kritické stati. Institut uméni — Divadelni tstav, 2007.
KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbach dramatu. Divadelni dstav, 2001.

Ve studii jsou také vyuzity texty, publikované od roku 2012 v historizujicich serialech
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