O INTERPRETACI A ANALYZE
DRAMATICKEHO TEXTU

Jména autori studijni opory: prof. PhDr. Daria Ullrichova

Nazev fakulty: Divadelni fakulta

Néazev katedry: Katedra ¢inoherniho divadla

Studijni obor: RezZie-dramaturgie ¢inoherniho divadla

Studijni opora byla zpracovana v ramci projektu “Zajisténi kvality studia na AMU a posileni reflexe nejnovéjsich

trendt v umeélecké praxi”, reg. ¢. CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_015/0002404

Rl EVROPSKA UNIE
* Evropské strukturalini a investi¢ni fondy
* *

*opk Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani INISTERSTVO 8KOLS

*



AS

Obsah

1. Obecné principy interpretace 4

1.1. Hermeneutika, hermeneuticky kruh, interpretacni proces jako porozuméni

4
1.2. Jedineénost individualni interpretace 9
1.3. Specifi¢cnost interpretace dramatického textu 12
2. Interpretce dramatického textu 13
2.1. Pojmy analyza, vyklad, interpretace 13
2.2, Specifi¢nost dramatického textu 14
2.3. Analyza dramatického textu 15
2.4. Misto a ¢as dramatického déje 16
2.5. Drama, jednani, situace 19
2.6. Text a kontext 21
2.7. Zavérem... 25

G EVROPSKA UNIE
* Evropské strukturalni a investiéni fondy

* % e Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO SKOLS 2

¥t



Dramaturgové a reziséfi jsou ze samotné podstaty své profese profesionalnimi interprety. Jsou
jimi i herci, dokonce i scénicti vytvarnici. Plati to bezvyhradné pro oblast tvorby ¢inoherniho
divadla. Jejich tviiréi ¢innost se totiz neobejde bez védomého, profesné pouceného vztahovani
se k pisemné kodifikovanym textiim. Touto mnoZzinou texti jsou povétSinou texty dramatické,
které maji svou specifickou podobu. Znalost, v ¢em tkvi tato specifi¢nost, patii k zakladim
femesla. A pravé proto, ze ¢inoherni divadelnici jsou profesionalnimi interprety, neni na skodu
mit povédomi, alespon v zakladnich obrysech, o teorii interpretace v jeji obecné podobé.
Samotny proces interpretace ma sva uskali, sv4 rizika. Teorii interpreta¢niho procesu se

zabyva moderni hermeneutika.
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1. Obecné principy interpretace

1.1. Hermeneutika, hermeneuticky kruh, interpretacni proces jako
porozumeéni

Moderni hermeneutika je filosoficky smeér, nadoborova disciplina, jejiz zkoumani maji piresah
do mnoha dal$ich obori. Za jejiho nejvyznamnéjsiho predstavitele je pokladan filosof Hans-
Georg Gadamer (1900-2002), jeho stézejni dilo ,Warheit und Methode“ bylo vydano roku
1960. Predmétem hermeneutiky je proces porozumeéni textu, tedy hledani jeho smyslu, které
vychézi z vlastni intence textu. Za text je pak pokladan takovy systém znaku, ktery ma vyssi
miru komplexity nez véta. V uzsim pojeti sem spadaji pouze pisemné zachovana svédectvi
priroda viibec. Proto moderni hermeneutika ovlivnila Sirokou $kalu predev§im humanitnich

obort.

V evropskych déjinach ma hermeneutika jako vyklad pisemné kodifikovanych texti tisiciletou
tradici, je ji dokonce mozno pokladat za jedno ze specifik euroatlantické civilizace. Ve
starovéku se ji zabyvala stoicka skola, alexandrijska Skola, Aristoteles. Staleti plynulou tradici
mé pak exegeze, tedy vyklad Pisma. Exegeze je samoziejmé zcela specifickym druhem
interpretace, vykladu. Exeget vychazi z predpokladu, a z jeho pozice dokonce z presvédceni, ze
Pismo obsahuje, vyjevuje, zvéstuje zavazné, pravdivé slovo, Ze za textem se skryva pravda.
Formulaci filosofa Ladislava Hejdanka ,,Pismo je slovem o pravdeé, ptichazejici z budoucnosti®.
Pismo vypovida tedy ne o tom, co je, ale co se stane. Cilem exegeze je zachovat a zpritomnit
smysl, prenést davné poselstvi, zvéstovani udalosti, do pritomného spolecenstvi. Zpritomnéni
smyslu, tradovani zpritomnénim, se ovSem vaze nejen k exegezi, ale k interpretaci jako takové.
Zejména pak kinterpretaci dél minulych. Interpretovat text tak, aby ptisobil stejné silné a
prresvédcivé jako v dobé svého vzniku, patfi k podstatnym aspektiim zivé, v pravém smyslu

aktualni, interpretace.

Pozn. 1) Pojem pravda se vbibli objevuje ve dvojim, zdanlivé protichidném vyznamu.
V hebrejském starozdkonnim mysleni souvisi slovo pravda s predstavou pevnosti, jistoty,
vérnosti. Emet — pravda je odvozeno od korene slovesa aman. Pfibuzné amen znamena zavazek
a potvrzeni slibu. Amen bylo do fectiny prelozeno ve smyslu ceského stan se. V Novém zakoné
odpovida slovo pravda reckému vyrazu alétheia, tedy odzapomenuti, tj. odhalené podstaty véci.

(Heidegger preklada jako neskrytost.) Moderni exegeti zdiraziuji, Ze se tato pojeti nevylucuj,
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ale doplnuji a sbihaji. To, co ma byt pochopeno, je zaroven skryté i odhalené, stalé ve skrytosti
a odhalené, vyjevujici se v tvaru. V interpretaci, ktera je SirSim pojmem nez exegeze, tomu

odpovida souvztaznost trvalosti dila a prezence individualni interpretace.

Nazev oboru hermeneutika, ¢i po staleti provozované hermeneutické ¢innosti, je odvozen od
jména staroreckého boha Herma. S feckym Hermem splynul Hermés Trismegistos, coz je
Fecké pojmenovani staroegyptského boha Thétha, kterému je prisuzovan vynalez pisma, poc¢tli
a meér, tedy znakového systému. Odtud se zda cesta k hermeneutice a k interpretaci primocara.
Ale i starorecka mytologie, ze které vysvita nejednoznacna a az Istivd podoba Herma, nam o
interpreta¢nim procesu, o potizich a rizicich s nim spojenych, leccos naznacuje. Mytologie, jak
znamo, je souhrnem tradovanych, vzijemné propletenych pribéhii o bozich a hrdinech. Tyto
pribéhy maji metaforickou podobu. Jaky je ktery biih je ukryto v souhrnu téchto tradovanych
pribéhii. Doty¢ény Hermes je sice poslem bohii, ale také ochrancem zlod€éj, obchodniki a cest,

a pravodce dusi do podsveéti.

Pozn. 2) Zda se, Ze jde o postavu s vysokymi funkcemi, le¢ ne zcela spolehlivou, fe¢eno dnesnim
jazykem. Pripomerime si, co se o0 Hermovi vypravi. Jeho kariéra za¢ina pribéhem o mateni
stop. Hermes, syn Dia a Maie, jiz jako maly chlapec ukradl bohu Apollénovi stado krav. Aby ho
stopy krav neprozradily, vyrobil jim navleky z dubové kiiry. V jinych traktovanich zavedl kravy
do jeskyné ocasem napred. Kdyz musel svou vinu priznat, dokazal si posléze Apolléna naklonit,
daroval mu lyru, kterou vynalezl. Z ,Reckych myti“ ocitujme situaci pred véemocnym Diem.
,Vypada to, Ze jsi velice vynalézavy, vyre¢ny blizek a umis presvédcovat,” ekl (Zeus). ,,Tak mé
udélejte svym poslem, tatinku,“ odpovédél Hermés a ja budu zodpovidat za vesSkery majetek
bohti a nebudu nikdy lhéat, i kdyz nemiizu slibit, Ze budu tikat celou pravdu.“ (Robert Graves,
c.d., Odeon 1960, 1.dil, str.64) V preneseném vyznamu lze Hermovu podobu, povahu,
podstatu vztahnout k problémiim interpretace. Hermés mate stopy. Hermés nelze, ale nerika
celou pravdu. Nemusime to brat jako posudek charakteru, bohy nelze soudit, jsou takovi, jaci

maji byt. Vezméme to tak, jak to je: Nelze, ale nerika celou pravdu.

Pro interpretaci, respektive pro interpretacni proces v hermeneutickém pojeti plati, Ze jakakoli
interpretace nikdy neni aplna, vycerpavajici, definitivni, kone¢na. Interpretace je proces,
nekoncici proces, pravda, akademicky priléhaveéji — vycerpavajici smysl textu, je
nedosazitelnou limitou. Presto se interpret ktéto limité vztahuje. Tak jako je exeget
presvédcen o pravdé Pisma, interpret profannich textd predpoklada smysl textu, smysl, ktery

je obsazen v celku. (Pfipomenme si v této souvislosti slova Lva Nikolajevice Tolstého, ktery na
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otazku, o ¢em je Anna Karenina, odpovédél, ze kdyby mél vyjadrit smysl svého romanu, musel
by jej cely, slovo od slova, vypravét znovu.) Predpoklad, zZe text jako celek ma smysl, ocekavani
smyslu, je to, co interpretacni proces vibec umoznuje. Imanentni vlastnosti textu je potence
smyslu. Ocekavani smyslu je tedy prvotni nezbytnou podminkou interpretace, procesu
porozuméni textu z jeho vlastni intence. V tomto procesu se néco dozvidame, néco, co je nové

a zaroven soucasti nas samych.

Pozn. 3) Toto zjisténi o smyslu celku, ocekavani smyslu celku, v roviné teoretické miizeme
svyhodou uplatnit vbézné divadelni praxi, specialné vdramaturgické cinnosti.
(Dramaturgické mysleni, dramaturgickd potence nemusi se vztahovat pouze k funkei
dramaturga. Jsme toho nazoru, Ze potencionalnim dramaturgem, by mél byt i kazdy rezisér.)
Soucasti dramaturgické ¢innosti je orientace v ptivodni dramatické tvorbé, hledani novych her,
realitou jevisté neovérenych textl. Kritické posouzeni kvality dramatického textu v literarni
podobé je obtiznym ukolem. Odhlédneme-li od dalSich specifik dramatu, pak elementarné
plati, domnivame se, Ze kvalitni je takovy text, ktery funguje jako celek, v kterém jednotlivosti
jsou nezbytnou soucasti celku, kde souvztaznost elementti tvorici celek je diktovana uméleckou
nutnosti. A mizeme si dovolit tvrdit, ze u dramatickych texti autorem zamyslenych
k jevistnimu provedeni to plati bezvyhradné, protoZe z podstaty umeéleckého druhu vyplyva
narok na dspornou, kondenzovanou vypoveéd. Vratime-li se tedy ke vSedni praxi, divadelni
text mtzete pokladat za dobry, podari-li se vam jej precist, interpretovat tak, Ze vSe v ném
pokladate za vypovidajici, ur¢itym zptisobem nutné z hlediska celku. To ale neznamena, Ze vSe
z dramatického textu musi se stat soucasti pozdéjsi jevistni interpretace. Primocareji feceno,
nikoli vSe musi byt vysloveno. Scénicka interpretace zcela vérna litefe dramatického textu,
nemusi byt vérna jeho duchu. Nezdari-li se vam dramaticky text interpretovat jako celek, ktery
maé smysl, miizete se domnivat, Ze doty¢né divadelni hra dobra neni. Nabizi se ovS§em jesté dalsi
vysvétleni, chyba je ve vas a autor textu musi poc¢kat na vstiicné€jsiho ¢tenare. At tak ¢i onak,
z logiky véci vyplyva, ze jej neuvedete, coz poslouzi vam i autorovi. Zjisténi, ze divadelni hra,
dramaticky text je dobry, pro naslednou scénickou interpretaci vhodny, je-li tistrojnym celkem,
kde jednotlivosti skladaji, vytvareji smysluplny celek, respektive, zZe jej dokazete jako
smysluplny celek precist, mohlo by se zdat banalni. Uvazime-li ale obtiznost posouzeni kvality

textu a soucasnou relativizaci uméleckych a hodnotovych méritek, jde o efektivni know-how.

Interpretacni proces probih4 od prvniho treba jen zajmového ¢teni textu. Z hlediska teorie
interpretace je i laicky ctenar interpretem. Profesionalni interpret se od né€j liSi jenom tim, ze

jeho znalosti a zkusenosti, jeho profesni remeslna vybava, mu umoznuje rychleji se orientovat
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a ,mifit k cili“. Ctena¥, jak jiz bylo feéeno vyse, predpoklada a odekav, Ze text jako celek ma
smysl. A prave tento predpoklad mu umoznuje odhadovat z jednotlivosti smysl celku a zpétné
pak z predpokladaného celku vyznam jednotlivosti. Tento princip nazyvame hermeneutickym
kruhem. V hermeneutickém kruhu ¢i hermeneutické spirale dobira se interpret postupné
hlubsiho porozuméni, které nikdy neni konecné, definitivné vycCerpavajici smysl dila.
Interpretacni proces méa svého druhu dialogickou povahu. Neni na §kodu si pripomenout, zZe i
tento dialog, jako i jakykoli smysluplny, partnersky rovnocenny dialog, predpoklada vuli
k porozuméni. Specificnost tohoto dialogu tkvi v tom, Ze texty ndm nedavaji jednoznacnou

odpovéd, ,,pouze” iniciuji dalsi otazky.

»Texty ml¢i“. Tak zni slavna Platbnova maxima. A prave jejich mlcéeni vybizi k interpretaci. To,
co je dané, jasné, zietelné, priikazné, zjevené, nema interpretace zapotiebi. Dialog ¢tenéare-
interpreta s textem-dilem probih& na principu fiktivnich otazek a odpovédi. ,Porozumeét
néjaké vété znamena interpretovat ji jako otazku, ktera probudila radu vét —odpoveédi a sama
se skryla.“, rikA H.G.Gadamer. Pro zjednoduSeni bychom mohli interpretaci jako proces
porozuméni vysvétlit tak, Zze ctenar-interpret si od samotného pocéatku vytvari jakysi koncept,
projekt, ktery postupné upravuje a opravuje tak, aby jeho predpoklady byly v souladu s dalsimi
objevenymi, nalezenymi jednotlivostmi (mozZnostmi) a ptivodni koncept, projekt, tak zpétné
ziskavéa stale konkrétnéjsi podobu. Neni to ale cesta zcela pfimocara, v pribéhu interpretace

spolu jednotlivé moznosti souperi, jsou v dynamickém, a také inspirativnim, napéti.

Onen ptvodni koncept, projekt, piedjimani celku, ma povahu piredsudecné struktury. Nékdy
se v teoretickych studiich setkdvame s terminem pred-porozumeéni. A opét pro zjednoduseni,
Ctenar se v textu orientuje tak, Ze narazi-li na néco jemu znamého, pro n€j pochopitelného,
néco svého, vytvari si podle toho projekt celku. Mohli bychom to vyjadrit i tak, ze z jednotlivosti
intuitivné odhaduje celek. Je tedy ziejmé, Ze jeho Cteni, interpretace textu, vZdy vychazi z jeho
konkrétni individualni pozice, zjeho znalosti, zkuSenosti, emocionalni vybavy. Cteme,
interpretujeme, jako konkrétni osobnosti v konkrétni komunité. Predsudecnost, vyplyvajici
z individualni pozice nasi existence sice interpretaci umoznuje, ale zaroven je jistym rizikem,
kterého by si profesionalni interpret meél byt védom. A mél by byt schopen reflexe svych
predpokladi. Tak jako v béZzném Zivoté casto slySime jen to, co chceme slySet, mohlo by se nAm
pri Cteni textu stat, Ze prijimame jen to, co se nam hodi a vytésnujeme vse, co nasi apriorni
hypotéze nevyhovuje. Nemusime snad zvlasté poukazovat na skute¢nost, ze se tak v divadelni
praxi mnohdy déje. Text se stava ,interpretovi“ jen jakousi zaminkou, vlep$im pripadé

inspira¢nim zdrojem, nad kterym, a spise vedle kterého, rozviji vlastni tvorbu. Takovy postup
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se ovSem ocita za hranicemi interpretace. Vymyka se naroku na porozumeéni textu. Dialogicky
princip zahrnuje i moznost, Ze se dozvim i to, co nechci. A to v procesu interpretace znamena,
Ze jsem ochoten a schopen svou predsudecnou strukturu celku upravovat, modelovat,

prebudovat.

Interpret by se mél pohybovat pouze v prostoru samotného textu. Jde-li o interpretaci, pak je

prostor textu zavazny!

Pozn.4) OvSem vna$i narcistné infantilni dobé, poznamenané az extrémni snahou po
sebeprezentaci zaménované za sebevyjadieni, miZe se zdat tento narok jisté mnohym
divadelnim umélctim svazujici, omezujici, ,netviiré¢i“. Ti se ovSem musi spokojit se zjisténim,
7e interpretovat nemohou a neumi. Casto takova tvorba pouze parazituje zejména na velkych
jménech a dilech, uvedeni jména slavného autora je mnohdy spiSe marketingovy tah, majici
vzbudit divacky zajem. Ale vzajmu objektivity pripustme namitky oponentd a vyty¢me
hypotézu: Interpretovani ve smyslu naroku porozumeéni textu, dilu, je ukoncéena etapa. Tak
jako déjiny byly prohlaseny za ukoncéené, skoncila i éra interpretace. PrerusSenim vazby
k minulému — text, dilo je vZdy dfiv nez jeho interpretace — destabilizoval se, a snad i zrusil, za
hranice pouze jednotlivého dila postizitelny hodnotovy systém. Narokem (divadelniho) umélce
je bezbreha svoboda, tedy i moZznost nakladat s textem, jak je libo. Zda se, Ze se tak muze dit.
Pak se ale ocitame ve svété, v chaotickém svété, kdy vSichni jenom mluvime a nikdo
neposloucha. Interpretovani krom toho, Ze je vystoupenim ze sebe sama k cizimu, zajistuje i
nepominutelnou vazbu k tradici. Interpretace je zpritomnénim paméti. A bez paméti se z nas
stavaji mankurtové, a¢ zdanlivé svobodni. (Mankurt je otrok, kterému byla tmyslné,

drastickym zptisobem, zni¢ena pamét.)
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1.2. Jedinec¢nost individualni interpretace

Protoze kazdé cteni textu vychazi z konkrétni individualni pozice interpreta, kazda
interpretace je ze své podstaty jedine¢na, nezaménitelna a originalni, potencionalné tviréi,
ackoli je ,omezena“ prostorem textu. Zadné interpretace neni se samotnym textem zcela
totozna. Neexistuje zavrsujici, ¢i jediné mozné interpretace. I ty interpretace, které disledné
vychazeji ze samotného textu, se mezi sebou nutné lisi. Text, dilo je pak mnozinou prezentaci
jeho interpretaci. Z hlediska teorie neexistuji interpretace dobré a Spatné, vSechny jsou si
rovny. To je ponékud zneklidnujici zjisténi. VSichni prece dobte vime, Ze né€které interpretace
pokladame za vice zdatilé, jiné méné. Domnivame se, Ze navzdory Cisté teorii, miizeme prece
jen stanovit jakési rozlisSujici hodnotové méritko. Pominime ty pokusy, které se za interpretaci
vydavaji, ale nejsou ji, protoZe rezignovaly na usili porozumét textu, dobirat se jeho smyslu,
mijeji se s textem, protoZe jsou ocividné orientovany pouze k sebeprezentaci. Uspokojuji nas
predevsim, zdaji se nam presvédcivé pravé takové interpretace, které jsou diusledné
prokomponovanym celkem, ve kterych veskeré jednotlivosti a jejich vzajemné vazby se na
celku vyznamotvorné podileji, vytvareji konzistentni celek, a tak i smysl prezentované

interpretace.

Za méné zdarilé mohou byt pokladany i takové interpretace, které se sice uzkostlive drzi litery
textu, ale mijeji se s jeho duchem. Konflikt mezi literou a duchem je pojmenovan jiz v Novém
zakoné, nejpregnantnéji v tretim listu sv. Pavla Korintskym: , Litera zabiji, Duch dava zivot.*
(Ze jde o konflikt trvajici a podstatny, miiZeme pozorovat zejména v oblasti prava, kde
fundamentalistické cteni textu nékdy produkuje rozsudky, které sice vyhovi litefe prava, ale
mijeji se spravedlnosti. Situace umeéleckého interpreta neni nastésti tak tiziva.) Prevedeme-li
tento problém ,vérnosti textu“ do bézné divadelni praxe, pak napriklad, neskrtnu-li v textu ani
repliku, ani slovo, pak snad demonstruji respekt k autorovi, ale neznamena to, spise
nezarucuje to jesté, Ze takova interpretace je adekvatni duchu, smyslu jeho textu. Ovsem i v
tomto marginalnim pripadé tprav textu lze doporucit: Drive nez Skrtnete repliku, polozte si

otazku, proc v textu je. Skute¢nym ditkazem respektu k textu je pouze viile k porozumeéni.

Interprettv pristup k textu je dvojdomy, zaklad4 se na empatii a soucasné na kritické distanci.
Paul Ricouer to ve stati ,Symbol a mytus“ definoval nasledovné: ,Hermeneuticky konflikt je
nikdy nekoncicim zapasem na dvou frontach: je to boj proti klamu i zapas o osloveni.“ (in P.
Ricoeur: Zivot, pravda, mytus, Oikuymenh 1993, str.164) Samotny hermeneuticky kruh

bychom mohli popsat naslednym, tiebaze schematizujicim zptisobem. Stiidaji se v ném, a jsou
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vtrvajicim napéti, inspirujicim dalS$i pokracovani, faze intuitivni a faze deskriptivni,
analytické. Na intuici se prevazné zaklada odhadovani, predjimani celku, deskriptivni faze na
zakladé ,ziskanych fakt* opravuje, modeluje, prebudovava nase predpoklady. Soucasna
zjisténi o funkei pravé a levé mozkové hemisféry jsou v pirekvapivém souladu se zadkladnimi
principy interpretace. (Jsou ostatné znamy vypovédi teoretickych fyziki, tedy vysostné
analytickych mozki, Ze Casto dospéji k feSeni intuici, ktera se stava tou nejkratsi cestou

k feSeni. A pry se na jejich elitnich skolach tréninkové uéi i interpretace uméleckych del!)

Skutecnost, Ze mireni ke smyslu textu je nekoncicim, nikdy nezavr§enym procesem, by slabsi
povahy mohla deprimovat. I tak lze doporudit, ¢téte text stale dokola, pomize vam to.
Profesional by ovSem mél podavat stabilni, alesponi dobry vykon, a dospét k interpretaci —
navrhu jeji prezentace — v omezeném, stanoveném ¢ase. Remeslna vybava by takovy vykon
méla zarudit i v situaci, kdy ,mtzy nejsou doma“. (V podstaté jenom tim se lisi profesional od
amatéra, schopnosti o-pa-ko-va-né podat prijatelny vykon. O uméni Ize diskutovat, lze ho
nezavazné provozovat, v pedagogickém procesu snad i rozvijet potenci k vykonu, femeslo lze
naucit. Nikoli kazdého.)

Poznatky hermeneutiky o pribéhu interpretacniho procesu, jakoz i vystizné Ricouerovo
vyjadreni o dvojdomosti pristupu k textu: ,nekoncici zapas o osloveni a boj proti klamu®,
miiZeme vztahnout na vytvoreni vlastni metody, postupu, ktery miize zefektivnit nase snazeni.
V interpreta¢nim seminéfi doporucuji studentim nésledujici postup, ktery se mi, nejen
v praxi, ale i pedagogicky osvédéil. Ctéte poprvé text bez jakéhokoliv naroku jej pochopit,
prosté se jen podejte jeho ptisobeni. Pomérné snadné je to, kdyz text nezname. Ale i v opa¢ném
pripadé se snazte zprostredkovat si situaci nezaujatého, naivniho ¢tenare, ktery je zvédav jak
to — i s nim — dopadne. Nasledné si zapiSte asociace, obrazy, které vam utkvély v paméti, byt
sebebizarnéjsi. Nepojmenovavejte, nedefinujte, asociujte. Je to faze, kdy spoléhate na intuici,
empatii, emocionalitu. Poté by méla nastoupit co nejpoctivejsi prace analyticka. Pro objektivitu
vasi analyzy by bylo asi nejlepsi ony ptivodni obrazy alespon pozapomenout. A nejde-li to,
vtiraji-li se vaim neodbytné, pak si vtextu vSimejte praveé téch skutecnosti, které s nimi
nesouhlasi, jsou s nimi v rozporu. Hledejte v textu otazniky, to, co nevite, co nechapete, co vas
zneklidniuje. Pravé ty otazniky — Gadamerovy otazky — vas posouvaji dal. Po zevrubné analyze,
kter4 je nezbytnou femeslnou vybavou profesionalniho interpreta, si snad uz mizete dovolit
najit ten dobfe zaloZeny papir, kam jste si poznamenali ptivodni, bezprostiedni asociace.
Nékdy — a s nartistajici zkuSenosti stale castéji — se mohou stat klicem k nasledné scénické

interpretaci. Ale vase profesionalni cest by vaim nemeéla dovolit i nepripustit, Ze mohlo jit o kli¢
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ke Spatnym dverim. V interpretacnim seminari, kde ¢teni jediné hry vénuji cely semestr (pri
vétsim poctu studentt i dva), sice praktikujeme tento postup, ale nedovolila bych si tvrdit, Ze
je zavazny pro kazdého. ProtoZe je ale dostatek casu, kdy je mozné stridat tkoly rozvijejici
fantazii a schopnost analyzy, je také prostor, aby kazdy nalézal svou vlastni optimalni cestu

k pochopeni textu, vlastni metodu, ktera je jeho individudlnimu zalozeni adekvéatni.
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1.3. Specificnost interpretace dramatického textu

Interpretacni situace ctenare dramatického textu je zcela odliSna od situace, ve které se ocita
¢tenar epického textu. Epika ma s dramatem spolec¢nou d€jovost, ,,vypravéni, traktovani déje
v pricinnych a prostorovych souvislostech. Uvozovky jsou na misté, epika déj vypravi (epos
znamena slovo, vypravéni), dramatika d€j demonstruje, prezentuje, predvadi. Bez naroku na
vyCerpavajici literarné-védné c¢i teatrologické zdivodnéni, pfi zjednoduseni, priblizme si
situaci takto. Cteme-li povidku, novelu, roman, pak se odéni, postavach, prostfedi i
konkrétnim Case ze zaznamenaného textu, z litery textu, dozviddme mnohem vice, nez ¢teme-
li divadelni hru. Autor mé Sirokou skalu mozZnosti, jak a kam smérovat nasi pozornost. Miize
dikladné popisovat vnitini psychologické stavy postav, miize pfimo referovat, jak postava
vnima svou situaci, miiZe Siroce rozebirat motivaci jednani postavy, atd. Autor epického textu
se dokonce muze vracet vcase, komentovat soucasné udalosti prizmatem minulych,
konfrontovat rozdilné ¢asové roviny. V dramatickém textu jsme jako ¢tenéti odkazani na primé
vypovédi postav, které maji charakter dialogii a monologt a dopliujici scénické poznamky.
Mnohé z toho, co ma romanopisec moznost formulovat slovy, ¢tenar dramatického textu svym
zptisobem domysli. To nas piivadi k domnénce, Ze interpreta¢ni pole dramatického textu je jiz
ze samotné povahy daleko Sirsi, Ze volby interpretacnich moznosti jsou daleko svobodné;jsi.
(Obavy z uvedeni, i zklamani z téhoz, projevené nékterymi divadelnimi autory, svédci o tom,
Ze jde o domnénku opravnénou. Milana Kunderu vedly obavy z neadekvatnich interpretaci az
k zdkazu uvadéni jeho divadelnich her. Doporucujeme k precteni jeho esej “Nechovejte se tu
jako doma, priteli.“) Svoboda volby moznosti plati jen do urc¢ité miry a nemeéla by byt

zaménovana za libovili. Pro interpreta je tato svoboda omezena zavaznosti prostoru textu.
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2. Interpretce dramatického textu

2.1. Pojmy analyza, vyklad, interpretace

Analyza a vyklad, interpretace textu jsou dveé souvisejici a v jistém smyslu nedélitelné soucasti
interpretacniho procesu. Terminy interpretace a vyklad byvaji pokladany za synonyma. Jisty
rozdil ale mezi nimi citime, kazdé jednotlivé slovo mé svou vlastni vahu. Zatimco interpretace
mifi k vyrazu pretlumoceni, vyklad nam asociuje objasnéni smyslu (viz vyklad zakona). Situace
se ndm komplikuje i tim, Ze interpretaci v pripadé divadelni tvorby mnohdy rozumime

samotné jevistni provedeni. Méli bychom ohledat hranice i souvislost pojm1.

Analyzou textu rozumime co nejobjektivnéjsi deskripci textu, odhaleni jeho struktury,
svébytnosti, specifi¢nosti, v piipadé divadelniho textu (at jiz dramatického ¢i jiné literarni
latky urcéené k jevistnimu provedeni) prozkoumani jeho dramatické a scénické potencionality.
Aby bylo mozné text scénicky uchopit, je potieba to zjisténé, analyzované, néjak vylozit.
Analyza tedy predchazi vyklad a vyklad predchazi inscenaci jako prezentaci interpretace. Zdalo
by se tedy vyhodné z hlediska procesu tvorby inscenace, vyhradit terminy analyza a vyklad pro
fazi ptipravnou, interpretaci pro fazi inscenaéni. (Je to ovSem feSeni pouze profesné technické,
z hlediska teorie interpretace ne zcela obhajitelné.) A dokazeme si, pravé z hlediska
specificnosti divadelni interpretace, oponovat i sami. NemiiZeme totiZ tvrdit, Ze inscenovani

je pouze tlumocenim vykladu.

Jevistni interpretace neni pouze mechanickym prevodem, transpozici z jazyka literatury do
jazyka scénického. Novy jazyk, ktery je definovan trojrozmérnym prostorem a akusticko-
vizualni slozkou samu intepretaci dale ,objevuje“ a nové formuluje. V pripadé ¢inoherniho
divadla je pak nejpodstatnéjsim, stézejnim komponentem inscenacni struktury herec. Prave
jeho profesni kvality (schopnosti a dovednosti) a osobnostni vklad (to nezaménitelné ptivodni,
praveé jenom s nim spojené) formuji a zcela zasadné se podileji na tvarovani celku inscenace,

tedy i na odhaleni, ozfejméni, vyjeveni smyslu samotného textu.

Herec interpretuje télem. ,Slovo se stava télem®. Pro hereckou tvorbu, interpretaci, plati tato

véta v primarnim i metaforickém vyznamu.
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2.2. Specificnost dramatického textu

Zcela zasadni specificnosti dramatu, odliSujicim jej od ostatnich literarnich druhd, je
skutec¢nost, ze je urceno kscénickému predvedeni. Dramaticky text je samostatnym
svrchovanym dilem ve své literarni podobé€, tedy pisemné zachované, trvajici soustavé znakd.
Dramaticky text zahrnuje ale vsobé i autortv predpoklad, Ze jeho text bude pireveden,

transformovan do scénické podoby, tedy prekdédovan do odlisné znakové soustavy.

Dramaticky text se sestdva zdialogli, monologli a scénickych poznamek. Zéakladnimi
jazykovymi prostredky dramatu jsou dialogy a monology. Protoze monology také maji
dialogickou povahu (jsou nékomu adresovany, postavé samé nebo divakovi) povazujeme
dialogi¢nost za podstatny, priznakovy rys dramatu. Dialogy a monology se stavaji jazykovou
slozkou scénického provedeni, jsou tedy z tohoto hlediska pouze jednou ze slozek (literarni,

akustické, vizualni) inscenac¢niho celku.

Autortv predpoklad scénického provedeni upiesnuji pak scénické poznamky, tzv. vedlejsi text.
V rtiznych obdobich se svym rozsahem lisi. Casty a podrobny byva popis zejména prostfedi a
postav v realistickém dramatu. Scénické poznamky nam nékdy primo zprostredkovavaji i
autorovu predstavu o mimoslovnim jednani postav. Dalsi druh scénickych poznamek miri
k samotnému hereckému provedeni, oznacuji zptisob, jakym mé byt jednotlivd replika

pronesena: ,vesele®,  litostivé®, ,s ulehéenim®, ,nahle, atd.

Scénické poznamky mohli bychom pokladat za autorem darovany kompas, ktery nam
usnadnuje orientaci, vyznacuje a reguluje cestu k pochopeni textu. Jsou ale i takové typy
scénickych poznamek, které lze povazovat za soucast hlavniho textu. Pfipomenme napriklad
V Beckettové ,,Konci hry“ opakujici se , Ticho“. Onen autortiv narok na ticho, nejen rytmizuje
provedeni, ale stava se vypovidajici soucasti samotného sdé€leni. Scénicka poznamka méa vahu
repliky. Rozlisit vahu scénickych poznamek patii k tkolim ¢tenare-interpreta dramatického
textu. Nékteré jsou totiz podminéné dobovym inscenacnim stylem (viz realistické drama), jiné

mifi ke sdéleni.
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2.3. Analyza dramatického textu

Laicky ctenar nema povédomi o analyze zapotiebi. Aniz si uvédomuje, racionalizujici,
deskriptivni, analyticka slozka je v procesu jeho vlastni interpretace tak jako tak stejné
pritomna. Na interpretaci ,pracuje“ jeho prava i levd mozkova hemisféra. Obé potence berou
v avahu to nové, to cizi, v konkrétnim pripadé sd€leni-text a zaroven veskerou dosavadni
vlastni Zivotni zkuSenost a emocionalni vybavu. (Mohli bychom si to jesté zkomplikovat
Freudem a Jungem, ovsem nevédoma zkusenost a geneticky zdédéna zkuSenost, jsou také
soucasti nas samych.) Profesionalni interpret by mél byt veédomym interpretem, sebereflexe
schopnym interpretem. A to predevsim znamen4, Ze vi a umi, ceho si v textu vSimat, jak se

v textu orientovat.
Zakladnimi komponenty dramatického textu jsou misto a ¢as, postavy a dé;.

Mozna bychom do nepominutelnych komponentt dramatického textu méli zahrnout i jazyk,
ale ten mlZeme oznacit jako prostredek, formujici styl. Styl mizeme povazovat za specificky,
pro autora ¢i literarni konvenci doby, pfizna¢ny zptisob ,,vypravéni“, prezentace postav, dé€je.
Zptsob organizace jazyka urcuje formalni podobu dila (napf. drama verSované, drama
v proze). Jazyk konkrétniho dramatického textu je mnohdy podminén samotnym prostredim,
mistem a ¢asem, a zaroven samo prostredi urcuje. (Viz jazyk ceského realistického dramatu
nebo jazyk cool dramatiky.) V tomto smyslu méa pak i obsahovou, vypovidaci, vyznamovou

hodnotu. Jazyk miZe i individualné charakterizovat jednotlivé postavy.

*
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2.4. Misto a ¢as dramatického déje

V dramatickém textu je pro dalsi interpretaci naprosto primarni urceni mista a casu.
Odvazujeme se tvrdit, Ze je to mozné, v kterékoli divadelni hre, v kterémkoli dramatickém
textu. Misto a ¢as maji svou konkrétni, ale téz metaforickou podobu. Obé posléze pochopitelné
predurcuje scénickou interpretaci, predevsim jeji vizualné-akustickou slozku. Ale ve fazi

pripravné, analytické a vykladové, podminuje i zptisob ,,éteni“ postav a pribéhu déje.

Vinterpretatnim seminafi po fazi empatického, intuitivniho ¢teni promitnutého do
individuélnich obrazivych asociaci pokracujeme deskripci. Snazime se zadrzovat, dokonce
odpirat si interpretaci, pouze zjiStujeme, co vSechno je mozné se ztextu nepochybné (!)
dozvédét. Zkoumame pouhd fakta, zkoumame realie. Tvorime si jakousi mapu, kde na
neznamém uzemi, oné ,terra incognita®“, oznacujeme, vytycujeme body, které nam snad

usnadni pozd€jsi orientaci a moznou cestu k interpretaci.

(Pozn.5) Ve vyuce se mi osvédéilo zadani Cechovovych her, a to i proto, Ze maji vyjimeéné
prokomponovanou strukturu, odpirajici moznost snadného prvoplanového éteni. Cechovova
tvorba byva cCasto razena do obdobi impresionismu, odtud pak prameni predstava, ze je
zejména autorem pocitii, nalad, atmosféry. Cechovovy hry ale az piekvapivé diisledné stoji na
reéliich, sice casto skrytych, ztajenych, které ale mizeme deSifrovat z celkového kontextu hry.
Cechovovy , T¥i sestry* maji navic jesté tu vyhodu, Ze vék ,,hlavnich® postav je blizky studenttim,
adeptim profesionélni interpretace, a tedy =zakladdd moznost identifikace se

situaci ,vrstevnikii“, nebo alespon usnadnuje k analyze komplementarni empaticky pristup.

V dramatu ,T¥i sestry“ autor uréuje, Ze mistem déje je dim Prozorovovych. Ziji vném
sourozenci Prozorovovi. A je to dim bez otce. Z textu jsme dale k SirSimu stanoveni mista
schopni vy¢ist, zjistit, Ze jde o mésto se stotisici obyvatel, které ma dvé gymnazia, divadlo, je
v ném umisténa vojenska posadka. Takovych meést bylo v tehdejSim Rusku nikoli mnoho (na
pirelomu stoleti pouhych 6, hra byla vydana v roce 1901). Jiz tato fakta, reélie, které zjiStujeme
a vyvozujeme z dobového kontextu, odporuji banalné predsudecné, tradované predstave, ze
jde o jakousi zanedbatelnou ,,diru“. A to ma, nebo miize mit, pro dalsi interpretaci sviij vyznam.
Dozvidame se totiz, Ze provin¢nost mésta neurcuje ani tak, co je, objektivni stav, ale subjektivni
vnimani postav. (Metropole Moskva je pro sestry svétlou minulosti, po které se styska a snem
o lepsi budoucnosti, ve kterou doufaji. Jejich pfitomnost, jejich ptibéhy, jsou sevieny,
ohraniceny Moskvou ztracenou a vysnénou. A jejich pritomny cas, jejich existencialni cas, jako

by byl prechodny.)
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Presny cas pocatku d€je je stanoven ihned v prvni vété hry, v replice Olgy: ,,Dnes je to presné
rok, co umrel otec, patého kvétna...” Posledni déjstvi ¢tyraktové hry se odehrava na podzim,
to odvozujeme z repliky Masi ,,...kazdou chvili miize padat snih...“, ,,a tazni ptaci uz leti... (diva
se nahoru) labuté nebo husy...“. Trvani d€je, délku ¢asu, ktery uplynul od prvniho do ¢tvrtého
déjstvi mtzeme také vyvodit z fakt a realii textu (zminkach o v€ku postav, ¢asu, ktery ubéhl od

urcitych udalosti, atd.)

Netrpélivy ¢tenar by mohl namitnout, k ¢emu to je, patrat v textu po takovych podrobnostech.
(,Lustit“ realie textu je sice cvic¢eni pro adepty profesionélni interpretace, ale mnohdy by bylo
zahodno, aby touto fazi prosel lecktery profesional.) Cas, misto a udalosti, nepochybné
zjistitelna fakta a realie, nejen konkretizuji, ale i vymezuji interpretacni pole. Napriklad prave
presné urceni trvani déje v Cechovové hie umoziiuje i takovou interpretaci, Ze Natasa je po
celou dobu trvani déje hry téhotna. Vitalité jeji postavy by to mohlo odpovidat. Text takovou
moznost nevylucuje. Je to interpretace krajni, ale mozna. A o to prave jde. Snazime se stale se
vracet k principim interpretace. Adekvatni textu, prostoru textu, jsou ty interpretace — tak
jako tak je kazda z nich jenom jednou z moznych — kde nic neodporuje textu dramatického

autora.

Kazdé z dé&jstvi Cechovovych , T sester” je zasazeno do konkrétni ro¢ni doby. Prvni dé&jstvi se
odehrava na jare, v druhém déjstvi jsou ocekavany maskary, jde tedy o obdobi masopustu,
v tretim déjstvi se odehraje pozar, mizeme predpokladat, ze jde o léto, ¢tvrté déjstvi je
zasazené do obdobi podzimu. JiZ pouhé pojmenovani ro¢ni doby mifi k obrazu, k metafote.
Jaro vnimame jako ¢as nadéje a vzkriSeni, karneval masopustu, jako cas, kdy prestavaji platit
pravidla, 1éto, kdy doba pozari, je i obdobim sklizné a podzim je ¢asem odchazeni. Cas realny

je i tasem metaforickym.

Autorovy scénické poznamky urcuji nejen zcela konkrétni ¢as a misto dé€je, ale sugeruji i
atmosféru. V prvnim déjstvi ,,...salon...venku vesele sviti slunce...“. Vdruhém déjstvi se
nachazime na stejném misté, ale v kontrapunktu ,,...je osm hodin vecer... nic nesviti...“. Ve
tretim déjstvi se ocitame v pokoji, kam se vystéhovaly Irena a Olga ,...dvé hodiny po
ptilnoci...zvonéni na poplach...pozar vypukl pred dvéma hodinami...“ Ve ¢tvrtém déjstvi jsme
poprvé v otevirené krajin€, i to samo o sob€ nese mozné vyznamy, inspiruje interpretaci. (Sestry
jsou vypuzeny z domu, ten ovladla Natasa a panuje tam se svym milencem. Postavy v Sirém

prostoru.)
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Nikdo asi nebude predpokladat, zZe soucasny rezisér dostoji vérné autorovu popisu scény ze
¢tvrtého déjstvi ,Stara zahrada Prozorovovych. Dlouha jedlova alej, na jejimz konci je videt
reku.“ Doslovnost nezarucuje pravdivost, presvédcivost. Scénicky obraz, konkrétni reseni
prostoru inscenace pochopitelné ovliviiuje i dobovy inscenacni styl. Pfipustme i zcela krajni
moznost: inscenace by se dala odehrat i v zcela prazdném scénickém prostoru, a mohla by byt
pokladana za adekvatni textu, vztahujici se k textu. A to v pripadé, kdyby presvédéive, jinymi
prostredky, transponovala — ¢i radéji brala v potaz — vyznam a smysl autorova konkrétniho
urceni mista déje. A i v této souvislosti pripomenme: Vyznam a smysl jednotlivosti odecitame
z celku. Zadné interpretace, zadné inscenaéni feSeni neni zcela vycerpavajici, nepostihuje
vSechny mozné vyznamy a smysl autorova textu. Z toho i plyne, Ze kazda interpretace je volbou

Z moznosti.

Misto a c¢as jsou svym zplisobem neoddé€litelné a urcujici vyznam vsSech dalSich prvki
dramatické struktury, komponenti dramatu. Cas ve hfe ma nékolik podob, rtizné roviny.
Historicky cas, do kterého je hra zasazena. Vtomto pripadé jde o prelom stoleti,
predpokladame, Ze jde o hru ze soucdasnosti Cechovovy doby, odpovidaji tomu reélie textu.
Proto i vyznam nékterych realii musime odvozovat ze znalosti kontextu doby. Dalsi rovinou je
cas trvani déje. A pak konkrétni cas jednotlivych déjstvi. VSechny tfi roviny c¢asu jsou
analyzovatelné, primo postizitelné, ztextu. Tak jako konkrétni, realny ¢as ma i svou
metaforickou podobu, podobné je tomu i s ur¢enim mista. Dim Prozorovovych je domem bez
otce. To ma svou vahu. Cas i misto podmitiuji jedn4ni a motivace postav a inspiruji scénické

reSeni.
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2.5. Drama, jednani, situace

Drama je odvozeno od slovesa dorského ptivodu drad, coz znamené ¢init, konat, jednat. Drama
znamena v starorectiné jednani, ¢in, teprve pozdé€ji slovo nabylo vyznamu oznacujicim
specificky druh literarni. Pfedmétem dramatické literatury, dramatického textu, je tedy
jednani. Samo jednani ma jiz samo v sobé€ implicitné obsazenou ¢asovou slozku. Jednani se
déje v case. V kauzalité pri¢in a nasledki jednani, fetézi se jednani v probihajicim ¢ase a vytvari

déjovou linii.

Bylo jiz feceno, Ze dramaticky text mé dialogickou povahu. Dialogi¢nost miiZzeme pokladat za
symptom dramatic¢nosti, ovSem nevztahujici se pouze k dramatu. Pripomenme dialogicnost
Dostojevského romant, ktera zaklada skutecnost, Ze je patrné nejéastéji dramatizovanym
autorem. Jeho romany jsou potencionalné dramatické. Drzme se prikladu dramatizace, a
polozme si otazku, jak se stane roman dramatem, text epicky textem dramatickym. Trebaze
autor dramatizace prevede romén do replik a dialogli, nemusi to jesté znamenat, ze se mu
zdaftilo stvorit dramaticky text. Jeho nejpodstatnéjsim tkolem je postavit situace. Zakladnim
stavebnim elementem dramatu jsou situace. Mizeme se dopustit tvrzeni, Ze text se primarné
nesklada z replik a dialogi, ale ze situaci. Situace je samoziejmé nezbytnou soucasti celku
dramatu, déj se realizuje pravé zménou situaci. Rozeznat tyto zmény, tedy urcit pomyslné
hranice jednotlivych situaci — nejsou-li stanoveny ve vedlejsim textu samotnym autorem —
neni kol zas az tak jednoduchy. Zalezi samoziejmé na typu textu. Ale jeho feSeni jiz ve fazi
piipravné, se vyplati ve fazi inscenaéni. I u textli slozitéjsich, jako jsou tieba pravé Cechovovy
hry, kde je obtiznéjsi stanovit ony hranice, vydélit jednotlivé situace, se snizuje mira rizika, ze
scénické provedeni bude zalozeno na prezentaci pocitil a stavli postav, zZe utone v lyrizujici
obecnosti. Ostatné schopnost postavit situaci, prezentovat ji prostfednictvim mizanscény, je
pokladana za zaklad rezijni profese, v ¢inohernim divadle bezesporu. Situace je z vlastni

podstaty konkrétni a miri k tvaru.

Slovo situace pochazi z latiny a znamena polohu, postaveni, poméry. Situaci jedince rozumime
jeho postaveni, pozici vdanych vnéjSich okolnostech. Vztah, postoj jedince k témto
okolnostem urcuje jeho existencialni situaci, tolik zobecného hlediska. Se situaci
v dramatickém textu je to obdobné, jak jinak, je-li drama napodobou dramatu Zzivota, co
nejefektivnéji kondenzovanou napodobou. Situace je stanovena vnéjsimi okolnostmi, k nim

patii predevsim misto, ¢as, tlak dalSich udéalosti a vnitfnimi okolnostmi, ty se zakladaji
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predevsim na vzajemnych vztazich postav. Konkrétni situace ma své konkrétni misto a cas,

nejen misto a ¢as celku hry.

Demonstrujme si to na slavné scéné ze ¢étvrtého déjstvi Cechovova ,Vistiového sadu®, kdy diky
iniciativé Ranévské ma Lopachin pozadat Varvaru o ruku. Misto a ¢as této situace maji
autorem danou konkrétni podobu. Mistem je kdysi détsky pokoj, nyni nehostinna mistnost,
v jednom rohu se vrsi kufry, v druhém nabytek snad na prode;j. Je ¢as odjezdu, je dokonce tésné
pred odjezdem. Pak uz nasleduje jenom situace rozlouceni. Samo misto a cas se stavaji onim
zminénym vnéjSim tlakem, ktery vnasi do situace dramatizujici napéti. Nevlidné misto a
nepripadny c¢as jednani postav ovliviiuje. (A také ovsem vypovida o postavé Ranévské, ktera na
posledni chvili a na nehostinném misté setkani zorganizovala.) Samotny vstup Lopachina a
Varvary do této situace je samoziejmé predestinovan predchozim dénim. Ve tretim de€jstvi,
poté, co Lopachin koupil panstvi a visnovy sad, se opil a zptisobil na veéirku u Ranévské
skandal. Varvara, ktera aZz doposud spravovala dim, mu hodila klice pod nohy. Oba
protagonisté maji za sebou ,velké gesto“, vyhrocenou dramatickou situaci, a to podminuje
jejich aktualni osobni motivace. Postavy vstupuji do konkrétni situace s tim, co bylo, co se

odehralo a jsou vrzeni do situace formované, sevirené mistem a ¢asem.

Situaci ¢teme prizmatem konkrétniho mista a casu. Na celek, podstatu situace, usuzujeme
zreplik, ze slovniho jednani postav. Na divod jednéani jednotlivych postav pak zpétné
usuzujeme z pribéhu situace, zjejiho pomyslného, nami stanoveného, celku. Jednani (na
rozdil od chovani) je vZdy cileno, motivovano. Pro nase pochopeni, dobrani se podstaty situace,
je dutlezité nejen to, co, postava iika, ale zejména to, pro¢ to iika, tedy jeji motivace.
Pochopenim situaci dobirame se postupné i hlubsiho pochopeni charakteru postav. Tento
narok vyvozovat kontury postav ze situaci, dovolime si pokladat pro ptipravnou fazi, pro ¢teni
a vyklad, za podstatny. Mezi charakterem postavy a jejim jednanim je samozirejmé obapolna
souvislost. Stanovime-li ale charakter, jako primarné urcujici motivace jednani postavy, pak
jsme na nejlepsi cesté k nekritické predsudecnosti. Mohli bychom to formulovat i tak, ze
stanoveny hypoteticky konstrukt ndm zabranuje dozvidat se nové. To, jaka postava je, jeji
povaha, charakter, pripadné jeji vyvoj, je vylozitelné, interpretovatelné predevsim prave
z toho, jak jedna. (Ono to tak funguje i v zivoté. Jsme tim, jak jedndme, vyhlasovat a tvrdit o
sobé miizeme, co chceme. N4S Zivot je souhrnem nasich ¢indi, odehréavajicich se nadale v logice
pri¢in a nasledkid. Svym jednanim piSeme sviij pribéh a jeho vyznéni, jeho smysl se dozvime az

na konci. Dramatikové to védi uz témeér tri tisice let.)
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2.6. Text a kontext

Kazda situace, prestoZe je z textu pomyslné vydélitelna, lze stanovit jeji hranice, je soucasti
celku. Kazda situace obsahuje vsobé jistou miru komplexnosti. To, co plati pro celek
dramatického textu, plati i pro jednotlivou situaci. Definuje ji misto a cas, jednani a motivace
postav, a ma i sviij de€j, respektive pribéh déni. Situaci ale Cteme, jeji interpretace je
podminénd, zkontextu celku hry. K pochopeni jednotlivé konkrétni situace musime brat

v uvahu, co uz se stalo a i to, co se bude dit.

Stejné tak je tomu i s pochopenim, v pripravné fazi analyzou a vykladem postav. Jednani
postavy vyplyva ze situace, a zaroven pribéh jejiho déni urcuje. Motivace jednani postavy je
podminéno piedeslym dénim. D€j hry je fetézenim situaci. Jednani postavy ma v priibéhu déje

pric¢inou souvislost. Kazda postava ma sviij vlastni pribéh, ktery méa sviij prostiedek, zacatek a

konec.

V Cechovovych dramatech je tato skute¢nost vsamotném textu realizovdna dokonce tak
dusledné, ze precteme-li si party, vytrzené repliky jednotlivych postav od prvni do posledni,
objevime dramatické monology, které jsou natolik konzistentni a prokomponované, od véty-
repliky prvni do posledni pointujici véty, ze by mohly obstat i samostatné. Zaroven i zjistime,
Ze pribéhy postav se navzajem v sobé zrcadli. Navzajem o sobé vypovidaji. Nékdy je sama
postava, nebo jeji pribéh, zcela zjevnym kontrapunktem k postave jiné. Napr. v ,Rackovi® je to

dvojice Trigorin — Treplev, ve ,,VisSniovém sadu“ dvojice Jepichodov - Simeonov-Piscik.

Tim se samoziejmé moznosti analyzy Cechovovych textii zdaleka nevycerpavaji. Kompozice a
struktura textu je postavena na opakujicich se motivech, které vytvareji tematické linie. Motiv
je nejmensi jednotka textu, ktera nese vyznam. Origindlnost a prilomova ptvodnost téchto
textt tkvi i tom, Ze principem stfihu — a to i v pribéhu jediné situace — jsou konfrontovany
rizné roviny déni, a stfetnutim téchto vnitinich kontexti vznika novy vyznam. Tento zptisob
strukturalné motivické analyzy je jisté dobré znat, pomize zejména u texti, kde jsou situace
jakoby ,ztajené“, autorem nedefinované ptimo (napi. u textovych ploch Elfriede Jelinekové).
Ale domnivame se, Ze u vétSiny divadelnich her, miZeme k motiviim, které prostupuji text,

dojit i analyzou situaci a predevs§im slovniho jednani postav v pribéhu déje.

Kontext celku dramatického textu je zcela fundamentalni pro vyklad i pochopeni. Ano, jinymi

slovy jenom opakujeme to, co jiz bylo fe¢eno v obecné casti této studie. Zasadni pro ¢teni a
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interpretaci dramatického textu je vhimani vzajemné souvztaznosti celku a ¢asti, jednotlivosti,

kdy jednotlivost upresnuje, konkretizuje vyznam a smysl celku a celek vyznam jednotlivosti.

Primarnim pramenem interpretace je pouze a jediné text. Profesionalni interpret
dramatického textu ale bere i vuvahu prameny sekundarni. Nejcastéji byvaji jmenovany:
kontext doby, kontext autorova dila, kontext zivota autora, kontext literarni, socialni a

spolecensky kontext, dokonce i kontext jiz existujicich interpretaci dila.

Kontext doby, miiZe byt dvoji — kontext historicky, tedy zasazeni hry do konkrétni doby, a
kontext doby zZivota autora. Oba mohou byt prospésné ve fazi pripravné k pochopeni vyznamu
realii. Nabizelo by se, Ze je tomu tak zejména u textl, které se odehravaji v konkrétni dobé
urcitelné z textu. MiZe tomu tak byt. Ale také nemusi. Napi. u Shakespearovych her, téch,
které byvaji oznacovany za historické, protoze jejich postavy zobrazuji konkrétni historické
osoby. ,Histori¢nost* Shakespearovych her je mimoradné sporna. Obraz Richarda III. se
zasadné lisi od poznatki historikii. Vime jiz od Aristotela, Ze dramatik nepiSe o tom, co se stalo,
ale co by se mohlo stat z hlediska pravdépodobnosti nebo nutnosti. Dramatik, a jeho dilo, se
vzdy vztahuje, atf védomé ¢i nevédomé, af proklamativné ¢i tajnosnubné, k té dobé, ve které
Zije. Kontext historické doby déje hry sice miiZze byt inspirativni pro jevistni interpretaci, ale

jako pripadna orientace, navigace k pochopeni textu je daleko podstatnéjsi doba zivota autora.

Kontext literarni ndm dovoluje priradit konkrétni text-dilo k urcitému literarnimu smeéru,
dobovému literarnimu stylu. Také ale umoznuje hodnoceni originality a ptivodnosti (Viz vyse
uveden4 Cechovova tvorba. Zcela se vymyka dosavadni dramatice. Postuluje novy literarné
dramaticky styl a inspiruje mnohé dramatiky dvacatého stoleti.) Z hlediska literarniho
kontextu miZeme sledovat i souvislosti tvorby rtznych autorti, putovani namétd, dé€jovych
motivil, témat a archetypélnich postav. (Napt.: Cechovoviiv ,Vistiovy sad“ ma mnohé spole¢né
s Gogolovou komedii ,,Les“ — prodej pozemku, postavu majitelky panstvi atd. Tak jako mizeme
vysledovat cestu od Gogola k Cechovovi, Cechovova tvorba nas dovede k absurdni dramatice

Samuela Becketta.)

Socialni a spolecensky kontext nam referuje, jak dramaticky text pisobil v urc¢ité dobé. Nékteré
divadelni hry mély ve své dobé az vybusnou silu (,Hernani® Victora Huga, Beaumarchaisova
,Figarova svatba®, ,Loupeznici“ Friedricha Schillera). Jevistni interpretace je nejen transpozici
z jazyka literatury do jazyka scénického, ale téz z doby minulé do doby souc¢asné. Divadelni hra

by méla ptisobit stejné siln€, jako v dobé svého vzniku. Ale jak tomuto naroku dostat?
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Kdyz nechal Henrik Ibsen svou Noru odejit od manzela, bylo to v jeho dobé povaZovano za
naprosto skandalni reseni. (Jedna tehdejsi viznamna némecka here¢ka dokonce odmitla ve
hre hrat a Ibsen ponékud alibisticky napsal druhy, smirliveéjsi konec hry. Druha verze zije pouze
v divadelnich programech.) Odchod od manzela je vdnesni dobé naprosto bézny (i tak
bolestny, ale svou frekventovanosti az banalni). Kazdy z inscenatort, interpretd, této hry stoji
tedy pied problémem, jak ptvodni autentické vyasténi hry vyresit. Aktualnost inscenace se
nezaklada na vnéjskové aktualizaci (soucasnych kostymech, apod), ale predev§im na rezonanci

se soucasnou dobou.

V inscenaci némeckého reziséra Thomase Ostermeiera Nora svého manzela rozstrili a zhrouti
se u prahu dveri. To by se mohlo zdat jako reseni vystredni. A bylo by tomu tak, kdyby slo pouze
o efektni néipad, ,nezdivodnény“, osobitym zpiisobem dokonce logicky nevyplyvajici, z
traktovani predeslého déni. Samotné pojeti postavy Nory v celé inscenaci, pojeti vztahu
Helmera a Nory, podminéném societou kariérismu a machismu, takové vytsténi inscenace
opraviiuje. Ostermeierovo inscenacni feseni se sice nezaklada se na dodrzeni litery textu, ale
zcela nepochybné miri ke smyslu textu. Pravé tak jako v dobé Ibsenové dobé je jednani Nory

prekvapivé, ba az Sokujici, ale zaroven zcela astrojné vyplyvajici z predeslého déni.

Kontext dila autora a kontext jeho Zivota byvaji pokladany za jaksi povinné, a jsou tedy i
nejfrekventované€jsi. (Prispiva k tomu mnohdy vyuka na stiednich skolach, kde se ¢asto vice
nez ¢teni a pochopeni literarnich d€l, ué¢i autortv zivotopis a vycet dé€l.) Pro samotné ¢teni a
vyklad konkrétniho textu jde ale mozna o kontexty nejproblematic¢téjsi. Pochopitelné, ze je
dobré seznamit se s celym dilem autora, proniknout do osobitého stylu psani. Mohou byt i
zajimavé a poucné zvraty a vyvoj autorovy tvorby. Ale posuzovat text z kontextu dila a zivota
autora miiZe byt oSidné. Jestlize vime, Ze ,,Vistiovy sad” autor napsal, kdy uz byl téZce nemocny
a jako 1ékar patrné i védeél, Ze piSe svou hru posledni, je ponékud sporné, zda to miize napomoci
k jejimu hlubSimu pochopeni. Piimocareji feceno pro samu interpretaci ztoho nevyplyva
témér nic. A pouzivat pouze, jediné a predevsim, kontext autorova zivota je nejzradnéjsi.
Vyvozovat zudélosti autorova zivota smysl konkrétniho dila je dokonce interpretac¢né
nekorektni. Zasahujeme tim do bytostného nezadatelného autorova prava stvorit svébytny
fiktivni svét. (Naprosto bizarni podobu ziskalo pidéni se po ,atraktivnich® souvislostech zivota
a dila vobsahlé knize Jana Novaka o Milanu Kunderovi. Autor spisu z Kunderova dila
srekonstruuje” Kundertv Zivotopis a odvazuje se soudit jeho Zivot domnélymi ,,diikazy” z jeho

dél. A to uz je postup zcela bulvarni.)
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Kontexty textu-dila nAm mohou pomoci pri vyjasnéni temnych ¢i hluchych mist. Mohou byti
inspira¢nim zdrojem pro jevistni interpretaci. Ale byt by byly sebe vice bohaté, nikdy nemohou

nahradit primarni analyzu textu.

Vse zasadni je v textu samotném! Text se vysvétluje sim sebou! A ty nejlepsi jsou vylozitelné

dokonce bez kontextu.
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2.7. Zavéerem...

To, co se dozvidame — co se domnivame, Ze se nAm podarilo pochopit a vylozit - v pripravné
fazi, pri ¢teni dramatického textu, bychom méli, striktné vzato, brat jako hypotézy,
predpoklady, mozZnosti, jako projekt budouci inscenace. Protoze svym zplisobem
nejdilezitéjsi, tvarujici Casti interpretacniho procesu se stava teprve samotna jevistni
interpretace. A v jejim centru stoji, alesponn v ¢inohernim divadle, herec. Pravé o jeho
schopnosti a dovednosti, o jeho talent a nezaménitelnou osobnost, se tvorba inscenace, jeji
interpretaéni proces, opira. Proto je uz i samo obsazeni inscenace podstatnou ¢asti vykladu,
podminujici a predurcujici budouci tvar. Za postaveni situaci i celku inscenace je sice
zodpovédny rezisér, ale herec vnasi do hledani reSeni jednotlivych situaci své vlastni
predpoklady. Jednoduse receno, herec nesplnuje, ale objevuje. A to jak samu situaci, tak
prostirednictvim situace vlastni postavu. A jednim z nejdilezitéjSich akoli reziséra je, aby mu

k objevovani, tvarovani dal nejen prilezitost, ale i inicioval tviiréi klima, pozitivni atmosféru.

Tato studie je smérovana k obecnym problémtim interpretace a otazkam, tykajicich se analyzy
a vykladu dramatického textu jako textu specifického typu. Nezahrnuje tedy v celé Sifi
problematiku vztahu inscenace a ptivodniho dila v jeho literarni podobé. I kdyz se ji prirozené
dotyka. A miji i pro mnohé velmi vzrusivou otazku suverénniho autorstvi scénického dila, kdy
za jediného autora se poklada sam rezisér. (Toto pojeti vnasi pozoruhodny zmatek do otazky,
co je vlastné autorské divadlo.) Tato prace je smérovana k principtim interpreta¢niho procesu,

k procesu porozumeéni.

A je-li interpretace cestou pochopeni, rozumeéni, pak stoji za to, prave dnes se ji zabyvat.
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