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UVODEM

Studijni opora Zdklady tviiréiho projevu pfinasi studentlim 1. roé. rezie-dramaturgie KCD
(povinny seminar bakalaiského studia) a 1. ro¢. KTK (volitelny seminar bakalarského studia)
nove redigovany cyklus ¢lankt prof. Jaroslava Vostrého Dobrodruzstvi tvoreni, ktery po cely
rok 1989 vychazel v casopise Amatérska scéna a ktery mj. reflektoval historickou obdobu

soucasné podoby seminare.

Vzhledem k tomu, Ze od akademickému roku 2016/2017 svéril pan profesor vedeni seminaie
Zakladit tvtiréiho projevu mné, povazuji za nutné neochudit studenty ani o pristup ,otce

zakladatele®, jenz je pro né diky pretiskovanému cyklu vyjimeéné kvalitné uchovan.

MILAN SOTEK
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Edicni poznamka

Jednotlivé ¢lanky vychazely v ¢asopise Amatérska scéna 1—12/89 (posledni v ramci dvojcisla

11-12).

Mési¢énik pro otazky amatérského divadla a uméleckého piednesu. ROCNIK 26
(OCHOTNICKE DIVADLO 35).

Vydavalo ministerstvo kultury CSR v nakladatelstvi a vydavatelstvi PANORAMA, Halkova 1,

120 72 Praha 2.

Vedouci redaktor Toméas Cach. Redaktor Ivo Markvart.
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Psani vskutku tvuréi

»Teprve psanim se néco napise,” mini Zdenék Svérak ve filmovém dokumentu Tatinek, ktery

o ném natocil jeho syn Jan.!

Tvrzeni zdanlivé banalni, tautologické, a piece jedna z nejpiesnéjsich definic tviir¢iho psani,
jakou znam. Pfivlastek ,tviiréi“ nepoji se totiz s predmétem naseho zajmu pouze proto, aby
takové psani odlisil od psani turedniho, zpravodajského ¢i jinak neuméleckého a
informativniho (k tomu by nam dobie poslouZilo slivko ,beletrie“ v ptvodnim S$irsim
vyznamu), ale tyka se samotné podstaty tohoto zptisobu projevu, jimz je psani jako tvorba,
v protikladu k pouhému uzitkovému zapisovani. Lze tedy — receno s nadsazkou — i reklamaci
vyuctovani elektiiny napsat tviiréim zptisobem a naopak povidku ¢i pisniovy text zptisobem

zcela netvuréim (rutinnim).

Jesté nikdy nikdo nenapsal presné to, co si predsevzal. Tento postreh nema evokovat pripady
nedostatku kreativity (mezi talentu), nybrz chce postihnout zékladni princip ,tviir¢itho psani®,
nesamoziejmé schopnosti ,teprve psanim néco napsat“. Je totiz autorsky zameér a je jeho
konkrétni provedeni, které — v prislusnych podrobnostech — nemtize autor nikdy v tplnosti
predejmout. Sviij roman mohu (musim) stokrat promyslet, a pirece se o tom, jaky bude,

rozhoduje az ve chvilich, kdy jej ,,davam na papir®.

Jsou vzasadé dvé krajni predstavy o procesu slovesné tvorby. Prvni ma podobu svatého
vytrzeni (skrze basnického génia promlouva néco transcendentalniho, basnik toto mystické
vnukavani — jakoby ,pouze“ — zapisuje), druha predpoklada racionalni rozvrh a jasnou intenci
(autor ma nad svym psanim absolutni kontrolu, je svrchovanym panem svého dila a vSech jeho
vyznami). Svérakovo ,teprve psanim se néco napise“ propojuje v kontextu zminovaného
dokumentu obé tyto predstavy: autor useda k psacimu stolu maximalné pripraven (pied sebou
bily papir, v hlavé vSak nikoliv tabula rasa!), zaroven je ale otevien vSemu, co mu vlastni
inspirovany proces psani miiZze prinést, odvat, zmeénit. Ne vSe, a to je zasadné dulezité, se

pritom bude dit védomé.

1 Premiéra v kinech 2004.
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,»VZzdycky mé vic tésilo o svych dilech pirremyslet a malovat si v duchu, jak budou napsana,
nezli je doopravdy psat. A véite, nebylo to lenosti. Cim tedy?“ svéfuje se Ivan Petrovié¢ v tvodu
Dostojevského romanu UraZeni a ponizeni.2 Jednim z fady vysvétleni mize byt i to, Ze Ivan
Petrovi¢ zatim doopravdy (ij. tviréim zptisobem) nepiSe — spiSe mechanicky kiisi, co si
predtim zamanul. Jako by doposavad psal pouze to, co si predsevzal. (Neni snad dtivod hledat
za jeho doznanim obavu, jiz m4 Slavka Hlubinova z nezvéstného romanu svého tatinka ve
Sramkové Mésici nad ekou: , Vzdyt... nebyl-li ten roman napsdan, stale si miizes mysliti néco
krasného o tom, proc nebyl a nesmél byti napsan — — — byl-li vsak napsan, chtélo-li se letet

nahoru a nedoletélo — — — VSechen mamincin strach na mne nahle padl!*)3

To Boris Trigorin z Cechovova Racka pise s chuti, stravuje ho ovSem nutnost tvofivy proces
v jednu chvili zakon¢it: ,,Ano, kdyz pisu, je mi dobre. I délat korektury je prijemné, ale jakmile
to vyjde, tak to nesnasim a uz vidim, Ze to neni ono, prosté omyl, nestdalo to za to vitbec psat

— aje mi trapné a tézko...“

Jako ,trigorinovska“ dala by se ozna¢it i kouzelna vzpominka jiz zmitiovaného Frani Sramka,
kterak svou dokoncenou (kvlastni spokojenosti dokoncéenou!) hru nesl zVrSovic do
Vinohradského divadla, pricemz tato cesta promeénila se mu v jejim prabéhu v cestu kiiZovou:
»~Hrome! a jesté jednou hrome! je to pravé pocatek druhého déjstvi, kde na dramatické
kriZovatce nespravné jsi uhnul! Ted pojednou to vis. A pak to jde jiz raz na raz. Nalézas chybu
za chybou. Kratce, je to vsSechno dokonale zvrznuto. Az po ten titul. Titul je prosté ohavny!

Nemozny! A ted’ teprve vis, jak se ma psati drama.s

Témito priklady nechce byt fe¢eno ani tak to, ze sami autori o svych dilech nezridka pochybuji,
jako spiS, Ze sami autori mohou se o svych dilech zpétné mnohé dozvédét! Co vse se jim jen do
dila ve vysledku propise! Pripomenme v této souvislosti znamou tezi Milana Kundery:

,Ostatné, darila-li se prace, jak nalezi, je drama vzdycky o néco moudrejsi nez dramatik — uz

2 Pfeklad Tatjana HaSkova. Praha: Svét sovétl, 1964.
3 Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
4 Preklad Jaroslav Vostry. Rukopis 2019.

5 ,,KdyZ jsem nesl svou hru do Vinohradského®. In: (tyz) Podivny nepokoj. Praha: Mlada fronta, 1972.
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proto, Ze je vném obsaZen nejen autoriuv rozum a cit, ale i staleté zkuSenosti tohoto

prastarého zanru, které, umel-li je autor pochopit a dohovorit se s nimi, pracovaly a myslely

pak spolu s nim.“

Jisté i proto jsou ,autorska ¢teni“ studentskych prispévkil nabidnuta na seminaii Zakladi
tvtiréiho projevu ke zpétné vazbé vsem ztcastnénym, aniz by se jednalo o ,kriticky seminai.
Tento zdmér ostatné Jaroslav Vostry formuloval jiz v ptivodnich sylabech: ,Cilem piredmétu
neni naucit studenty a studentky, jak psat’, a nejdiilezitéjsi neni sama ‘umélecka uroven’
Jjejich pokusti, ale otazky, které tyto pokusy kladou. A to zejména z hlediska procesu svého
vzniku: jen zkuSenosti z tohoto procesu umoznuji totiz studentkam a studentitm vychdazet pii

uvazovani o prislusnych pojmech a problémech ze svého vlastniho prozitku.“

Abych studentim dodal odvahy, publikuji v piiloze této opory sva vlastni popasovani se dvéma

ukoly tohoto seminare, ktery jsem na jejich misté absolvoval v akademickém roce 2005/2006.

MILAN SOTEK

6 In: (tyz) Majitelé kli¢ii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
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1. ZADANi JEDNOTLIVYCH UKOLU

/ v ramci seminaie Zakladii tvtircéiho projevu /

® N o U~ w
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popis realného (odpozorovaného) jednani v situaci

moznosti:

1.1.1. z pozice nezuicastnéného pozorovatele
1.1.2. z pozice jeho pasivniho adresata

1.1.3. Z pozice partnera

popis fiktivniho jednani na zakladé pojmového impulsu (prozrazent,
nedockavost, vina, ohrozeni, zhrzenost, odmitnuti, vylouceni,
nepatricnost atp.)

zdznam snu

potencialni déjové rozvinuti utkvélého (vlastniho) zazitku

zaznam odposlechnutého dialogu v situaci

textova Gprava scény ze starsiho ¢eského dramatu

dramaticky monolog

pivodni dialog

moznosti:

1.1.1. na zakladé pojmového impulsu ¢i obrazu, ptrip. fotografie
1.1.2. zaloZeny na fiktivni situaci

1.1.3. s popisem scénického reseni

pohadka a rozvinuti pohadkového syzetu (min. ve tfech dramatickych
scénach)
dialog stylizovany zptisobem charakteristickym pro nékterého

klasika svétového ¢i ¢eského dramatu
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Ke klasifikaci v kazdém =z obou semestri je tfeba odevzdat vzdy pét

z navrzenych tkold (dodrZet pofadi neni nutné)

+ speciilni kol v rdmei ZS:

imprese nad jednou z knih doporuéené literatury

+ speciilni kol v rdmei LS:

dofabulovani zachovaného fragmentu komedie V. K. Klicpery Nizozemec

v Praze formou synopse
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1.1. POZOROVANI A PROZITEK

PROFESOR CiSAR PREDNASI

Profesor Cisar vyklada. Zapali si cigaretu a — zatim nestrzen proudem svych myslenek — drzi
Jji celkem zpiisobné mezi prsty pravé ruky. Rozviji myslenku a jeho leva ruka, dosud klidné
spocivajici na stole, pocina se pohybovat v drobném okrouhlém gestu, zapésti se opira o
desku stolu a prsty, pékné pospolu, opisuji kruhy. Véci jsou pekné uzaviené, maji rad,
myslenky se doslova odvijeji jedna z druhé a leva ruka profesora jim pomaha, aby stacily
zvySujicimu se tempu, jesté par vét a nastane chvile, kdy jedna ruka uz to nezvladne. Cigareta
je v ptili udusena a prava ruka prichazi na pomoc levé. Prava hladi a urovnavd, co levé
vycniva z jejiho oblého tvaru, a leva zase poopravi pravou, jenomze najednou se myslenky
propletou a ruce nemohou dal uz spolupracovat, stavi se proti sobé, prsty se proplétaji a prof.
Cisar hovoti o ¢emsi statickém. Ruce ma zataté, uz jim bélaji klouby, citime, jak se to nehybe,
to, o cem vyklada, témer tim trpime, néco se musi stat. Profesor hovori o oné staticnosti, ale
jeho ruka uz veésti, ze prijde zmena, myslenka sice jesté vazne v piredeslém problému, ale ruce
uz se rozpojily, uz jenom palce se ted’ dotykaji a ruce jedou mlynek, a prava proti levé a pekné
nam to zapada do sebe, ta chvile napéti se nam vyplatila, tak to ma byt, vsechno je systém a

ten nas nam zaplatpanbu funguje. Je ditvod k zapdalenti dalsi cigarety.

Srovname si, co o véci vime. Profesor Cisar velkoryse klade myslenky na desku stolu pred
sebou, klade je shora doli pravou rukou, odleva doprava a kazdou jesté trochu uhladi. Nas
stiil je krasné prostien myslenkami, usmivame se, i profesor se usmiva. Jenomze cisté
uklizeny stiil neni mistem, kde by prof. Cisar nadlouho setrval. V nestrezeném okamziku chyti
levou rukou v letu problém a vysle ho kupredu prudkym vystréenim paze s prsty namirenymi
dopredu z dlané ven a primo proti nam. Jsme trochu zaskoceni a pan profesor vstava, zhasi
cigaretu a druhou rukou lovi poslepu v krabic¢ce novou. Od této chvile bohuzel nevime, co nam
rika, protoze vsSichni s hriizou pozorujeme, jak priblizuje plaminek zapalovace k filtru
cigarety a nevime, co delat. Profesor Cisar pravé hromovym hlasem zapoli s nékterym
z pravidel literarniho dila, kri¢i na nas o ryzi prostoté rafinovanych dramatickych metod a
nelze ho prekricet a upozornit, Ze cigaretu drzi obracené. Profesor Cisarr bezdeky vytvari
situaci k nesnesenti, uz se blizi se zapalovacem k zlotrilému filtru, ve vzduchu uz je prredzvest
skvirici se buniciny, jenomze aby si mohl zapalit, musel by pierusit vétu a nabrat dech, a to

kdyby ted’ udeélal, asi by v tu chvili padl zasazen bozim bleskem. To védomi ho chrani, takze
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po dlouhé, nekonecné chvili prece jen zapalovac sklapne. Celou tu dobu drzi cigaretu v tistech,
prece se papirek musi rozmocit a na jazyk se musi dostat kousek tabaku a tim se na to prijde...
Profesor Cisar je mistrem necekaniych reseni. Vynda cigaretu, nabere dech, skrine
zapalovacem, jenze je zasazen perfekini formulaci, cigaretu ted tiplné odhodi a laskyplnée
hladi pravou rukou temeno, pod nimz se ona formulace zrodila. Jaka zZe to byla? Konecné si
Jji miizeme vyslechnout, protoze profesor si bere z krabicky tiplné jinou cigaretu a jeji spravny

konec si zapali.

Jsme v poloviné dnesni cesty za poznanim. Zatimco my jsme s hriizou sledovali profesorova
kouzla s cigaretou, on jakoby nic se dobral jadra véci. Ted’ si ho drzi v levé ruce jako jablicko,
jadro véci mu pekné lezi v dlani, ze vSech stran chranéno polorozevicenymi prsty. Zavira oci,
ale my za nimi ¢teme slozité struktury literarniho dila, nas upreny pohled zirejmé profesora
rusi, a tak si oc¢i zakryje jesté dlani a druhou rukou prudce odstrkuje myslenky, které sem ted’
nepatri. Drzme se jadra véci! A ted’je po nas hodil! Nic neni skonceno, profesor Cisar rozviji,
ted’ uz vstoje, své prvotni, mirné, okrouhlé gesto ruky, rozkosati je na délku celé paze a kola
jeho systému se roztaceji ve velkolepé souhi‘e. Profesor pronika do skrytiych koutit problému,
vynasi dalsi hlediska a smélé hypotézy obéma rukama az odkudsi z vlastnich titrob a doslova
je vrha proti nam. Hazi po nas netusenymi moznostmi se svihem zkuseného vrhace kameni a

jeho vitezny pokrik rozechviva okenni tabulky.

Ale dost. Je tireba pracovat ukaznéne. Profesor Cisar velitelskym gestem svolava poplasené
myslenky a zaboddva shora ukazovacek do desky stolu, aby jim ukazal, kde je jejich misto.
Odleva doprava, tady, tady a zde. Minula cigareta kdesi marné vyhorela, zapaluje si tedy
dalsi — patou, Sestou? — a kresli do vzduchu pravouhlé tvary, neb vse je irad. Jenomze kampak
v umenti s pravym tthlem, a tak prece jen nakonec prava ruka zase chyti levou, zklidni ji peknée
vpredu pied téelem a zase opisuji jedna kolem druhé okrouhlé, klidné, umérené tvary.

Profesortiv hlas se ztisi, cigareta klidné, rovnomérné hori, je konec vykladu.

ALENA ZEMANCIKOVA
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Uvod

CyKklus ¢lanki, z nichZ prvni zde otiskuji, bude mit jediné téma. Timto tématem budou procesy,
odehravajici se pri vytvareni textu; mam pritom na mysli takovy text, kterému lze prisoudit
jisté umeélecké kvality. Jinak feceno, ptijde o rozbor procest, které jsou predpokladem urcité
tvorivé vypovédi. Podobny rozbor mizZe zajimat predevsim ¢tenare, ktefi se o takové texty sami
pokouseji. Snad bude uzite¢ny ale také tém, kdo s témito texty prichéazeji do styku jako jejich

posuzovatelé; posuzovatelem je ostatné kazdy vnimatel.

Podkladem rozboru bude vzdy néjaky konkrétni literarni text. Rozbor sam vSak nebude
zameéfen na specificky literarni problematiku, ale na obecnou problematiku umeéleckého
tvoreni, zejména v oboru dramatickych umeéni. Z nejvlastnéjsi povahy kazdého umeéleckého
tvoreni totiz vyplyva, Ze je vidy vysledkem nejenom specidlnich, ale predevS§im obecnych

tvorivych schopnosti; na né bude tedy kazdy rozbor zaméren predevsim.

Rozebirané texty vznikly vétSinou v seminari dramaturgické tvorby na divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni. To ma vzhledem ke sledovanému cili nesporné vyhody. Jedna
spociva urcité v tom, Ze nemiizZe jit o Zadné straseni vSeobecné uznanou genialitou: umeéleckym
tvorenim se s prospéchem — a nejenom pro sebe — miiZze zabyvat kazdy, v kom jsou alespon
zarodky prislusnych schopnosti. I kdyz se nestane genialnim — nebo aspon profesionalnim —
umélcem, miize tak prispét prinejmensim ke kultivaci vlastni osobnosti a jejiho vztahu ke

svetu.

Dalsi vyhoda vybranych texti se tyka takiikajic vérohodnosti samotné analyzy; vtomto
pripadé ji podnika pedagog, tj. nékdo, kdo je aspon do jisté miry informovan — ,dGvérné”
informovan —, jak rozebirané texty vznikaly: jednak zadanim prislusného tkolu urcitym
zptisobem ovlivnil jejich zaméfeni (a tedy i zaméfeni analyzovanych procesii), jednak mél
vzdycky prilezitost o nich (a nékdy i v pribéhu jejich vzniku pri probirani jednotlivych variant)

s jejich autory hovorit.

K prvnimu rozboru poslouzi soucasné otiskovany text Aleny Zemancikové Profesor Cisar
prednasi. Ukolem bylo podat popis chovani zndmé osoby (rozumi se osoby znamé vsem
ucastnikim seminare, aby mohli porovnat podany popis s vlastni zkuSenosti). Odevzdan byl

v tomto pripad€ rovnou konecny text.
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Vnimani, predstavivost, senzibilita

Ukol, pii jehoZ plnéni tento text vznikl, byl zadan v ramci rozvijeni pozorovaci schopnosti. O
vyznamu rozvijeni pozorovaci schopnosti pri péstovani umeéleckého talentu mluvil jak
Stanislavskij, tak Brecht i Ejzenstejn (kromé nespoctu dalsich). Pri kultivaci schopnosti
pozorovat v ramci umeélecké vychovy nejde prirozené jen o to, aby se posluchacéi naudili v§imat

si toho, co se kolem nich déje, ale také o to, aby to dokazali tviir¢im zptisobem uplatnit.

Schopnost vSimat si je soucasti uméni vidét. Vidét nemusi byt zdaleka totéz co divat se: vime,
Ze je mozné se divat a pritom viibec nic nevidét. V bézném zivoté se divame a nevidime, kdyz
nam pozorovany predmeét nic nerika z hlediska nasich zajmi a potteb. Potieby nebyvaji ovSem
jen ,praktické“, ztohoto hlediska rozliSujeme tcelové a estetické vniméni. Na rozdil od
pozorovani predmétu za néjakym praktickym ticelem nesleduje estetické vnimani zadny ucel:

pozorovani daného predmeétu nebo jevu nadm v tomto pripadé prosté prinasi jistou libost.

Od estetického vnimani je nutné odlisit i umeélecké vnimani, které se na rozdil od estetického
vyznacCuje vétsi mirou tvorivé aktivity. Elementy tvorivosti obsahuje pochopitelné kazdé
vniméni: pozorujeme-li predmét za néjakym tucelem, vduchu snim uréitym zptsobem
»Zachazime®, doplnujeme si vidéné na zakladeé zkusenosti a znalosti dal§imi daty, umoznujicimi
nam vidét predmeét v dané, ale i vdalSich moznych podobach. Z tohoto hlediska je kazdé
vnimani spojeno s predstavivosti. Umeélecké vnimani ma s estetickym spolecné to, Ze neni

ucelové; predstavivost se pri ném uvolnuje v souvislosti se specifickym druhem prozitku.

Zatimco pri estetickém vnimani se tento prozitek rovna jisté libosti, pfi uméleckém vniméani
jde o prozitek mnohem komplikovanéjsi. O tom, vznikne-li viibec, rozhoduje stupen nasi
senzibility: bez zvysené senzibility je jakékoli umélecké vnimani nemyslitelné. Pti rozvijeni
schopnosti pozorovat v ramci umeélecké vychovy jde tedy nejenom o kultivaci schopnosti divat
se, ale i schopnosti pocitovat. Zakladem tspésnosti popisu Aleny Zemancikové je bezesporu to,
Ze chovani, které popisuje, nevnima jen jaksi z vné€jsku a chladné ,,objektivné“, ale ze ho dovede

»Spoluprozit, a to pfimo fyzicky.
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Pojmenovani a fyzicky prozitek

Profesor Cisar v popisu A. Zemancikové ,velkoryse klade myslenku na desku stolu” a ,,kazdou
jesté trochu uhladi®; jeho prava ruka ,,urovna, co levé vycniva z jejiho oblého tvaru®, leva ruka
chyta zase na jiném misté ,,v letu problém a vysle ho kupredu prudkym vystrcenim paze s prsty
namifenymi dopiedu“ pfimo proti posluchac¢iim; jinde profesor drzi jadro véci ,,v levé ruce jako
jablicko“ ¢i naopak ,,rukou prudce odstrkuje myslenky, které sem ted nepatii®, a jadro véci po
posluchacich ,hodi“ — nebo ,,vynasi dalsi hlediska a smélé hypotézy obéma rukama az odkudsi
zvlastnich utrob“ atd. Vsude vtextu se tak pozorované gesto uvadi ve vztahu
k predpokladanému myslenkovému pochodu, jehoZ vysledkem jsou pronasena slova; sama
promluva se necituje a podstata myslenkového procesu je vyjadrena pravé popisem

pedagogovy gestikulace.

Fyzicky pohyb uvadi tedy Zemancikovd do vztahu s pohybem myslenek; chovani je
prezentovano jako vyraz dusevnich pochodt. Autorka samoziejmé slySela prislusny vyklad,
ktery nam zamlcuje, protoze neni v daném kontextu diileZity (az na dva tti profesorovy klicové
terminy), ale sdm tento slovni vyklad by ji nepomohl pochopit podstatu profesorovy
gestikulace, kdyby v predstavé primo neprozila myslenkovy zapas, kterého se ucastni i
profesorovo télo: pozorované pohyby nejsou jen doprovodem ¢i vnéjsim vyjadrenim, ale primo
spoluticastnikem dusSevnich pochodii — a pochopitelné i spoluticastnikem komunikace
s posluchaci, na které profesor své myslenky, vyjimané ,,obéma rukama az odkudsi z vlastnich

413

atrob®, ,hazi“.

Posledni citované slovo je charakteristické: obsahuje metaforické ptrirovnani profesorova gesta
k ukonu, ktery toto gesto vzarodku obsahuje; sim preneseny vyznam uzitého slova se tim
zptisobem vraci ke svému prvotnimu vyznamu. Jde vlastné o realizovanou metaforu; realizuje
se zde (tj. uziva v ptivodnim realném vyznamu) vyraz, ktery ma podobné jako tolik jinych
(chytam se moznosti, uhlazuji rozpory, probodavam nékoho pohledem) konkrétni fyzicky

puvod, jehoz prvotni smysl je doslova gesticky.

Je jasné, Ze podobny zplisob pojmenovani piimo vyplyva z fyzického prozitku. Tento fyzicky
prozitek se zde uplatiiuje hned dvojim zptsobem: jednak se jeho pomoci ¢te smysl
pozorovaného chovani, jednak se zvolené pojmenovani opira o fyzické citéni samotnych slov,
jejichZ konkrétni gesticky vyznam se uz bézné nepocituje. Fyzicky prozitek se realizuje ovsem
jen v piredstaveé; predstavivost, o kterou jde, je zvlastniho druhu: nejlépe ji snad miZeme nazvat

psychomotorickou predstavivosti (takova psychomotorickd predstavivost se projevuje i u
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televizniho divaka fotbalového zapasu v okamziku, kdy pohne nohou, protoze si preje, aby

pozorovany hraé vystrelil na branku).

Psychomotorickou predstavivosti musi disponovat jak herec a rezisér, tak spisovatel: zatimco
vprvnim pripadé (u herce) je tviiréi aktivita zaméfena na to, udélat v prislusné situaci
prislusny pohyb, u spisovatele se tato tviir¢i aktivita realizuje odpovidajicim pojmenovanim
(slovnim vyjadienim); reziséra inspiruje fyzické citéni situace k adekvatnimu umisténi postav
v prostoru a takové organizaci jednani hercti, aby této situaci odpovidalo (pfitom miiZe rezisér
herci pomoci i napovédi vpodobé vyjadieni predpokladaného dusevniho hnuti postavy

jazykem gestickych termind, jejichz citéni je tak dileZité pro spisovatele).

el EVROPSKA UNIE
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Od pozorovani k smyslu

Umeélecké citéni objevuje v podobé realné existujiciho predmétu jesté néco jiného, co
nevyplyva jenom z této objektivné dané podoby, ale i z vhimatelovych subjektivnich dusevnich
procest, pozorovanim predmeétu inspirovanych. Tak je to i v popisu Aleny Zemancikové: jeji
text neregistruje jen rysy profesorova chovani, ale rozviji data ziskana pozorovanim na zakladé
spoluprozitku v obrazu zapasu, ktery se odehrava pied o¢ima posluchaci a v jehoz zavéru

nechybi ani vitézny pokrik.

Zemancikova popisuje zapas pedagoga s latkou, kterou chce poslucha¢im vylozit; tento zapas
je schopna vpozorovaném chovani rozeznat pomoci predstavivosti, uvolnéné vlastnim
spoluprozitkem a zivenou zkuSenosti zvlastnich podobnych zapasti, podnikanych v Gsili
dobrat se ,jadra problému“ a o svém stanovisku nékoho presvédcit. Popis nepredstavuje jen
vyobrazeni konkrétniho chovani jednoho pedagoga jako prednasece, ale stava se obrazem
podobnych zapast viibec: tento obraz si z popisu konkrétnich detailti profesorovy gestikulace
i z dalsich tdaji o jeho chovani véetné komické epizody s cigaretou skladame vlastné pri
vnimani textu sami — coz je ovSem mozné jen proto, Ze vSechna popsana data apeluji na nasi
vlastni predstavivost, mobilizovanou spoluprozitkem, ke kterému nas autorciny vyrazové

prostiredky vybizeji.

Pozorny ctenAr si jisté vSiml rozliSeni vyobrazeni a obrazu, na které ho chci pri této prilezitosti
upozornit. S timto rozliSenim prisel Sergej Ejzenstejn, ktery tak soucasné zdtraznil tvorivou
povahu vnimani umeéleckého dila, spojujiciho jednotlivé zabéry (vyobrazeni) v jisty celek:
v celek, jehoz smysl je Sirsi a hlubsi nez soucet vyznamnych jednotlivosti. Tento smysl neni
totiz v umeéleckém produktu dan bezprostredné, ale teprve vznika ze vSech danych smyslové
nazornych jednotlivosti diky jejich specifickému spojeni v prislusném textu (jimz miize byt

samoziejmeé jak literarni text, tak divadelni inscenace nebo film).

To znamena, Ze smysl dila s danymi smyslové nazornymi daty sice souvisi, ale neni v nich
pritomen primo: text k nému jen poukazuje, a i kdyz to cini s velkou naléhavosti, sdm tento
smysl se ustavuje vidy znovu az v procesu recepce dila a muzZe byt formulovan teprve na
zakladé prislusné interpretace. Takova interpretace textu bude vzdy ovSem ochuzena o jeho
smyslovou naléhavost, kterd umoznuje, aby byl pii vnimani dila — a to i bez jakékoli

intelektualni interpretace — skutecné prozit.

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
*

S Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO $KOLS

17



=

Tak se za popisovanym predmeétem i v textu Aleny Zemancikové objevuje skute¢né téma. Téma
miZeme obecné definovat jako verbalizovatelny (dodatecné slovné vyjadritelny) smysl.
V daném konkrétnim ptipadé se d4 s komickou nadsazkou formulovat i jako zapas radu
s chaosem: ne nahodou se pii jeho popisu piedstava vyplyvajici z pouZiti termint jako systém
¢i struktura ocita v opozici k predstave pracloveka vrhajiciho kameni. Ustaveni daného smyslu
tak souvisi nejenom se samotnymi objektivné danymi (odpozorovanymi) detaily, ale i s jejich

svéraznym subjektivnim rozvinutim.

Toto subjektivni rozvinuti neni vdaném pripadé odmyslitelné od autorcina dramatického
citéni, kterému se véci jevi ve vzajemném napéti, tj. ocitaji se proti sobé jako riizné moznosti;
proto jako by byla v textu stale pritomna otazka, co ted — tvari v tvar problému, ktery si vyty¢il,
i pritomnym posluchac¢im — hrdina udéla. Protichidné mozZnosti jsou pfitom predvadény jak
postupné (pri vyjevu s cigaretou, kterou si da do ast nejdriv nespravnym a pak spravnym
koncem), tak najednou (viz rozdilnou praci pravé a levé ruky v prvnim odstavci); pritom
nechybi samozrejmé ani momenty zastaveni, které je jednou vynuceno (mysl jako by se
nemohla pohnout z mista) a jindy je vysledkem dosazené rovnovahy (viz samotny zaver

prvniho odstavce).

Mluvim o postupu od detailu k podstaté a od predmétu k tématu; oboji predstavuje jen dvé
stranky téZe véci: podstata se v umeéleckém texti rovné jeho smyslu. Ustaveni tohoto smyslu je
pritom vzdycky zavislé na subjektivhim proziti néjakych objektivnich dat: jen takové
subjektivni proziti zarucuje uméleckému textu, vznikajicimu na jeho zaklad€, moznost dobrat
se podstaty pozorovaného déni, které by nemélo Zzadnou obecnou platnost, kdyby pri veskeré
podobnosti vSem podobnym procestim nebylo podano s takovou schopnosti vS§imnout si toho,

co zaklada jeho neopakovatelnou individualni podobu.
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1.2. ZOBRAZENI A VYPOVED

JAK PREBIRAT NOVY OBCANSKY PRUKAZ

Zaklepano. Vstupuji. Popis mistnosti neni podstatny. V rohu stil. Zidle. Prislusny prislusnik.
Asi ¢tyricet padesat let. Cerné, misty uZ prosedivélé vlasy. Uniforma. Hodnost se mi uréit
nepodarilo. Sedi na zidli, pootoc¢i hlavu smérem k prichozimu (v tomto pripade tedy ke mné).
Bryle v tmavé hnédich obrouckach posouva pohybem ukazovacku a palce pravé ruky o
centimetr a pul nize. Kratky, zpytavé profesionalni pohled. Vymacknu ze sebe piijmeni a
Jjméno v uvedeném poradi a pric¢inu své navstevy. Vstava, odsouva zidli, ponekud pokrceny
odév se narovnavd. Bryle putuji zpétnym pohybem na své ptivodni misto. Na stole v rohu
stoji nizka lepenkova krabice, v niz jezaté tréi obalky rozdélené kartotéénimi listky a
pismenky. Postava se ponékud ohyba. Leva ruka se opira rozevicenou dlani o sklenénou tabuli
na stole. Prava ruka prisouva krabici. Pak pritahne zpét zidli. Useda. Dlan levé ruky opousti
sklo, na kterém se jeste nekolik vterin zachoval otisk vlhké dlané. Otisk je sedavé bily, rychle
se scurkava smerem ke stiredu. Mizi. Leva ruka bocné pridrzuje krabici, prsty pravé hbite
listuji v listcich a obdlkach. Jedna vytazena. Leva ruka odsouva krabici na levou stranu.
Prava sundava kovovou kancelarskou sponku, ktera na obalce piidrzuje listecek s mym
jménem a prijmenim (v opacném poradi). Novy OP vytazen. Otevien. Zkontrolovana
fotografie a jméno. Podiva se na mne (prislusnik) a slovy mé vyzve, abych pritkaz pievzal a
podepsal. Slova doprovodi gestem pravé ruky. Pristupuji a ¢inim, co mi povédeno. Sundava
bryle. Prstem a ukazovackem si prejede koren nosu a promne si o¢i. Odklada bryle na
sklenénou desku, pod niz jsou umné rozmisteny jakési tiskopisy, vystrizky z novin, fotografie
automobilit zapadnich znacek, cernobila fotografie némeckého ovéaka v travé a vpravo,
nejbliz ke mné, mala barevna fotografie kiehké blondynky s divéim az detskym oblicejem,
ktera je do piil téla naha (zbytek fotografie nezabira) a na hrudi ma cosi, co se jen stézi da
nazvat nadry, pruni letmy) pohled oklame iluzi, Ze drzi v naruci vétsi dite, podrobnéjsi pohled
ovsem prozradi, Ze se nejedna o dite, ale skutec¢né o prsa galaktickiyjch rozmeérii... Vsiml si
meého prirozeného udivu a tizasu nad ¢aromoci piirody. Zjevné spokojen se na zidli napiimil,
curnkl hnédym ukazovackem pravé ruky do skla v misté, kde krylo onen podivuhodny
snimek, usmal se a rekl: ,Toé baba, co?!” Nezbylo, nez souhlasit. Sebrat si své papiry.
Rozloucit se. Vzit za kliku. Odejit. Za dveirmi ¢ekala hubena cernovlasa divka. ,Dalsi...!"

Zaklepano. Vesla.

RADOVAN LIPUS
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Jednani a projev

Soucasné otiskovany text odevzdal Radovan Lipus v rdmci cviéeni, jehoz zadani bylo totozné
s tim, na zakladé kterého vznikl i text Aleny Zemancikové (otiStény v minulém cisle): ikolem
bylo podat popis pozorovaného jednani (chovani). Zatimco Zemancikova popisovala chovani
profesora pri vykladu latky posluchac¢tim, Lipus zaznamenava ucelové jednani arednika
piredavajiciho obcansky priikaz; zatimco v prvnim ptipadé slo o pedagogicky vykon, do kterého
se prednasejici vklada cely jako osobnost, vdruhém pripadé mame co de€lat pouze s tak
nepatrnou osobni angazovanosti, jakou na ¢lovéku vyzaduje denné vykonavana jednotvarna

éinnost.

Odosobnénou podstatu takové mechanické dredni ¢innosti Lipustv text plné vystihuje.
Vsimnéme si jen napadného vyskytu pasivnich tvart sloves: obélka ,,vytazena“ (misto ,ufednik
vytahl“); novy OP rovnéz ,vytazen® a ,otevien“; fotografie ,zkontrolovana“; prichozi ¢ini, co
mu ,povédéno®; ani o sobé se nevyjadruje tak, Ze ,zaklepal®, ale piSe ,zaklepano“ — coz opakuje
i pri vstupu dalsi osoby. Jednotlivé ¢innosti jako by byly od c¢lovéka, ktery je vykonava,
oddeéleny: existuji vlastné samostatné jako tukony jakéhosi neosobniho mechanismu,

fungujiciho bez ohledu na zacéastnéné.

Vsechno svadi k tomu rict, Ze uredni osoba je soucasti tohoto mechanismu. Ale nebyla by to
pravda: tim, kdo vykonava jednotlivé ikony, jsou vétSinou jen prava a leva ruka, pripadné
prsty; ohyba se také nikoli dany ¢lovek, ale postava. Konaji jen fyzické ,casti“ cloveéka, které
jako by byly predevsim samostatnymi soucastmi mechanismu a pak teprve c¢astmi téla
konkrétni osoby. V tomto smyslu jde nejenom o odosobnénou ¢innost, ale dokonce o jakési

,odt€lesnéni“ Cloveéka, ktery se za jednotlivymi tkony zcela ztraci. To je jen zdiraznéno

popisem otisku vlhké dlané, ktery se rychle scvrkava a posléze mizi.

Toto ,,mizeni“ ¢loveéka za mechanicky provadénou ¢innosti se realizuje — podobné jako mizeni
otisku dlané — postupné. Zpocatku mame jesté co délat aspon s ,,prisluSnym prislusnikem®,
ktery se na prijimanou stranu diva, i kdyz jen zpytavé profesionalnim pohledem. Pak uz se
popis soustied’uje jen na samostatné fungujici detaily, od ¢lovéka oddélené: prislusnikiv odév
se narovnava a bryle, které si posouva, pozdéji jako by samy putovaly na své ptivodni misto.
Aktivni tvary sloves vystridavaji pasiva, az vSechno kon¢i opét pohledem a ikonem s brylemi,

doprovazenym promnutim kofene nosu a o¢i: po vykonu se arednik opét stava ¢lovékem.
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Vlastné az k mistu, kde se vypravé¢ dostava k fotografii divky s velkymi nadry — o jejimz
postaveni v tematické strukture textu bude jesté rec¢ —, jde tedy prevazné o popis jednotlivych
ukont, které — at jde o ikony tredni ¢i intimnéji osobni (promnuti kofene nosu otla¢eného od
bryli) — se nemohou pokladat za néco, ¢im se popisovany c¢lovek individualné projevuje: jde o
mechanickou ¢innost, tj. o takové jednani, které neni projevem osobnosti, ale pouhou soucasti
jakéhosi mechanického procesu, nevyzadujiciho védomou téast a probihajiciho jakoby mimo

¢loveéka.
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Vybér prvki a tematicka struktura

Vybér zaznamenanych prvki jako by se fidil ur¢enym tkolem, spocivajicim v popisu jednani.
Popis mistnosti je v takové souvislosti opravdu nepodstatny, jak se v textu vyslovné konstatuje;
ostatné, dovedeme si ji na zakladé€ vlastni zkuSenosti docela dobre predstavit. Nepodstatny
z hlediska jednani je ovSem i otisk dlané, ktery ale hraje — jak jsme vidéli - v textu svym
zptsobem vyznamnou tlohu, a to z hlediska smyslu. Zkratka, zaznamenany byly ty detaily,

které ustavuji jistou tematickou strukturu.

Predlozeny popis je vysledkem pozorovani, které podnikl cloveék s individualnim citénim,
zaznamenavajici to, ¢im se ho pozorovana skutecnost dotkla. Sdm text neni primym vysledkem
pozorovani, ale vznikl v procesu tvoreni, ktery méa svou vlastni logiku a pti kterém vedl autora
jeho umélecky cit. Tento umélecky cit rozhoduje s konecnou platnosti nejenom o vybéru
prislusnych prvkd, ale i o zptisobu jejich podani: uvedené detaily jsou piredstaveny z té stranky
a jsou v textu umistény takovym zptisobem, Ze se z pouhych odpozorovanych detaili méni
v prvky urcitého kontextu (tj. uréitého spojeni prvki, nadaného néjakym smyslem); tento

kontext se jejich pomoci rozviji.

O pripojeni kazdého dalsiho detailu a zptisobu jeho prezentace tedy nerozhoduje jenom
puvodni piedstava, vytvorend na zakladé pozorovani, ale sama logika tvofivého rozvijeni
kontextu; tato logika se rovna procesu uhadovani jistého smyslu, ktery se neformuluje, nybrz

konkrétné predstavuje v podobé postupné se vynorujiciho obrazu.

Tak se zjednotlivych detaili soucasné stavaji motivy, tj. nejmensi stavebni jednotky
vytvafeného textu. Rekneme-li, Ze piislusny kontext jim teprve proptijcuje uréity smysl,
vyjadiime podstatu toho, co je motiv, z hlediska vnimatele. Z hlediska autora méizeme fict, Ze
se z neutralnich prvké stavaji motivy na zakladé funkce, kterou dostavaji pfi ustavovani
celkového smyslu vytvareného textu. Z obojiho hlediska miizeme motiv definovat jako element

smyslu.

Mluvim o kontextu, ale mam samoziejmeé na mysli urcitou strukturu; tato struktura je tvorena
vazbou jednotlivych prvki, které se mnohonasobné konfrontuji; to je umoznéno tim, Ze se radi
do nékolika kontexti (rovin ¢i vrstev textu). V predlozené préci se konfrontuje predev§im
kontext odosobnénych prvki tvoricich soucasti jistého odlidsténého mechanismu a kontext
intimné télesnych prvki, mezi které patii jak kratkozraké prislusnikovy oéi s korenem nosu,

na kterém sedi bryle, ¢i stopa jeho dlané, tak mohutné poprsi divky na fotografii; mzeme
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mluvit také o Gfednim mechanismu v konfrontaci s oblasti intimné lidskou: soucésti jejich
konfrontace je i stfetnuti prvki vytvarejicich jednak tiedné profesionalni a jednak familidrni
oblast komunikace mezi arednikem a ,stranou“ (ktera se teprve v druhé roviné — konkrétné

pii komunikaci nad fotografii — stava komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem).

Zptusob podani je zaloZen na tom, Ze do kontextu odlid$téného, ba ,odtélesnéného”
mechanismu jsou zatazeny i prvky z télesné oblasti: viz funkci rukou, pripadné prsti pri
mechanické tiedni ¢innosti. Proces osamostatiiovani prvki, ktery to umoznuje, se ovSem tyka
i detailti z oblasti télesné intimni: dokonce i poprsi divky na fotografii je od samotné divky
jakoby oddéleno, coZ je zdiraznéno prirovnanim k ditéti, které jakoby drzela v narudi. V obou
pripadech jde o redukci Cloveéka, o které bychom jist€ museli mluvit, kdybychom se snazili
stanovit téma (tj. formulovat smysl) predloZeného textu. (Probirana vlastnost soucasné

upozornuje na souvislost tématu s principem vyobrazeni predmeétu.)

Vidime, Ze v textu nejde jen o konfrontaci kontextu odlidsténého mechanismu s kontextem
intimné télesnym, ale Ze stale dochazi i ke konfrontaci jednotlivych prvka uvniti obou kontextii
i mimo né: ,odtélesnéné“ prvky z ,,afedniho” kontextu (prsty, ruce) patii ptivodné prece prave
do oblasti télesné a télesny detail divéina poprsi nalezi z jistého hlediska do stejné oblasti jako
papiry, kterymi se arednikovy prsty probiraji: nejde prece o zivou divku, ale o pouhou

fotografii.

Tak se kazdy zaznamenany realny fakt zarazuje do rtiznych rovin; realny predmét pozorovani,
existujici ve skuteénosti jako celek, se d€li a takto rozd€lené predmétné prvky se skladaji (radi)
podle logiky, dané individualnim vidénim (citénim) pozorované skutecnosti, v niz se ¢lovék
skutec¢né ztraci diky svému zarazeni do ramce jakési fiktivni existence, kterou zakladaji tiredni

papiry a (pouhé) fotografie.

To je dobte vidét na manipulaci s jménem navstévnika, jehoz sloZenost ze dvou ¢asti (piijmeni
a kiestniho jména) se zduraziuje prednesenim v opa¢ném poradi, nez vjakém se jméno
s prijmenim obvykle vyskytuje: uvedenim prijmeni pred krestnim jménem (vZdy intimnéjsim
nez oficialnéjsi pfijmeni) se jméno ¢lovéka teprve stava pfihodnym k Gfednimu zarazenia s tim

i ¢lovek fikei, s jakou jedin€ miiZze manipulovat Gfedni mechanismus.

Vsechno, co bylo feeno o smyslu jednotlivych prvkia v riznych potencidlnich tematickych
kontextech, snad s dostatecnou presvédcivosti ukazuje problematicnost kazdého pokusu o

jednoznacnou formulaci smyslu takového textu, ktery ma kvality umeéleckého obrazu: kazdy
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takovy text obsahuje totiz nékolik tematickych rovin (¢i dil¢ich témat), vytvarejicich teprve ve
svém celku jednotu jeho smyslu, ktery mizeme formulovat jen dodate¢né a ktery pii vniméani

dila je neoddé€litelny od prislusného prozitku.
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Prace s motivem a imaginativni logika

Stejné prvky (¢i aspon prvky stejného druhu) se v textu opakuji a konfrontuji opét s jinymi nez
s témi, se kterymi byly konfrontovany uz diiv. To je podstatou prace s motivem, ktery — kdyz
uz byl do textu jednou uveden — jako by projevoval vlastni aktivitu. Tak se v predlozeném textu
opakuje nejenom manipulace s brylemi (ktera se pri opakovani dale rozviji), ale i jednotliva

slova, jako napriklad ,,zaklepano®.

Kazdy prvek, ktery miizeme opravdu povazovat za motiv, jako by se v textu musel opakovat
nejméné dvakrat. Tak je tomu napiiklad s fotografii: jednou mame co délat s fotografii do
obcanské legitimace a podruhé s fotografii obnazené divky, jejichz konfrontace se uskutecnuje
vramci stretnuti rovin, které jsme nazvali ,ufedni“ a ,intimné télesnou“; misto zachyceni
clovéka jako celistvého subjektu jde v obou pripadech o jeho redukci na dil¢i objekt (také
redukovaného) zajmu: jednou na nadmérné rozvinutd nadra a podruhé na oblicej s vyrazem

pro aredni potrebu.

Zpusob zachazeni s omezenym poctem prvki (rovnajici se praci s motivy) zaklada ,vlastni
svét“ uméleckého obrazu, schopného diky mnohonasobnym vazbam téchto prvki modelovat
(tj. zjistého hlediska nazirat) skutecny svét, respektive né€jaky jeho ,vysek®, ve kterém se —
v ramci daného obrazu — ,,obrazi“ tento svét jakoby cely (i kdyZ jen z jistého hlediska). Prace
s motivem také zajistuje, aby celkovy obraz mohl byt pii svém rozvinuti v ¢ase (coz je pripad
kazdého literarniho textu ¢i divadelniho nebo filmového dila) uchopen jakoby v kazdém

okamziku najednou.

Da se rict, ze svét (¢ jeho ,vysek® — v daném pripadé Giedni svét s osobnimi kartami a prikazy
totoznosti) se pri zobrazeni rozklad4 na jednotlivé prvky, jejichZ razeni v textu se ridi zcela
jinou neZ formalni logikou (v jejimz ramci by byly v nasem pripadé uvedeny jen ty prvky, které

souviseji s uredni procedurou predani obcanské legitimace).

sLogika“, jiz se ridi predlozeny text, je logikou imaginativni, jinak feceno, mysleni, které ridi
jeho utvareni, neni Gzce racionalni, ale pravé imaginativni (tzn., Ze jde o mysleni, které je
spojeno s pravou mozkovou hemisférou a které ,zachazi“ s predméty bez ohledu na néjaky
prakticky ¢i teoreticky ucel). Tak je také nutné rozumét tomu, rika-li se, Ze pri praci s motivy
je autor veden hlavné pocitem; to je totiz pravda jenom do té miry, do jaké tento vyraz vystihuje
povahu imaginativniho mysleni, které pri praci na jednoduchém textu jako by se opravdu

~myslelo samo“ a ve védomi se obrazZelo pouze v odpovidajicim ,,pocitu®.
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Psychologicky vyraz a umélecka exprese

Na zacatku bylo receno, ze predlozeny text popisuje jednani, které neni projevem osobnosti,
ale vysledkem pouhého mechanického procesu. Jednani, pripadné chovani se z tohoto hlediska
déli na adaptivni (tj. vyhovujici prislusné normeé nebo ucelu) a expresivni, tj. takové, ze kterého

se daji rozeznat (které vyjadiuje) dusevni pochody jednajiciho.

Mluvi-li se o tom, Ze zadny obraz neni skuteéné umeéleckym obrazem, neni-li soucasné
vyrazem, rozumi se timto vyrazem (expresi) nékdy velmi zGzené vyraz psychologicky;
napriklad v tom smyslu, Ze zobrazuje-li umélec strom, ¢ini tento strom prostredkem sdéleni
svych vlastnich pocitii (rozumé;j: nikoli pocitd z tohoto stromu samého, ale téch citl a pocitd,
kterymi — mimo vlastni proces zobrazovani — sam Zije a které ,proptjcuje” i zobrazovanému

predmeétu).

To je nedorozumeéni: clovek s umeéleckym talentem zobrazuje n€jaky predmét ¢i déni, které se
ho dotyka v dtisledku jistého individualniho citéni svéta, a smysl, ktery v priibéhu formovani
prislusného materialu rozviji, z tohoto citéni ,vyplyva“. Tak souvisi i potencialni téma lidské
identity a fiktivni ¢i skute¢né existence, uplatnéné v Lipusové pokusu, s potencidlnim tématem

jinych jeho praci, vyplyvajicich z podobného okruhu pociti.

To ale neznamena, Ze je timto individualnim citénim prislusny tvorivy proces urcen beze
zbytku (a ztohoto hlediska neni také nikdy jen pouhym sebevyrazem). Prislusné detaily,
spojené s fiktivni existenci ¢lovéka v umrtvujicim mechanickém ¢i dfednim ramci, kterou
autor nepiijemné pocituje, jako by si samy (v souhlase s potfebou rovnovahy) zZadaly doplnéni
naturalnim detailem zivé télesnosti, kterou — kdyby mu ji v daném pripad€ neposkytla nahoda
— by si musel sAm vymyslet. Proto ostatné neprehlédl ani méné napadnou stopu dlané na skle
i pohyb prst, kterymi si afednik mne koien nosu se stopami po brylich (i stopy a sklo tu maji

tematickou tlohu).

V tomto smyslu se zobrazeni néjakého predmeétu stava uméleckou vypovédi nikoli diky tomu,
Ze je soucasneé i vyrazem psychologickych pochodi (at uz postavy, nebo autora), ale tim, Ze
vyjadiuje néjaké dynamické relace elementt (vytvari urcité ,silové pole®), které funguji sice i
vramci psychologie (jinak by je autor nepostiehl), ale také ,ve skutecnosti vlibec“. Jejich
rozvijeni v ramci textu smeéruje k jisté rovnovaze (harmonii, ada), ktera — neni-li pfitomna

v zobrazené skute¢nosti — je pritomna aspon ve vysledném obrazu (a kdyz se v textu zamérné

*
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nerealizuje, text k ni alespon poukazuje). To také vysvétluje, proc po vyliceni prsaté blondynky

z fotografie musel Lipus nakonec ptivést do mistnosti hubenou brunetu.
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1.3. SUBJEKTIVNI ZAZITEK A TVORIVA OBJEKTIVIZACE

SETKANI

Tak co? Musi se rozhodnout. Zazit divadelni piedstaveni, které se rok co rok reprizuje
v nezménéném obsazeni, v tychz dekoracich a z orchestiiste se ozyjva taz hudba. Kdyz se vsak
chce syn setkat se svym otcem, je to velmi jednoduché. Je tireba se nadechnout cerstvého
vzduchu a klesnout po dvaceti péti schiidcich do podzemniho klubu. Zelezné zamiizované

dvere jsou zamcené. Za malym stolkem s rudym ubrusem sedi pan v Sedivém obleku.
Pristupuje ke dverim, otvira je.

»,Prosim, tady je listecek, a dostanu patnact korun.

»Ja se tu mam setkat se suym otcem...“

»Tak, ale to si musite nejdriv zaplatit.“

»,Promirnite, ale ja se tu mam setkat...“

»~Moment, vy jste syn... Tak to je v por-adku. Tady mate listecek. Ten pii odchodu vrdtite. Jinak

to bude za sto padesat. A je to posledni stiil vlevo.”

Syn vstupuje do mistnosti plné rudého dymu, zahranicnich turistit a hudby. Poznal ho
okamzité. Okamzité se taky otocil a je na odchodu... Proboha, vzdyt'si s nim musim promluvit

Jjako syn s otcem, vlastné jako chlap s chlapem... Vraci se zpét. Ted uz zpozoroval i on jeho.
»~Ahoj. Jak je? Jsi néjaky unaveny. Nekam se sem posad. Jsi smutny?“

»Ne, spis hladovy.“

»Samozirejmé. Neco si tam vzadu dej. Musim uz hrat.“

Odchazi na jeviste, ale tésné predtim mu jesté staci vtlacit do rukou bily, tvrdy konzumni
listek. Na jevisti ho vita potlesk a veselé pokrikovani piitomné spolecnosti. Nekde v rohu
vybouchlo sampariské. A nékde vzadu praveé zabijeji prase, protoze dnes se bude konzumovat

na otciiv ticet. Na listku jsou totiz i otisky otcovyjch zpocenych prstii.
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,Chutnalo?”
»No, konecné porradné maso.“

,» 1o mas tak. Musis dobre jist. Hlavné rano. Diiv vstat. VSak vis. A potom tak okolo paté néco
lehkého. Syr.”

,Vecernik... kupte si vecernik...“ rozléha se mistnosti plné teplého vzduchu a zpocenych lidi.
Starenka v balonovém plasti, na hlavé teplou salu, se snazi v pozdni noc¢ni hodiné
pripomenout zpravy dohasinajiciho dne. Cisnik ve slusivé karované vestic¢ce pristupuje ke

starence.
,Co je, princezno? Das si cigaretu?*

Elegantnim pohybem nabizi ameriku. Ale diiv nez si stairenka stihne zapalit, druhy kolega ve

vestic¢ce uz nabizi svilj napoj.

,Das st loka? Princezno...”

Princezna pije. V roztiresené ruce svira skleni¢ku a nékolik vijtiski vecerniku pada na zem.
,Nemdas drobné? Rikaji ji princezna...”

Syn vytahuje zapomenutou korunu z kapsy.

,Nemas vic?“

~Mam.“ A polozi na stiil dvoukorunu, kterou otec vzapéti meni za vecernik spadly na zem.
»,Jozko, bylo to vyborné.“

Vestickovy Jozo tisluzné prichazi. Jeho iismeév dokonale ladi s oslnive bilymi ponozkami, které

odhrnuté ¢erné nohavice uz nestaci skrit.

,Milj syn.“

»,Bravé, bravédo...” ozijva se odnékud z hledisté. Piskot a potlesk patii hudebnikiim.

,UZ musim jit. Posed’ jeste.”
ek EVROPSKA UNIE

* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
RIS Operaéni program Vyzkum, vjvoj a vzdélavani

29




=

,Chtél jsem si s tebou promluvit...”
LZitra teda nemiizes prijit?“
LAle jo. Prijdu.

,UZ musim.“ Prudce vyskoc¢i a zmizi nekde v dymu. I s dvoukorunovym vecernikem. Syn
vstane, hleda vychod. Rozbéhne se po schodech. Zastavi ho az zamcené zamrizované dvere.
»Na shledanou, dveie povoli a syn utika. Najednou zakopne a upadne. Ohlédne se a vidi, Ze
zakopl o krasnyj, exkluzivni lakovy stirevicek Stithlé, unavené damy. ,, Ty, ja kdybych byl tvilj

otec, tak...“ Rozhoi'ceny muz hladi damu po cerné puncose.

PETER GABOR
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Logika emoci a logika tvorby

Zatimco vychodiskem textli probiranych v minulych dvou dislech bylo pozorovani ciziho
chovani, slo v pripadé Gaborova pokusu o rozvedeni vlastniho zazitku: vychodiskem bylo tedy
to, co autor zazil sim na sobé, jeho vlastni city a pocity v situaci, ktera se ho dotykala zcela
osobné. Zatimco v predchozich pokusech zpracovaval autor to, co bylo objektivné dano a co

mohl zvnéjsku sledovat, v daném pripad€ mél ztvarnit néco, co se délo s nim a v ném.

Cilem takovych pokusii podnikanych vrameci vychovy dramaturgii a reziséri neni ovSem
vyliceni subjektivnich citd a pocitti, ale predvedeni prislusné situace: slovni text by mél byt do
jisté miry ekvivalentem jeji (v zasadé realistické) divadelni ¢i filmové realizace — aniz by ztratil
hodnotu samostatné piisobiciho literarniho textu. Rozvedeni (rozehrani) by pak mélo spocivat
vtom, Ze vychozi zazitek bude vyjadien jednanim osob v prisluSnych nazorné podanych
okolnostech (asporn v zasadé!). Je jasné, Ze jak toto jednani, tak samy okolnosti budou n€jakym

zptisobem domysleny (stylizovany).

I kdyZ nejde o liceni citti a pocitd, ale o jednani v danych okolnostech — a dokonce prave proto,
Ze jde o vyjadreni vnitifniho déni ,pres udalosti“ —, je nutné zacit od adekvatniho pocitu (a
silného pocitu): adekvatni pocit, ktery se nesmi projevit pouhym slovnim vylevem a nemiiZe se
proménit ve skutecné jednani, se pak objektivizuje pomoci imaginace, rozvijejici pivodni

zazitek prislusnou predstavou (pired-stavenim) néjakého vnéjsiho déni v prislusném prostredi.

Géabor tak také postupuje: otazka ,,Tak co?* a odhodlani se rozhodnout je urcité stastny zacatek
a nam soucasneé poskytuje informaci, s jakym pocitem proces vytvareni textu zacinal. Namitka,
Ze tim vlastné porusil podminku (nepopisovat pocity, ale jednani) neobstoji: nejde o popis
pocitu, ale o vyjadfeni néjakého rozhodnuti, které by bylo na jevisti ¢i ve filmu patrné z hercova
chovani; zacatek tim soucasné dostava dramaticky charakter a celé vypravéni odpovidajici kli¢

(pro samotného autora i pro vnimatele).

Od tohoto rozhodnuti se autor obraci k okolnostem, za jakych k nému doslo. Jde o rozhodnuti
vsituaci, kterd se opakuje rok co rok a jejiz rozehrani se prirovnava k pravidelné
reprizovanému predstaveni. Po vété o tom, Ze chce-li se ,syn setkat se svym otcem, je to velmi
jednoduché®, nasleduje poukaz k fyzickému projevu vnitiniho stavu (nadechnuti), ktery je
mozné povazovat za jakousi scénickou poznamku. Ironicky konstatovana jednoduchost setkani
syna sotcem je pak konfrontovana slicenim realnych prekazek v podobé zamcéenych

zamrizovanych dveri a dohadovani s muzem prodavajicim vstupenky.
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Zavahani, vyjadiené oto¢enim a nékolika kroky zpatky k vychodu, zdtraznuje, Ze na cesté
k realizaci pocatecniho rozhodnuti (jehoz podstata — promluvit si sotcem ,jako chlap
s chlapem“ — je nam oznamena az v tuto chvili) nestoji opravdu jen vnéjsi, ale predevsim
hluboké vnitini zabrany. Z tohoto hlediska se vSechny vnéjsi prekazky, které se synovi stavi do
cesty (od mrize po okolnost, zZe kdyz se konecné octnou tvari v tvar, musi otec odejit na
podium), stavaji neprijemnym vyjadrenim pocitu marného tsili o kontakt, ktery splnéni

pocatecniho rozhodnuti nakonec zabrani.

Misto virelého otcova uvitani, které by si asi pral, se syn doc¢ka jen banalni otazky; nedojde ani
k podani ruky: misto toho mu otec vtlac¢i do rukou ,konzumni listek®. Na absenci srde¢néjsiho
privitani upozornuje ironické srovnani s vielym uvitanim, kterého se dostalo otci vstupujicimu
na podium, a ironie je dovrSena vétou o zabijeném praseti: predstava prasete zabijeného na
pocest vzacného hosta je konfrontovana s ,konzumaci“ na otciiv icet a neuskutecnény dotyk

stoji za konstatovanim otiski otcovych prstii na listku.

Z toho, Ze se mluvi o zpocenych prstech, lze tusit, Ze se ptivodni obavy ze setkéani, patrné stejné
zbyte¢ného, méni dokonce v nechuf k otci, po kontaktu se kterym syn ziejmé piesto touzi
(proto tuhle cestu také podnikl). Za popsanym vnéjsim pribéhem setkani tedy tusime zmét
pocitli, u kterych se ale autor nezdrzuje a pokracuje v popisu ,druhého déjstvi“ rozhovoru

s otcem: to se vyCerpava poznamkou o jidle a nesmyslnou banalni radou s ni spojenou.

Misto skute¢ného rozvinuti rozhovoru se nam dostane popisu dosti rozsahlé scény se
stafenkou prodavajici vecernik, které ¢iSnici okamzité nabizeji pohosténi (o néz si syn musel
sam Tict). Scéna poskytuje moznost dalsich srovnani: uvitani syna po delsi dobé je srovnano
s uvitanim stareny objevujici se tu kazdy vecer; pohosténi ciziho ¢lovéka degraduje pohosténi
poskytnuté synovi; roztresenost starenky, které padaji z ruky noviny, vzdalené poukazuje na
synovu nervozitu, zakryvanou suverenitou, s jakou si ekl o vecéeri; samo pohosténi se neprimo
prirovnava kalmuzné, kterou predstavuji cigareta a skleni¢ka, nabizené starence, i
dvoukoruna za vecernik, kterou zaplati nikoli otec, ale syn (ironi¢nost této okolnosti je zvySena
roli, kterou ma vtextu motiv penéz a placeni); ironicky honosné prizvisko ,princezna®,
poukazujici k neexistujicimu postaventi, je uvedeno do souvislosti s oznacenim ,M1ij syn“, jehoz
proneseni nevyvolava zadnou reakci: misto ni se ozve volani bravo a piskot, urcené
hudebniktim a vytvarejici ironicky komentar nejenom k absenci ¢isnikovy reakce, ale pies ni i

k samotnému postaveni ,,syna“ (psaného v tomto pripad€ opravnéné s uvozovkami).
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Vsechna nabizejici se srovnani, ktera tu domyslim jaksi do konce, zlstavaji vtextu ovsem
pouze latentni: uvedeni prislusnych fakt je diktovano evokovanymi city a pocity, které se ale
nemohou projevit naplno a zcela si podridit autora, ridiciho se (,Fizeného“) samostatnou
logikou vypravéni (vypravéni postaveného na rozvijeni ,,vnéjsich udalosti“). Neprimé vyjadreni
subjektivnich citi a pocitl ,,pfes udalosti“ (vnéjsi viditelna data) proménuje samotné city a
pocity spojené s ptivodnim zazitkem. Misto piredpokladatelného vzteku na otce mame v zavéru
co délat se dvéma ttéky, synovym i otcovym: srovnani napovida, Ze za jednanim obou se mohla
skryvat stejna touha, ze ale této oboustranné touze po kontaktu bylo uz postaveno do cesty

prilis mnoho zabran a vnéjsich prekazek.

Zatimco logika cit sméruje k bezprostiednimu odreagovani (jimz nemusi byt jen smich, plac,
fevnebo bouchnuti do stolu, ale i slovni vylev spojeny v podobném pripadeé jako je tento nejspis
s chrlenim vy¢itek), logika textu (tj. logika tviir¢iho vyrovnéni s vychozim zazitkem) smeétuje
k jeho objektivaci v podobé umeéleckého zobecnéni: ptivodni zazitek se tematizuje, vSechno, o
¢em se mluvi, se tyka lidskych kontakti a jejich komplikované povahy, nazirané s nahoiklou
ironii. To je dobie vidét v poslednim odstavci: po hrdinové zakopnuti o nohu damy na ulici,
které je prirozené kvalifikovano jako neSetrnost (a vede pana, neinformovaného o hrdinové
dusevniho stavu, k vyroku , Kdybych byl tviij otec®), nasleduje nakonec prece jen pohlazeni —

pohlazeni, kterého se synovi nedostalo a které zirejme oba, tj. jak otec, tak syn, tolik pottebovali.
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Obraz a archetyp

Uz na zacatku byla fe¢ o tom, Ze usili o rozvedeni zazitku vede vzdy ke stylizaci (byt v ramci
realistické konvence; realisti¢nosti tu pochopitelné€ nemyslim zachovani realnych okolnosti, ale
zptisob podéni situace, zasazené tfeba i do jiného prostiedi). Mame co délat s asilim o
ztvarnéni zazitkia (jeho plastické podani), s Gsilim, mobilizujicim nejenom autorovo védomi,
aleito, co je takfikajic ,,pod nim“. Evokace silného pocitu spojeného s danym zazitkem (pocitu,
ktery nemusi byt zcela totozny s pocity v tehdejsi realné situaci) uvoliiuje imaginaci, zivici se
materidlem uloZzenym casto hluboko v nevédomi; ztohoto materidlu vznika konkrétni

plasticka podoba déni, které nam autor v textu piredstavuje — tedy stylizuje ptivodni udalosti.

Podivame-li se na Gaboriiv text z tohoto hlediska, nemtize nadm uniknout, Ze vyprava syna za
otcem v ném dostava kontury sestupu do podsvéti; protoze ubrus na stolku mistniho Kerbera
je rudy a vlastni podzemni prostor je plny rudého dymu a zpocenych lidi, miize se nadm
asociovat i peklo. Piislu$ny pocit, spojeny s piredstavou ,,ponofeni“ doli do baru (vzpomenme
na uvodni nadechnuti, asociujici i moment pred ponofenim pod vodu), mobilizoval
symbolizacni aktivitu imaginace, ktera po svém realizovala odpovidajici archetyp; vzhledem
k jeho uplatnéni muZe text apelovat i na nase nevédomi, v némz je tento archetyp rovnéz

ulozen, a tim dosahnout Zadouci ptisobivosti.

Co je to archetyp? Tak nazyva Carl Gustav Jung (1875-1961) praobrazy, které podle ného
obsahuje nejhlubsi vrstva naseho nevédomi (sam Jung mluvi o tzv. kolektivhim nevédomi, tj.
o téch hluboko uloZenych psychickych modelech, které mame spolecné s ostatnimi lidmi nebo
aspon s lidmi stejného — a pritom dostatecné Sirokého — kulturniho okruhu). Tyto praobrazy
si nesmime predstavovat jako obrazy ve smyslu podob c¢ehosi konkrétniho, ale jako jista
symboliza¢ni schémata, ktera se uplatiiuji pti vytvareni téch konkrétnich obrazi, jimiz nase

imaginace odpovida na to, ¢im se nas dotyka skutecnost.

Jung prirovnava archetyp k systému os krystalu, tj. k tomu, co urcuje podobu jeho vytvareni
v matecnim roztoku, aniz m4 samo o sobé€ néjakou hmotnou existenci. Pouzity obraz-pojem
»sestupu do podsvéti“ predstavuje uz vykrystalizovany kulturni symbol (tzn. néjaky
»prvoobraz” existujici v dané kulture, pripadné spole¢ny i mnoha kulturam — viz napf. ,,strom
zivota“); neni tedy zadny div, Ze Gaborova varianta podsvéti (podzemi) ma zrovna podobu

pekla, tj. Ze je spojena se symbolem, ktery se tak Siroce uplatnuje v nasi kulturni tradici.
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Byla re¢ o predstavé ,ponoreni®, ale také by se dalo mluvit o pocitu ,propadnuti®, spojeném
s tim, Ze hrdina své predsevzeti promluvit si s otcem jako ,chlap s chlapem® nedokazal splnit.
Silny pocit iniciujici tvorivy proces je vzdycky komplikovany, ba rozporny; jde vlastné o jakousi
zmét pocitii: v daném piipadé se v ni ptivodni odhodlani misilo s nepiijemnym pocitem z toho,
jak to vSechno dopadlo. Samo odhodlani zasadné si promluvit s otcem ma ,,pod sebou® jak
touhu po kontaktu, tak — jesté hloubéji — potrebu osvobodit se od jafma otcovské autority;
teprve toto osvobozeni muze také poskytnout b4azi normalnimu lidskému kontaktu. I zde jsou
mozné asociace s vypravami do jamy lvové, do podsvéti nebo do pekla, kam hrdina prichazi
s osvobozovacimi timysly. Neni diilezité, ze tam ptichazi obvykle osvobodit nékoho jiného: i ve

snu se ¢lovék miize pozorovat jako nékoho jiného (tzn. existovat jako ,ja“ i ,on“).

Vsechny tyto pocity miiZe tedy symbolizovat cesta do podsvéti nebo do pekla, jejiz vzita podoba
se uplatniuje ve vysledné stylizaci. Stylizaci v tomto smyslu si nesmime plést se stylizovanosti
ve smyslu védomé upravy podle né€jakého apriorniho umeéleckého modelu, realizované na
zakladé védomého (Cisté racionélniho) kalkulu. V aspé€sném pripadé neni obraz vysledkem
pouziti néjaké sablony a obsahuje pouze prvky prislusného ,prvoobrazu®, jehoz tradic¢ni
podobu lze s danym obrazem sice srovnat (a pomoci si tak i pti jeho interpretaci), ale rozhodné
ho s nim nelze ztotoznit: material, ze kterého v daném pripadé cerpala imaginace, byl Sirsi a

opiral se — jako je tomu pfi tvorivém procesu vzdycky — o konkrétni prozitou zkusenost.

Miizeme mluvit o Cisté subjektivni zkuSenosti, ktera je pti opravdu bytostném zapojeni vSech
vrstev psychiky, jaké vyzaduje tvorba, vidycky strukturovana podle téch symboliza¢nich
modelt (archetypti), které vytvareji zdzemi kazdé psychiky a maji tedy prave diky své nejhlubsi
subjektivnosti (subiectus = lezici pod) objektivni povahu, platnost a hodnotu. (Tak je to
samoziejmé i vtéch pripadech, kdy se prislusny archetyp primo neprozradi podobnosti

s odpovidajicim ,,prvoobrazem® nebo poukazem ke znAmému kulturnimu symbolu.)

Pokud jde o paralelu vypravy Gaborova hrdiny do podzemi s obdobnymi mytickymi c¢i
pohadkovymi pribéhy, je lakavé i srovnani svypravami podnikanymi s cilem osvobodit
princeznu. I princezna se totiz u Gabora vyskytuje, i kdyz v podstatné proménéné podobé.
Géboriv hrdina se ovSem vypravuje ,,do podsvéti“ s cilem osvobodit sim sebe a princezna tu
funguje jen jako prezdivka pro starou Zenu, o kterou se ale vSichni opravdu jakoby ,,uchazeji“

— a to vCetné otce, ktery ji dava za vecernik synovu (synovu!) dvoukorunu.

Vzdalena asociace s bojem o Zenu neni v souvislosti s vytouzenym osvobozenim z vazby na

otcovské autorité jisté iplné bez vyznamu. Charakteristické je, ze i v tomto ohledu je syn jakoby
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vyrazeny; unavenou Zenu na ulici hladi také jiny muz. Mohli bychom se i ptat, neexistuje-li
néjaka vzdalena souvislost téchto Zen (v obou pripadech starsich) s matkou — ale to uz bychom
se dostali prilis daleko do oblasti nepodloZenych dohadti; poukaz k moznym vzdalenym
asociacim, které pii bézném ¢teni textu rozhodné neproniknou do védomi, je dilezity jenom
pro predstavu o mozné Sifce a hloubce materialu, ze kterého cerpa imaginace pii praci na

objektivaci subjektivniho zazitku.
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1.4. TVORIVY PROCES A SEBEPOZNANI

UZKOST

Kratka, uzoucka chodba. Na podlaze bilé, lesklé kachlicky, na sténach novy bily natér a na
nepriméiené vysokém stropé svitici silna zarivka. V jedné dalsi sténé jsou vysoké, jednokiidlé
bilé dvere a naproti nim dveie od vytahu. Na jedné strané chodby kle¢i mensi silnéjsi muz
v ¢ervenych mansestrovych kalhotach, v cervené silonové kosili, posouva pired sebou
oranzovy plastikovy kbelik s vodou a umyva podlahu potisténym silonovym hadrem. Otira
kazdou kachlicku zvlast. Vénuje jim neumérné velkou pozornost. Pomalinku doumijva
chodbu az do konce. Zac¢ne hadrem utirat kbelik, potom své boty, kalhoty a nakonec si
v kbeliku umyje ruce. Vztyci se. Jako by chtel prejit ke dveiim, ale podlaha neni sucha. Cinkne

vytah. Oteviou se jeho dveie a vyjde bile obleceny muz. Uklouzne na mokré podlaze a spadne.
Bilyj: Do prcic, kdo to tady...

Vsimne si na konci chodby stojictho muze v ¢erveném. Cerveny nakroci k Bilému. Ten se uz

zvedd.
Bilyj: Dejte pozor, abyste se nezaspinil.
Cerveny: To ne.

Bilij vejde do dveri. Cerveny chuili stoji, pak jde na misto, kde Bilij spadl, cosi nohou rozhrnuje
a najednou spadne také. Okamzité se zvedne a uskoci ke svému kbeliku. Rukou si velice dlouho

pretira kalhoty na kolenou. Vztyci se, nakroci ke dverim, stoji u dveri. Za nimi se ozve krik.
Hlas: Jak si to viitbec predstavujete?

Cerveny se obrati a zaéne piivolavat vijtah.

Hlas: Jak si to predstavujete? Jak si to vitbec predstavujete?

Vytah neprijizdi.

Hlas: No, jak si to predstavujete?
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Cerveny uskoci ke svému kbeliku, cupne si za néj, klekne si, chouli se. Pomalu zacina kbelik

posunovat piced sebou ke dveiim, naklani ho a lije vodu pod dvere.

LENKA LAGRONOVA
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Namét a téma

Zatimco Géaboruv text, probirany v minulém ¢isle, vznikl rozvinutim vlastniho (realného)
zazitku, Lenka Lagronova vychazela ze zadaného impulsu. Timto impulsem byl pojem
»uzkost“: tkol spocival v tom, ztvarnit zadany impuls scénarem kratkého vyjevu, budujiciho na
konkrétnim fyzickém jednani v prislu$nych okolnostech; dialog je vtakovém vyjevu jen
podrizenym cinitelem a ma ho byt uzito jen v nejnutnéjsim pripadé. Zadany impuls ma pri
podobnych cvicenich funkci namétu: misto néjakého déni, kterého se autor zacastnil nanejvys
jako pozorovatel, i misto vlastniho zazitku jde tentokrat jen o podnét ke svobodnému rozvinuti

imaginace; podnét se v autorovi musi ozvat predevsim pocitem.

Pocit je samozrejmé vzdycky spjaty s konkrétni predstavou; Lagronova si pomohla predstavou
uzoucké kratké chodby: zarodecny pocit vyvolava predstavu a predstava zesiluje pocit,
pomahajici jejimu rozvinuti. Uzouckd kratka chodba dostava bile natfené stény a bile
vykachlickovanou podlahu, osvicenou silnou zarivkou na neprirozené vysokém strop€; cosi
klaustrofobického se misi s predstavou cekarny u zubare ¢i nemocni¢ni chodby, kde ¢lovék
pired vysokymi bilymi dveimi s tizkosti ¢eka na to, co 1ékar fekne: predstava Cerpa ze zazitkt
spojenych v paméti s konkrétnimi realiemi, schopnymi vyvolat prislusny pocit ovsem i bez

zavislosti na prozitych situacich, v nichz hrala néjakou tlohu tzkost.

Predstavivost by se mohla zastavit u situace clovéka, ktery se strachem océekava 1ékarovu
zpravu. Ukol by mohl byt splnén i popisem jeho jednani vtakové (realistické) situaci;
vysledkem by byla ov§em jen ilustrace. Imaginativni logika, Zivena silicim pocitem, vede nasi
autorku hloubéji. Ve vymezeném prostoru, ve kterém proti dverim do mistnosti jsou dvere od
vytahu, umistuje muZze v ¢erveném, ktery peclivé umyva podlahu; zptisob myti (,,otira kazdou
kachlicku zvlast“) jako by ztélestioval nikoli okamzitou tzkost, ale tizkostnost. Muz se také
nespokoji tim, Ze umyje podlahu, ale utie i kbelik a nakonec si v ném umyje ruce. Uzkostnost
jako by byla u ného spojena s Cistotnosti, ktera je az chorobna — a soucasné svym zptisobem

smeésna: voda v kbeliku je prece mimo pochybnost Spinava.

Kdyz vejde druhy muz (v bilém) a uklouzne na umyté podlaze, muz v ¢erveném k nému pokroci
a vyslechne vétu , Dejte pozor, abyste se nezaspinil®, kterou — jak je mozné soudit podle jeho
nasledujiciho pocinani — vezme jako jakési varovani: po odchodu muze v bilém jde ohledat
misto, kde Bily spadl, sim upadne, ale okamzité se zvedne a uskoci ke svému kbeliku, kde si
svelice dlouho pretird kalhoty na kolenou“. I vpripad€, prijmeme-li jako danou jeho

uzkostnost, mohlo by ndm takové jednani pripadat jako malo vérohodné, kdyby nebylo
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motivovano nepiimym (nikde nevyslovenym) poukazem na moznost, Ze Cerveny nejenom myl
podlahu, ale zahlazoval néjaké stopy: neslo by si tak vysvétlit i to, Ze kdyz se vedle ozve krik,
Cerveny se nejdiiv snazi uniknout, ale kdyZ vytah nepfijizdi, schova se nejdiiv (podruhé) za

kbelikem, ktery posléze zacne ,,posunovat pred sebou, naklani ho a lije vodu pod dvere*?

Z hlediska realistické konvence ziistava jednani muZe v ¢erveném nakonec nevysvétleno. Ne Ze
by se vysvétlit nedalo: miizeme piece — napiiklad — pfedpokladat, Ze muz rozlil na podlaze
néco, na ¢em se da uklouznout a co se mu stejné nepodari zcela odstranit. Jen diky tomu, Ze
zadné takové ,realistické“ vysvétleni predlozeny text neobsahuje, nabyvaji hlubsi platnost
takové detaily, jako je barva obleceni obou muzi i stén a umyvanych dlazdicek, ktera by jinak
meéla jen dekorativni povahu — podobné jako umély material, ze kterého je vyroben kbelik i
muzova kosile. V daném realisticky nemotivovaném kontextu se muzovo ocistné usili stava
vyjadirenim az jakési nekrofilni snahy o sterilnost, kter4 je ovSem marna: mytim jako by se
snazil zbavit dany prostor jakychkoli stop prirozeného zivota. Je opét rec o stopach: realnym
vysvétlenim muZova poéinani by mohlo byt i zahlazovani krvavych stop. Cervena barva
v protikladu ke sterilni bilé symbolizuje ale soucasné vSechno ,biofilni“, ¢eho jako by se muz

bal a co je pritom od ného samého neodlucitelné (viz komické myti rukou ve Spinavé vodé).

I kdyZ nebyl pfimo vysvétlen ani divod zavérecné muzovy akce, bylo feceno vSechno: text
nepodava realistické vysvétleni popsaného jednani, ale presto — ¢i praveé proto — poukazuje
k jistému smyslu: Gzkost a tizkostnost spojena s chorobnou péci o Cistotu poukazuje nejenom
k moznému pocitu viny jako ke svému zcela pravdépodobnému zdroji, ale v souvislosti s
dal$imi vyjmenovanymi podrobnostmi ustavuje potencidlni téma Spatného svédomi ¢loveka,
uzkostné usilujiciho zbavit se nejenom jakékoli Spiny, ale i své ,biologi¢nosti“ jako opaku
sterilni Cistoty a Cistounké sterilnosti; kolize, kterou popsany vyjev rozviji, vyplyva v posledni
instanci zvécného konfliktu smrti a zZivota vjejich dvojjedinosti. Imaginativni rozvinuti
namétu (podnétu, vnéjsiho tématu) ,azkosti“ privedlo autorku — takrikajic samo sebou —
k véénému tématu (vnitfnimu tématu), které je ve hte zakotveno o to silnéji, Ze nebylo apriorné

stanoveno, ale vzniklo v pritbéhu intenzivné prozivaného tviir¢iho procesu.
Racionalni identifikace a imaginativni postup

Impulsem tvorivého procesu se pro Lenku Lagronovou stal zadany pojem ,uzkost“. Bylo
feceno, Ze podnét se v autorovi musi ozvat predevsim pocitem; pocateéni pocit se v souvislosti
s vynorujicimi se predstavami méni ve smésici pociti. Fyzicky pocit tzkosti ve smyslu

»sevienosti“ urcil predstavu o prostredi: ¢lovék je sevien bilymi sténami malého prostoru
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s vysokym stropem. ,Vnéjsi“ sevienost se nejasné asociuje se situacemi, ve kterych bylo
autorovi uzko: vzdalena predstava ¢ekarny u zubare ¢i nemocnic¢ni chodby, ve které ¢lovek ceka

na verdikt 1ékate (at uz se tyka jeho samého nebo né€koho blizkého), prameni z tohoto zdroje.

Predstava situace se vsak nekonkretizuje: nevybavuje se s plnou nazornosti, tzn. Ze se nestava
plné védomou; imaginace, zivena pocitem, postupuje hloubéji do nevédomi, ve kterém je pocit
uzkosti spojen s nejasnymi pocity viny a touhy po ocisténi, které se nekonkretizuji jejich
racionalni identifikaci, ale obrazem muze, ktery peclivé umyva podlahu, jako kdyby chtél
zahladit stopy: misto racionalni identifikace, predpokladajici zapojeni diskurzivniho
(racionalné logického) mysleni, mame co délat se symbolizaci jako vysledkem imaginativniho

myslenkového postupu.

Vytanuvsi obraz Cervené oble¢eného muze s oranzovym kbelikem miiZze mit ptitom zdroj
v puvodnim fyzickém pocitu tzkostného seviceni, od kterého by bylo mozné se osvobodit
vykrikem: primé odreagovani pocitu, které by reprezentoval takovy vykrik, se nerealizuje a
meéni se v predstavu barvy, ktera ,krici“. Takovou barvu muZova obleéeni diktuje kromé toho i
potieba kontrastu k bilé barveé stén a dlazdicek, i kdyz je tézko Fict, ,,co bylo prvni“: v diisledku
prislusné ,smésice pocit”“, kterou se tu v zajmu vykladu snazim uméle logicky rozclenit, se

oboji (ij. jak bila, tak cervena s oranzovou) objevilo nejspis najednou.

Cervené obleceni ¢ini muze piirozené velmi napadnym; snaha po o¢isténi pomoci hadru,
kterym byla umyta podlaha — nehled€ k umyvani rukou ve $pinavé vod€é — je prirozené marna:
i kdyby ale mohla byt i¢inn4, cervenou barvu neodstrani. O takové touze ocistit se i od ni se
samoziejmé mizeme jen dohadovat; nicméné neni tak nepravdépodobné, Ze snaha ,o¢istit se”
prameni i z pocitu studu za svou vlastni fyzickou — a mohli bychom fict biologickou — existenci:
cervena je prece barva krve a zivota — ale i barva studu; muz v bilém musi na rozdil od

Cerveného piisobit v kazdém piipadé odtélesnéné.

Bily muz na bilém pozadi nejenZe neni tak ,,vystaven®, ale jeho existence v tomto prostredi je
takrikajic ,,v poradku®; muz v ¢erveném se tu najednou nevhodné vyjima, ale jako by sem ani
nepatftil; Ze je okamzité napomenut, aby se neuspinil, je jen logické. Jisté ztotoznéni autorky
s muzem v ¢erveném se zda nabiledni: projekee jistych pocitii do konkrétni postavy se rovna
jejich objektivaci a umoznuje soucasné zadouci odstup, nezbytny kjejich rozvedeni
konkrétnim jednanim; pri tomto rozvijeni jako by je uz autorka nazirala (i) zvnéjSku: komické
momenty, které obsahuje jak pokus o umyti rukou ve Spinavé vode, tak zavérecné liti vody pod

dveie, mohou svédcit o tom, Ze byly v tvofivém procesu jistym zptisobem zvladnuty.
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Presto si autorka stézovala na bolest hlavy, které ji ponoreni do pfislusné ,smésice pociti®
pusobilo. Bez takového ,,dolovani v sobé“ by ov§em nikdy nedosahla takového vysledku. Toto
»dolovani“ se rovna jistému sebepoznani, bez kterého se ispésny tvorivy proces neobejde a
ktery je také jedinym adekvatnim vysvétlenim takovych vyrokd, jako bylo naptiklad
Flaubertovo prohlaseni, zZe pani Bovaryova je vlastné€ on sam. Tvorivy proces by nikdy nebyl
uspésny, kdyby se v ném autor nedovédél néco sam o sobé. To také jediné€ zarucuje, Ze se z textu
néco o sobé dovi i ¢tenar ¢i divak. Postupujeme-li dostatecné hluboko, vZzdycky tam najdeme
néco, co lidi spojuje — a nejenom mezi sebou, ale i s bytim jako takovym —, jehoz jsme vsichni
produkty i ticastniky. Z tohoto hlediska predstavuje tvorivy proces jakysi dotyk: dotyk toho, co
skutecné jsme a co poznat (poznat nikoli ve smyslu logické definice, ale prozitku) mtzeme

prave jenom jeho pomoci.
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Realisti¢nost a symboli¢nost

Situace, kterou Lagronova rozviji, neni ,realisticka“. Jista ,nerealnost“ predvadéného jednani
(,neredlnost® ve srovnani s ,redlnosti“ bézné kazdodenni zkuSenosti) muzZe predstavovat
prekazku pro vnimatele, ktery nebude ochoten podstoupit tvorivy proces, aspon v principu
podobny tomu, ktery podstoupil autor. Na rozdil od (popisné) realistického vyjevu mtizeme
text Lenky Lagronové povazovat za symbolicky. Nemam samoziejmé na mysli symboli¢nost
v ziZeném smyslu, v jehoz ramci funguje symbol jako znak néjakého obecného pojmu a
prislusna reéalie, symbolizujici tento pojem, je vniména jen zhlediska svého obecného

vyznamu.

Takova zizené chapana symboli¢nost se nékdy uplatnuje i ve vztahu k barvam: cervena
v jistém kontextu ma symbolizovat jenom krev, jenom Zivot ¢i jenom revoluci, podobné jako
¢erna symbolizuje v konkrétnim kulturnim kontextu jenom smutek; pricemz to, co si pri takové
prezentaci urcité barvy uvédomujeme, je praveé jen toto pojmové obecné, zatimco jedinecné
smyslové konkrétni ptisobeni daného zbarveni ziistava potlaceno. Je jasné, Ze potencialni
obrazna ptisobivost prislusné realie zlistava pii takovém uziti nerealizovana a imaginativni

myslenkovy proces, ktery by mohla inspirovat, je potlacen ve prospéch racionalné pojmového.

Jak jsme vidéli, vrozebiraném textu Lenky Lagronové miZe Cervend znamenat jak krev,
télesnost, zivot, tak napriklad i stud — ale i Gzkostny vyktik. V poslednim pripad€ ,znamena“
vizualni jev cosi, co patii do oblasti akustické; to souvisi se synestézii, tj. s vyvolavanim vjemu
jednoho smyslu podnétem z jiné smyslové oblasti. U Lagronové jde o transformaci projevu
jednoho druhu (vykriku), ktery byl potlacen, v obraz: ¢ervena barva muzova obleceni na pozadi
bilé barvy okoli opravdu ,kri¢i“. Na tomto prikladu lze také ukazat, co to vlastné znamena, rika-
li se, ze pro umeéleckou tvorbu je tfeba aspon jistd mira synestetické schopnosti. Tim by se
nemeélo myslet, ze umélec musi byt nadan napriklad barevnym slySenim; jeho nadani ale urcité
souvisi se specifickou symboliza¢ni schopnosti, tj. se schopnosti objektivovat v tviiréim
procesu urcité pocity do néjakého smyslové vnimatelného produktu, jehoz vlastnosti jsou
schopny v nas vyvolavat cely etéz prozitki. Obsah téchto proZitk{ neni pritom vyvolan jenom
reakci toho smyslu, na ktery vysledny produkt bezprostredné apeluje: promlouva totiz i
k dal§im smyslim a jejich prostrednictvim zasahuje takfikajic ,celou bytost“ vnimajiciho

(rovnéz nadaného jistou symbolizacni schopnosti).

Pfislusnou symboliza¢ni potenci nabyva prezentovany jev teprve diky kontextu. Cervena se u

Lagronové vyskytuje nikoli jako takova, ale na téle hlavniho hrdiny vyjevu; jde o barvu kalhot
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a kosile, ktera je silonova, tj. je vyrobena z umélého (nikoli prirodniho) materialu. Takové
spojeni obsahuje vlastné rozpor: cervena jako symbol lidské ,biologie“ se ocita v protikladu
k umélosti materialu, ktery nabyva rovnéz symbolickou platnost ve spojeni se stejné umelym
materidlem, ze kterého je vyroben oranzovy kbelik, a s umélym studenym svétlem zarivky:
stietnuti ,biologi¢nosti“ a ,biofilie“ se sterilitou je provazeno stfetnutim prirozenosti
(prirodnosti) s umélosti. Symbolicka potence uvedenych realii se realizuje teprve v souvislosti
s ustavovanim smyslu celku, tzn. dynamicky: tim se symboli¢nost umeéleckého textu lisi od
symbolicnosti emblému (napt. rudé vlajky), jehoz symbolicka kvalita ma povahu apriorné

prircéeného, jednou provzdy daného, a tedy statického vyznamu.

Realie, nabyvajici v umeéleckém textu symbolickou povahu, neprestavaji pritom byt — pri
veskeré symboli¢nosti svého fungovani vjeho dynamické strukture — naprosto realné.
Symboli¢nost a redlnost motivii uvedenych do dila vytvareji jeho specifickou ,,dialektiku®, ktera
je neodmyslitelnd nejenom od textl rozvijenych predevsim na zékladé ,symbolické” logiky
(jako je tomu u Lagronové), ale ani od textl zcela realistickych; ty zlstavaji zcela popisné

(neobrazné, neumeélecké), neobsahuji-li také tuto symbolickou rovinu.

Cervena barva ,jako takovd" — a tedy ani Cerveni jako symbol vitzkém smyslu — se
v predkladaném textu nevyskytuje: ¢ervené kalhoty a ¢ervena kosile — prave tak jako bilé stény,
bilé dlazdicky a bilé obleceni — nepiestavaji u Lagronové fungovat ve svém prvotnim
predmétném vyznamu. Tim, Ze svou symbolickou povahu nabyvaji teprve ve svém
dynamickém kontextu, se také lisi od alegorie, ktera déla z prislusnych realii, objevujicich se
ve snech, freudismus, v jehoZ ramci funguji tyto reélie nikoli také samy o sobé, ale jen jako

,symbol“ (znak) néceho jiného.

To, co se autor z textu o sobé mize dovédét, neni také obvykle cosi urcitého (ve smyslu néceho,
co by mél rade€ji tajit, protoze to vypovida o n€jakych jeho komplexech), ale néco, co poukazuje
ktém ,duSevnim konfliktim®“, které jsou vyrazem dialektiky samého lidského byti a
koneckoncii i byti ,,vibec”. Sebepoznani v tomto smyslu — tj. ve smyslu, ve kterém s nim mame
co délat vtextu, ktery ma umélecké kvality — je spojeno stim, co text vyjadfuje (a co
racionalizovat — verbalizovat, formulovat — Ize az na zakladé dodatecné interpretace, protoze
v procesu vnimani se ,to“ vnas ozyva celkovym, nerozclenénym, slovné neartikulovanym
prozitkem). Po tom, co bylo feceno, je snad jasné, Ze vyraz, jimz umélecky text vzdy je, nema
nikdy jen povahu sebevyrazu — praveé tak jako sebepoznani, které obsahuje, neni nikdy jen

poznanim sebe sama jako individualniho subjektu.
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1.5. OBSAH A FORMA

POCIT VINY

Das si kafe?

Treba. — —Ty si nedas se mnou?

Vzdyt vis, Ze ja kavu nepiju.

Aha, to jsem... zapomnéla.

Cos mi chtéla?

Ja... vlastné...

Zluénik. Ty mas nemocnej Zluénik a ja do tebe cpu kafe!
To nevadi.

Ale tak sis méla rict! Nemiizu myslet na vsechno.
To je na mné tak vidét, Ze jsem nemocna?

Tak jsem to nemyslel.

Vypadam hrozné... Nechces jit ke mné bydlet?
Coze?!

No bydlet... ke mné...

Najednou... Abys méla komu délat snidane?

Ne, proto ne. Byl bys tam. Se mnou.

Bylo by to asi dost problematicky.

Vitbec ne. To se da zaridit béhem —
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Ja myslim jinak problematicky).

Nechces, vid’?

Nechci. Promiii.

Moc jsem ti ublizila?

Ale ne... Nemam ti udélat misto toho kafe ¢aj?
Ja se jeste zastavim. Prosim té, rozmysli si to.
Dobre.

Mam tam vic mista, vis. A tenhle tuvilj... byt..., ve kterym
Ja ziju tak, abych nikdy neuhybal pohledem!
Uz radsi zmizim. — — Piala bych ti, abys...

Ja bych ti to taky moc pral.

PETRA URBANOVA
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Text a podtext

I text Petry Urbanové je zaloZen na rozvinuti zadaného impulsu (shodného s titulem). Zatimco
u Lenky Lagronové, jejiz text byl probiran v minulém ¢isle, $lo o ztvarnéni zadaného impulsu
scénarem kratkého vystupu budujiciho na ,fyzickém® (vétSinou mimoslovnim) jednani,
vtomto ptipadé jde o jeho rozvinuti pomoci dialogu. Rozdil spoc¢iva v odliSném zptisobu
ztvarnéni: mame-li u Lagronové co délat jakoby s bezprostrednim (svobodnym) uplatnénim
imaginace, zivené odpovidajicim pocitem, Urbanova ztvarnuje dany pocit pomoci

dramatického dialogu, pohybujiciho se v ramci psychologickorealistické konvence.

Zvoleny ramec urcuje imaginaci prislusné meze. Rozdil mezi obéma texty by se dal vyjadrit
také tak, ze Lagronova vytvari ,,Cisty“ obraz, nevazany na néjaké napodobeni realné situace,
zatimco u Petry Urbanové jde praveé o takovou situaci, jaka se miiZze v béZzném zivoté skute¢né
vyskytnout a kterou na zakladé své zivotni zkusenosti bereme jako pravdépodobnou; pocit
viny, o ktery jde, se — jak to u dramatické situace byva — stava z pouhého pocitu problémem,

ktery si postava (v daném pripadeé vlastné obé postavy) resi vzajjemnym jednanim.

To neznamena4, Ze by probirany dialog postradal obraznou hodnotu. Status uméleckého obrazu
miZeme priznat jenom takovému textu, pii jehoz vnimani se za tim, co si uvédomujeme
takrikajic v prvnim planu, odkryva jesté néjaky dalsi smysl; tohoto smyslu se dobirame nikoli
na zakladé racionalni uvahy, ale bezprostfednim prozitkem (ktery ma ovSem komplexni
povahu a ve kterém byva i racionalni moment néjakym zptisobem zastoupen). Tak je to zhruba

i u textu Petry Urbanové.

Scéna zac¢ina banalni otazkou a pokracuje varenim a podavanim kavy, pri kterém se nemluvi;
z mimoslovniho jednani herc, se kterym dialog tohoto druhu vzZdycky pocita, by byly ziejmé
rozpaky hostitele i jeho (patrné necekané) navstévy. Hned na rozhrani druhé a treti repliky
vznikne drobné, ale dostate¢né trapné nedorozumeéni: navstévnice zapomnéla, Ze jeji partner
kavu nepije; trapny pocit, ktery z toho ma, by byl v hereckém podani zabarven pocitem viny.
Ze slov ,to jsem... zapomnéla“, miizeme také vyrozumeét, Ze jde o setkani po néjaké dobé i Ze
predtim Slo mezi obéma o intimni souziti; doslo asi k roztrzce a ted’ ho ona k jeho prekvapeni

najednou opét navstivila.

Po otazce na cel jeji navstévy si partner teprve vzpomene, Ze ji kavu vzhledem k nemocnému
zlu¢éniku viibec nemél nabizet; nejdiiv si svou zapomnétlivost vyc¢itda (ma podobné jako ona

pocit viny), ale jeho nasledujici replika, jejiz pomoci pfesunuje vinu na ni, i jeji predchazejici
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promluva (,To nevadi®) ukazuji, kdo roztrzku zavinil. Pokorny tén jeji nasledujici promluvy
naznacuje, Ze se prisla prinejmensim omluvit. Z toho, co rika, lze vyrozumeét, Ze se neciti dobte
nejenom vlivem své nemoci. Otazkou, jestli je nemoc na ni tak vidét, jako by v ném ovSem

chtéla (treba neuvédoméle) posilit pocit viny, Ze na jeji potize zapomnél.

Nasleduje otazka, ktera je v celém dialogu hlavni. Jde o nabidku na smir; z jeho odpovédi na
ni je vidét, Ze k rozchodu dala podnét ona a Ze rana, kterou mu zptisobila, je dostatecné Ziva.
Zjeji otazky ,,Nechces, vid“ jako by se dalo soudit, Ze s jeho odmitnutim pocitala, a jeji dalsi
replika obsahuje vlastné omluvu za to, Ze mu ublizila a Ze se chce svou nynéjsi nabidkou
vykoupit z pocitu viny, ktery ji pronasleduje. Jeho odhodlani nepristoupit na obnoveni souziti
je ovSem pevné; dalsi replika s otazkou, jestli nechce c¢aj, zabarvuje ale toto odmitnuti rovnéz
jakymsi pocitem provinilosti. V kazdém pripadé neni natolik suverénni, aby odmitl jeji
nabidku jesté jednou si to rozmyslit. Teprve jeji poznamka o tom, jak Zije, ktera ji vlastné stavi
do pozice zachrankyné, ho donuti k tomu, aby ji (byf nepiimo) obvinil; potom se navstévnice
dava definitivné na ustup. Jejich posledni repliky jsou vlastné jen formou definitivniho

rozlouceni.

Zprovedené rekapitulace je snad dostatecné jasné, Ze o mnoha podstatnych vécech se
nedovidame z pronasenych slov, ale ztoho, co je pod nimi: psychologickorealisticky dialog
vychazi z psychologickych pochodi, které jsou obsazeny — jak se fika — v podtextu. Sama
pritomnost tohoto podtextu nedava ovsem jesté dialogu hodnotu obrazu: takovy podtext miize
prece mit i skuteény rozhovor. To, co napodobeni takového mozného rozhovoru cini
umeéleckym obrazem, je okolnost, Ze to, co se 1ika, i to, co si jako psychologicky podtext
miiZeme predstavit pod tim, poukazuje jesté k nécemu dal§imu (hlubsimu, obecnéjsimu), co

v dramatickém dialogu souvisi se situaci.
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Obraz a situace

Nejcastéjsi definice situace 1ika, Ze jsou to vztahy osob k sobé€ navzajem v urcitém okamziku.
Slusi se doplnit, Ze tyto vztahy se formuji za urcitych okolnosti. Ale nejen to: situace dané osoby
ma nepochybné co délat s mistem, které postava zaujima v daném prostiedi; vyraz situatio ze
stredoveké latiny souvisi s ptivodnim latinskym situs, tj. poloZeny: jde o jisty stav, dany

postavenim osoby vii¢i ostatnim a vSech k sobé navzajem i ke svétu.

Situace v dramatu méa ovSem svou specifi¢nost: da se rict, Ze dramaticka situace je takova, ktera
obsahuje néjaky rozpor, ktery by mél byt vyfesen, tj. ze sméiuje ke zméné. Této zmény muze
byt dosaZeno pouze jednanim osob, které se néjakym zptisobem rozhoduji. Toto rozhodovani
vytvari napéti, které je pro drama charakteristické: v kazdém okamziku jako by stéala otazka, co

ted’ ta ¢i ona postava udéla.

Jako je tedy situace spjata s prostorem (tj. s mistem, které v ném postava zaujima), tak je spjata
i s casem. Mluvi-li se o situaci jako o stavu v urc¢itém okamziku, je tomu tieba rozumét tak, ze
je jakymsi priasecikem mezi minulosti a budoucnosti: dany stav je vysledkem piedchoziho
vyvoje a soucasneé také nékam sméruje. Dramaticka situace se rovna okamziku krize: predchozi
proces mél za nasledek stav, ktery postavu ¢i postavy nuti, aby se k nééemu rozhodly, protoze

takhle to uz dal nejde.

Za situace, kterou nazyvame dramatickou, to zkratka vypada tak, ze byla prekrocena urcita
mez, kdy se to jesté dalo vydrZet; nebo dana nesnesitelna situace vznikla diky tomu, zZe sama
postava prekrocila urcitou mez — jako se to stalo hrdince vystupu Petry Urbanové, ktera tomu,
s kym méla intimni vztah, ublizila takovym zptisobem, Ze se tim citi vinna, a tento pocit viny

se pro ni stal problémem, ktery musi néjakym zptisobem resit.

Prostorové souvislosti situace se v probiraném textu projevuji velice nazornym zptisobem (jak
se to ostatné v dramatu casto stava): navstéva je zde totozna s prekrocenim meze i ve smyslu
virzeni za hranice hrdinova svéta, ktery se pro ni stal cizi, a s Gsilim vyldkat ho odtud do
prostoru, kde ona vladne. Doslovné prekracovani vymezeného prostoru se tu prolina
s prekracovanim hranic v metafyzickém smyslu, jak je to ostatné pro ¢inohru (tj. jevistni

drama) priznacéné.

To se nejnazornéji projevuje v praci reziséra, ktery se vzdycky zabyva nejenom jednotlivymi

prvky, které se na jevisti vyskytuji, ale — v souvislosti s jejich vlastnim vyznamem a funkei —
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predevsim organizaci scénického prostoru: vlastni vyznam a funkce danych prvka v celku,
ktery rezisér vytvari, jsou totiz vidycky zavislé na jejich daném umisténi a dalsim pohybu
v prislusném ramci a jevistni prostor (spravneji vlastné ¢asoprostor, protoze jde nikoli jen o
pohyb v prostoru, ale i v ¢ase) je z tohoto hlediska vzdycky nejenom prostorem fyzikalnim, ale
i prostorem smyslu (pravé ztohoto hlediska rozeznavame apriorné dany scénicky a pri

inscenovani teprve vytvareny dramaticky prostor).

Mluvime-li o situaci v dramatu, nemluvime o realné situaci, ale o situaci-obrazu, jinak ec¢eno,
o situaci jako o druhu umeéleckého obrazu. Zatimco tlohou verbalné-logického (diskurzivniho)
mysleni je vytvoreni jednozna¢ného kontextu, je pro imaginativni mysleni charakteristické
stanoveni mnohonéasobnych vztaht mezi prvky. Basen konstituuje dal$i vztahy mezi
jednotlivymi prvky tim, Ze déleni na syntaktické celky, v jejichZz ramci nabyvaji dana slova
pravy smysl, dopliiuje a ,,rozbiji“ délenim na nestejné dlouhé radky — verse —, mezi nimz a
syntaktickym usporadanim se vytvari napéti, které je zdrojem dalSiho potencialniho smyslu;
nemluvé o dals$ich vazbach mezi rymovanymi slovy, metrickym schématem a realizovanym
rytmem, fénickou a sémantickou rovinou atd. Jako je verSovana vypoveéd priise¢ikem vSech
téchto rovin, je dramaticka situace nejenom prisecikem minulosti a budoucnosti, toho, co je
dano, a o¢ postava usiluje (toho, co se stalo a co by chtéla napravit, jak se s tim setkavame
v probiraném textu), ale i snah této a ostatnich postav, moznosti a chténi postavy a
vymezeného prostoru, charakteru postavy a prostredi, jednani a okolnosti atd. (v
psychologickorealistickém dramatu i vyréeného a nevyréeného, vnitirku a vnéjsku, textu a

podtextu).

To vSechno rozsituje a prohlubuje prostor smyslu prislusné tvorivé vypovédi; zadany impuls
(pocit viny) vyvolal u autorky analyzované scény odpovidajici zmét pocitli, myslenek, predstav
a zkuSenosti, které — organizovany odpovidajici formou (formou dramatického dialogu) —
odkryvaji svij ,,celkovy smysl“ se vSemi jeho rovinami: zvolena forma, ktera jako by na jedné
strané omezovala svobodu imaginace, ji na druhé strané mobilizuje, protoze dovoluje uchopit
je vSechny — jak je to pro imaginativnhi mySleni priznacné — nikoli v n€jakém logickém

rozclenéni, ale najednou.
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Forma a formulace

Kdyz jsem psal o textu Lenky Lagronové, mohl jsem konstatovat, Ze imaginativni rozvinuti
namétu (podnétu, vnejsiho tématu) ,,izkosti“ privedlo autorku k véénému tématu (vnitinimu
tématu), které je vném zakotveno o to siln€ji, Ze nebylo apriorné stanoveno, ale vzniklo
v pribéhu intenzivné prozivaného tvorivého procesu. To plati i o textu Petry Urbanové, ale
jakoby s vyhradou: tematickou rovinu danou rozporem vyi¢eného a nevyréeného (slovniho
,vnéjsku“ a ,vnitinich, tj. psychologickych pochodd, které za vyféenymi slovy uhadujeme)
jako by konstituovala sama zvolena psychologickorealistickd konvence a téma ,,prekracovani

mezi“ jako by bylo ddno samotnou formou dramatického dialogu.

Ne néhodou jsem napsal, ze to plati jen jakoby svyhradou: divodem této relativizace
predloZzeného tvrzeni je skutecnost, Ze se mizeme setkat s mnoha dramatickymi dialogy,
psanymi v zasadé v ,,psychologickorealistickém® stylu, které jsou tematizovany jinak, pripadné
zlstavaji u ,prvniho planu“, daného zvolenym nameétem. PrisluSnou tematickou potenci
zvolené formy se podarilo realizovat diky intenzité prozitku mobilizovaného ndmétem a
uvolnujiciho odpovidajici imaginativni proces, bez kterého by nebylo mozné dojit

k predloZenému vysledku.

Dramaticka situace predstavuje tedy u Petry Urbanové praveé formu, pomahajici usporadat
(ztvarnit, objektivovat) prislusny prozitek a vytyCujici pro praci imaginace urcity ramec.
Takovy ramec ani v pripadé textu Lenky Lagronové nechybi, ale je — feknéme — voln€jsi: i tam
méame co délat s jistou dramatickou situaci, ktera se ale vzpira jednoznac¢né identifikaci svého
hypotetického realného zakladu. Tato jednoznacna identifikace by byla mozna jediné
v piipadé, kdyby se nAm dostalo informace, o jaké realné prosttedi jde a jaké realné ekvivalenty
mohou mit obé postavy (jednoduse feceno, co jsou ,skutecné® zac). Misto realného zarazeni,
umoznujiciho spojit predvedené déni s kazdodennim Zivotem, je nase vnimani zamérovano na

symbolické atributy predmétii, postav i akei, tj. jsme vedeni od reélii k univerzaliim.

I vpripadé predeslého textu mame tedy co délat surcitou, v daném pripadé ,obrazné-
symbolickou“ konvenci; konvenci muzeme i tento zplsob objektivace subjektivniho
imaginativniho procesu nazvat proto, Ze jde o jeden z moznych a obecnéji pouZzivanych
zptisobii formovani (ztvarnovani) jistého obsahu (v daném piipadeé pocitii, predstav, myslenek
a subjektivnich zkuSenosti) v materialu urcitého druhu umeéni: takové ztvarnéni predstavuje

soucasné predpoklad dorozuméni s vnimatelem, vlastné nabidku jisté dohody. Zvoleny zptisob
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ztvarnéni apeluje na urcity mozny zptisob vnimani; kdyz na tento zptisob vnimatel neptistoupi,

odpovidajici prozitek se sotva dostavi.

Prislusné formy (zptisoby ztvarnéni) odpovidaji vZdycky urcitym moznym zptisobtim vnimani
(citéni, nazirani) skutecnosti; tyto zptisoby jsou ve vnimatelich uménim probouzeny, rozvijeny
a kultivovany. Pii vytvareni i vnimani uméleckych texti mame vtomto smyslu co délat
s usporadanim (organizaci, formovanim) zméti vjemu, kterymi na ¢lovéka skutec¢nost ptisobi,
tj. o ustaveni jistého radu, umoznujiciho prozivat skutecnost jako cosi potencialné

smysluplného.

Dana forma reprezentuje ztohoto hlediska vzdycky jisté schéma ¢i princip usporadani,
realizovany vnéjakém zanrové-stylovém utvaru (situace v psychologickorealistickém
dramatu, verSové schéma vsonetu atd.), ktery jen poméaha konkrétnimu rozvinuti
individualniho obsahu; mezi danym schématem a konkrétnim individualnim usporadanim
jeho prvku existuje ptritom vzdycky napéti, podobné z jistého hlediska napéti mezi zvolenym
metrickym schématem a konkrétnim rytmem daného verSovaného textu. Sama forma ma
ovSem, jak jsme vidéli i na rozboru dramatické situace, urcité potencialni obsahové aspekty;
prislusny vnimatelsky zazitek byva spojen se splnénym ¢i nesplnénym ocekavanim, vzbuzenym
pouzitim dané konvence: vime, Ze konkrétni proZitek z Cechovovych her vyplyva do zna¢né
miry z toho, Ze oc¢ekavani vzbuzené vytvorenou dramatickou situaci se vlivem neschopnosti

jednat, pro Cechovovy postavy zhusta typické, nesplni.

Z toho vseho je snad patrné, ze pri ovladnuti danych konvencionalnich forem nejde o pouhé
naplnovani néjakych apriornich schémat, ale soucasné i o jejich prekonavani. V tomto smyslu
predstavuje uziti existujici formy vlastné prekazku, zamérné nastavovanou imaginaci; prave
jeji prekonavani umoznuje vydobyt z néjakého obsahu (pocitli, pfedstav a myslenek) ten
vysledek, ktery predstavuje dany umélecky text, u kterého je pak jakékoli rozliSovani obsahu a

formy jenom matouci.

Ostatné v kazdé tradi¢ni formé, jakou predstavuje napriklad drama, je uloZen urcity obsah,
souvisejici s jistym zplisobem nazirani svéta; autor, pouzivajici dané formy, vstupuje pii jejim
uziti do dialogu s né€jakou vykrystalizovanou zkuSenosti lidstva, kterou jejim tvorivym
uplatnénim vzdy znovu lusti. Jeji nova ,formulace”, vznikla takovym stietnutim individualni
zkuSenosti s danou ,formou”“ a reprezentovana vzniklym textem, opét nebude definitivni,

protoze lidska zkuSenost se kazdé definitivni formulaci vzpira samou svou podstatou:
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prozivana vzdy znovu, je prozivana i jinak a vSechny nalezené ,formy“ predstavuji jen vyzvu

k jejimu novému tvorivému ,,formulovani®.
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1.6. TVORIVOST A FRUSTRACE

NOVY SISYFOS

,Opakuji, soudruhu Kane, pocitac¢ je vyborna veéci!“ iekl ten debil. ,,Vyiesi vam spoustu

problemii.“
»A jakiych problémii?“ zeptal jsem se.
,Problémii s vyplatou, administrativnich problémui...”

»Podivejte se,” zacal jsem mu vysvétlovat jako malému chlapci, ,,ja pracuju v tomhle podniku.
Naplni mé prace je vyrizovat objednavky knih pro knihkupectvi a expedovat tyto objednavky,

a ne se starat o vyplaty a administrativni zalezitosti. Jak to pomiize mne?“
,Kolik knih jste schopen vyexpedovat za den?*

,Sest set.“

,INo, a pomoci pocitace jich vyexpedujete Sest tisic.“

Houvno. ,Miylite se. Ty knihy se museji zabalit. A nasi balic¢i jsou schopni zabalit jen Sest set
knih. Takze...“ Ticho. ,Podivejte se, ja nejsem proti pocitaciim, ale pro¢ ho vnucujete mné?

Jdéte za reditelem.”

,A jste proti pocitacum! Ale ja to...“

,»Vypadnéte.”

Fuj! Zitra budu zase muset poslouchat, Ze jsem hrubé... Vykaslat se na to. ,Ja jdu domii.”
sJano, tos nemusel!” ozvala se kolegyné. Krava.

»Ale mohl.“ Odesel jsem.

Cesta z prace autem mi trvala zase dvakrat tak dlouho jako pésky. Cely zpoceny jsem
zaparkoval pred domem a vesel do vrat. Vijtah nam nefunguje asi pét rokii, takze jsem

automaticky zamiril do schodii. Bydlim v sedmém patre.
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V sestém patie jsem sebou trhl. Zlodéji, napadlo mé. Byl to zvuk, jako kdyz spadne leSeni.
Vybehl jsem rychle poslednich par schodit a uvidél jsem ho. Polil mé studeny pot. Miij soused
odnaproti visel na chodbé na provaze a vedle néj lezel na zemi zelezny Zebiik. Takovy, jaky

pouzivaji uklizecky pri sundavani zaclon. Dveie do jeho bytu byly otevrené.

Priskocil jsem k zebiiku, zvedl ho, postavil a vylezl na néj. Soused jesté zil. Vsi silou jsem trhl
provazem, abych vyrval skobu ve stropé. Neslo to. Kdysi jsem vzpiral. Musel jsem toho
nechat, kviili srdci, ale jsem jesté porad v dobré kondici. Popadl jsem tedy konec provazu a
zacal jsem ho zvedat. Sundal jsem ho ze skoby, ale uz jsem ho neudrzel. Upadl mi na zem.

Ziistal lezet a chréel. Seskocil jsem k nému.
, VZdyt jste se mohl obésit!“ Velice duchaplné. Sundal jsem mu provaz.

»Svine!" zachrcéel na mé. Co s nim ted’ budu délat? Zavolam sanitku. Ale telefon jsem nemeél.
Rozbeh jsem se k nejblizsim dverim a zazvonil jsem. Nikdo neotviral. Podival jsem se na
vizitku — byly to moje dvere. Zacal jsem zvonit u vSech dveri v patie. Nikdo. Vbehl jsem
k nému do bytu. Taky nemeél telefon. Vybehl jsem o patro vys. A zacal zvonit. Zase nikdo.

Nahle se mé zmocnila neblaha predtucha. Sebéhl jsem dolil.

Zase visel. Prave kdyz jsem ho zpozoroval, shodil Zebrik. Pirebéehl jsem, zdvihl Zebiik a sundal

souseda.
»,Copak jste se zblaznil?“

Odpovédeél mi jako predtim. Jezismarja, co ted’! Musim vzit Zzebrik s sebou! Popadl jsem zebrik
a cvalal s nim do devatého patra. (Zajimavé je, ze mé nenapadlo bézZet dolii. Asi to souvisi
s nabozenstvim — mél jsem pocit, Ze nahoi‘e seZenu pomoc snadnéji.) Az v devatém patie jsem
si uvedomil, Ze jsem misto Zebi'iku mohl sebrat provaz. V duchu jsem si nadaval, zatimco jsem

zvonil na okolni dvere. Nic.

Prask! Tentokrat to vypadalo na zidli. I s Zebrikem jsem ta dvé poschodi zvladl asi za deset
sekund: (Ten Zebrik!!!)

Zase visel. Pod nim stiil, vedle stolu lezela shozena Zidle. Zopakoval jsem cely proces

zachrany. Seberu provaz a bude.
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»Svine,“ zamumlal. Jak to, Ze jeste zije? Dal jsem mu takovou facku, ze mi skoro upadla ruka.

Zopakoval, zZe jsem svinée. Co s nim.

Sebral jsem provaz a zase bézel nahoru. Bézelo se mi strasné tézko. Kdyz jsem v piilce
desatého poschodi zaslechl rincet Zebiik, uvédomil jsem si, Ze sehnal provaz. Zaroven mé
napadlo: Jak miize byt tak rychly! V prsou mé strasné bolelo. Jsem totiz kuiak. Sebéhl jsem.

(Provaz jsem odhodil.)

Visel na tiplné stejném provaze, jaky jsem nechal nahore. Doufam, ze jich uz moc nema.
Pristihl jsem se, Ze na ngj ¢cumim a viitbec se mi nechce ho sundavat. Trvalo to jen zlomek

sekundy, ale naskocila mi husi kiize. Co kdyz se mu podari mé unavit?

Kdyz jsem ho sundal, byl jsem tak unaveny, Ze jsem nebyl schopen slézt se zebiiku. Spadl

jsem. Priplazil jsem se k nému a dal mu dolii provaz.
»Sviné,“ konstatoval. Boze miij! Byl tiplné modry. Budu ho muset svazat...

Neéco mé strasné prastilo do hlavy. Probral jsem se a zacal ho nenavidét. Nejenze uz zas visel,
ale jeste na me shodil zebrik. Lezel jsem na zemi, dival se néj a premyslel, jestli ho mam
sundat. Bolela mé hlava a zvedal se mi Zaludek pii pomysleni, Ze se mam pohnout. Ale musim

ho sundat, uvédomil jsem si. KdyZ umie, nebudu schopen dal existovat. MUSIM.

Zvedl jsem se a vklece jsem zacal staveét zebrik. On si tam klidné chréi a ja se tu lopotim! Kdyz
chce umrit... ne! Postavil jsem Zebiik a zacal na néj lézt. RYCHLE! Védeél jsem, Ze kdyz vylezu,
nesmim spadnout, nebo uz nevstanu. Narovnal jsem se a zacal jsem ho zvedat, piicemzZ jsem
se pridrzoval provazu. Podarilo se to. Pustil jsem ho jako pytel brambor. Kéz by si poradné
rozbil hlavu, popral jsem mu, kdyz letél vzduchem. Jest¢ mu musim sundat provaz. Byl
v bezvédomi. Krk mél uplné krvavy a v tvari byl zelenomodry. Musim ho svazat. Kdyz jsem
ho svazal, mél jsem pocit, Ze se zadusim. Bolelo mé v prsou a v hlavé mi hucelo. Kristepane,

nakonec umiu misto nej!
Kdyz jsem spattil toho ¢lovéka, jak stoupa do schodii, skoro jsem se rozplakal.

S Petrem Noem (tak se obésenec jmenoval) odvezli i Jana Kana do nemocnice. Prodelal

srdecni infarkt.
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Proc to Petr No udélal, se nikdy nepodati-ilo zjistit. Pribuzné nemél a od té doby az do své smrti
uz nepromluvil ani slovo. Pét rokii nato se obésil na prostéradle ve svém pokoji

v psychiatrické lécebne.

STANISLAV DANCIAK
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HJa“a ,on“

Danciakiiv text nepatii mezi prace, odevzdané vramci Skoleni dramaturgii a reziséri na
prazské divadelni fakulté. M€l jsem moznost se s nim seznamit, kdyz se jeho autor o studium
na této fakulté zajimal, protoZe mél potize s prijetim na bratislavskou VSMU, kde chtél
studovat filmovou scenéaristiku; ackoli prijimaci zkousky uspésné vykonal, zdalo se, zZe i
odvolani bude sotva co platné. Nakonec po né€jakych tahanicich prijat byl a ptivodné zvoleny

obor studuje.

Otistény text napsal ale prave v dobé, kdy se vSechno zdalo byt marné: marné usili je také jeho
tématem. Vypravéni (az na kratky dovétek) je také vedeno v prvni osobé. Jan Kan, ktery je jeho
hrdinou, nema ovSem se samotnym autorem nic spolecného — az na pocit marnosti, ktery je
spolecny jak jemu, tak jeho hrdinovi. Pfesné€ji feceno, tento pocit marnosti je v pribéhu Jana
Kana obsazen; sam text neni ale zalozen na liceni pocitd, ale na velice vécném popisu urcitého
pocinani, které provazi liceni jenom téch dusevnich pochodd, které toto po¢inani v kazdy dany

okamzik vyvolava.

Uvodni ¢ast (pred vstupem do domu a objevenim obésence) predstavuje jakysi prolog: vystup
smuZem nabizejicim pocita¢ vlastné jen nepiimo ukazuje hrdintv psychicky stav:
charakterizuje ho velika tenze, za jejiz pri¢inu miZeme povazovat trvalé vystaveni absurditam,
kterymi nas zahrnuje nasSe soucasnost. I kdyz jsou v textu uvedeny vlastné jen tti pripady
(vnucovani pocitacové techniky, potize pri jizdé autem ve velkém mésté a nefungujici vytah),
zcela to staci: nasSe vlastni zkusSenost ¢ini tuto tenzi naprosto pochopitelnou a uvéritelnou. Dal
se uz vypraveni rozviji podle modelu zlého snu; neprekracuje ovsem meze realnosti: z hlediska
kazdodenni zkuSenosti je nam i s prologem prezentovano to, ¢emu se v dnesni prostoreci rika
»den blbec®.

Pro liceni prihody s obéSencem je priznacné, ze zatimco v pripadé Kana nam je jeho psychicky
stav osvétlen, o pri¢indch Noova pokusu o sebevrazdu se nedovime viibec nic; to je jesté
zdtraznéno v dovétku: No od té doby az do své smrti uz nepromluvil ani slovo. Ale nemohl by
si aspon pohravat s myslenkou na sebevrazdu pri svych zrejmé permanentnich potizich
samotny Kan? Jako bychom meéli co délat se svéraznym zdvojenim postavy. Vypada to tak, ze
za svérazného autorova ,,dvojnika“ mizeme povazovat hlavniho hrdinu, ktery zachranuje pred
sebevrazdou nékoho, kdo by mohl byt zase on sam. Nedalo by se dokonce Fict, Ze celé vypravéni

predstavuje z jistého hlediska jakysi zapas autora se sebou?
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Kdyz rikam, ze Kana lze v urcitém smyslu pokladat za autorova ,,dvojnika“, nema tim byt nijak
popreno, Ze hrdina nema s autorem — az na ten pocit marnosti — vlastné nic spolecného. I kdyz
tento pocit byl pro autora v dané situaci do velké miry urcujici, nevypravi prece jenom o sobé,
ale o nékom jiném. Ctenar, ktery sleduje tento cyklus pravidelné, si moZna vzpomene na
Géboriv text, probirany ve tiretim pokracovani: tam Slo o rozvedeni vlastniho zazitku. Gabor
jej rozvijel vypravénim v treti osobé. Danciak li¢i prihodu nékoho jiného (o které tireba slysel)
v prvni osobé: cizi zazitek se mu stal prilezitosti k objektivaci vlastniho deprimujiciho pocitu

z nedspéchu pii dtlezitém zivotnim kroku.

Vobou pripadech mame co délat s dialektikou vztahu autora a postavy, vyjadritelnou
antinomii ,ja — on®, jinymi slovy, s dialektikou ztotoznéni a odstupu, ktera se projevuje pri
kazdém uméleckém tvorivém procesu, kde mame co d€lat s postavami: plna totoznost ,ja“
s ,,nim“v pripadé vypraveéni vedeného v prvni osobé a naprosta distance autora od jeho hrdiny,
vidéného dtisledné ,,v tfeti osobé®, predstavuji jen dveé krajnosti, které se ve zcela Cisté podobé
vyskytuji jenom ziridkakdy. Ne-li jenom teoreticky — aspon pokud jde o hlavniho hrdinu; vidéli
jsme ostatné i pti ,,popisu znamé osoby*, kterym jsem tento cyklus zacinal, jak se zde uplatiuje

projekce vlastnich autorovych pocitd.

Pokud jde o predlozeny text, da se Fict, Ze autor sice projektuje sviij zakladni momentalni pocit
do nékoho jiného, ale tento ,,jiny“ se k nému vztahuje predevsim jako ,on“k ,ja“ v tom smyslu,
v jakém jsme schopni pozorovat i sebe s uréitym (a dokonce ironickym) odstupem, tj. jako
néjaky od sebe (od vlastniho subjektu) oddéleny objekt. I vzal-li si autor za ndmét prihodu

nékoho skute¢né existujiciho — skutecné ,jiného“ — na podstaté véci to nic nemeéni.
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Obraz a archetyp podruhé

Vlastni prihoda Jana Kana s obéSencem zacina vystupem do sedmého patra. Aby mohl Noa
sundat, musi Kan vystoupit na Zebiik. Kviili telefonu vybéhne o patro vys. Mezitim se No znovu
dostane nahoru ke skobé. Kan tedy opét stoupa na Zebiik a zmateny i se zebrikem do devatého
patra; zase marné. Po tretim Noové pokusu sebere provaz a stoupa do desatého patra. Pri
¢tvrtém pokusu uz spadne ze zZebriku, dostane ranu a na zebrtik se pri patém pokusu dostava

jen s krajni namahou. Teprve potom se objevi dalsi ¢lovek, ve kterém vidi zachranu.

Zatimco u Gabora jsme méli co délat se sestupem, u Danciaka jde o opakované vystupy nahoru.
Telefon by pritom bylo docela dobfe mozné shanét i v nizsim patie. Danc¢iakiv Kan se nad
volbou vyssiho patra sdm pozastavuje. Vysvétluje si ji podvédomym presvédcenim, Ze pomoci
se doc¢ka nejspis od toho, kdo sidli nahote v nebi. Jako v Gaborové textu, mame i zde co délat

s archetypem.

Vime uz, Ze vtom, ¢emu fikd Carl Gustav Jung archetyp, miZeme spatiovat urcité
symbolizacni schéma, uloZené v nevédomi, schéma, podle néhoz se pii tvorivém procesu
formuje prislusny material do podoby vysledného obrazu. Jako jsem si pfi interpretaci tohoto
vysledného obrazu u Gabora pomohl prirovnanim k ,sestupu do podsvéti“ — tedy k né¢emu, co
predstavuje uz vykrystalizovany kulturni symbol —, mizeme si vtomto pripadé pomoci
prirovnanim k Sisyfovi, valicimu v podsvéti do kopce ohromny balvan, ktery se vzdycky, kdyz

se s nim Sisyfos uz dostane k vrcholu, zas zFiti dold.

Pohyb vzhiiru v Danciakové textu souvisi s tGsilim nékam se dostat — at uz ke smycce (No), ¢i
k obésenci nebo k telefonu (Kan; Ze se usili dostat se nahoru tyka obou postav, potvrzuje
hypotézu o jejich svérazné dvojjedinosti). Konkrétni rozvinuti Kanovy prihody, jak je autorovi
diktuji jeho vlastni pocity, tak odpovida tém vlastnim autorovym zazitkiim, které tyto pocity
vyvolaly: vime, Ze mu $lo o to, dostat se na prislusnou vysokou skolu; ¢im se tato snaha zdala
v danou chvili netispésnéjsi, tim vys se pochopitelné jevil ptivodné zvoleny a stéle zZadouci cil.

Netspésné usili vyvolava pocity marnosti ¢i pfimo zmarnéni (frustrace); klasickym symbolem
marnosti je v evropské kultuie prave ,sisyfovské asili“. Autor se pfi rozvijeni svého namétu
neobraci primo k tomuto kulturnimu symbolu, ale zcela neuvédoméle a po svém realizuje
princip (archetyp), ktery je jeho zakladem: titul, pod kterym tu Danciakiv text — v originale

bez nazvu — prezentuji, jsem zvolil dodateéné a o své vili.
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Opét jde o n€jakou subjektivni zkusenost, ktera pri bytostném zapojeni vSech vrstev psychiky,
priznacném pro skutecné tvorivy proces, sméruje rozvinuti namétu do podoby, ve kterém
prestava byt jen ¢imsi subjektivnim: imaginativni mysleni strukturuje dany material podle
logiky, ktera neni jen individualni, ale vyplyva z obecné lidské zkuSenosti. Vyuziti této logiky
¢ini z vysledku tvorivého procesu také vyraz ¢ehosi hlubsiho a podstatnéjsiho, nez ¢im muze
byt pouhy vyraz momentalnich vlastnich pociti (a v nejprimitivnéj$im pripadé pouhé
odreagovani). Diilezitym piredpokladem k takovému tvorivému uplatnéni vlastni zkusenosti je
schopnost uvidét sim sebe jako nékoho jiného, presnéji receno, adekvatni vyuziti antinomie

»ja — on“ pri vytvareni postavy a rozvijeni jejiho jednani.
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Pocit zmarnéni a tvoriva aktivita

Frustrace (z latinského frustratio, tj. klam, netspéch) se obvykle definuje jako psychologicky
stav, vznikajici v souvislosti s roz¢arovanim, tedy v téch pripadech, kdy se ¢lovéku nepodarilo
dosahnout né€jaky pro néj dulezity cil ¢i uspokojit néjakou vyznamnou potiebu; projevuje se
tizivym napétim (tenzi), pocitem bezvychodnosti. Reakei na frustraci mtize byt, jak se pritom

konstatuje, Gték do svéta sni a fantazie, agresivita chovani atp.

Pokud jde o vztah frustrace a uméleckého tvoreni, je znama Freudova hypotéza, podle které
spociva podstata tvorby v sublimaci; to znamena, Ze neuspokojené — zejména libidinézni —
potfeby nachazeji priichod vumeéni jako jakési nahradni druhotné c¢innosti. Vysledky
nejnovéjSich vyzkumt ale jasné ukazuji, Ze Zivotni stresy mohou mit na umélcovu
produktivnost v riiznych pripadech zcela rozdilny vliv a Ze tvlrci aktivita vychazi z ptivodniho
svobodného potencialu osobnosti; jinak fec¢eno, zZe tuto produktivnost neurcuje mechanismus

kompenzace, ale primarni vnitini potieba tvorit.

Dnes je jasné, ze frustrace miiZe v principu stimulovat tvorivost; mtze-li ale skute¢né podnitit
tvorivé asili v néjakém daném konkrétnim pripadé, to uz zavisi na dalsich okolnostech. Tak
jako se na jedné strané setkavame stim, Ze neudspéchy ¢i bolestné zazitky a nemoznost
uspokojeni jinych potieb vedou ke stupniovani aktivity v oblasti umeéleckého tvoreni (které ani
v tomto piipadé nemiiZeme povazovat za pouhou kompenzaci), miiZzeme se na druhé strané
setkat i s tim, Ze nemoznost uspokojit nékteré diilezité potieby se ukaze prili§ traumatizujici a

rezignace, které ¢lovek v diisledku toho propadne, se rozsiii i na dalsi oblasti véetné tvirci.

V nejstastnéjsich pripadech je orientace na tviiréi cinnost c¢lovéku natolik vlastni, ze
sebebolestn€jsi zazitky a sebetizivéjsi pocity marnosti, provazejici neuspéchy ,,v zivoté®, nemaji
zadny vliv na tvorivé usili, které se pro daného clovéka stalo hlavni formou realizace vlastnich
lidskych moZnosti. Bytostna tvofivost se i za téchto okolnosti prosté musi projevit. Ze to tak
bylo i v Danciakové pripadé, svéd¢i prinejmensim o tom, Ze jeho prijeti na zvolenou fakultu, ke
kterému po vSech tahanicich doslo, bylo urcité opravnéné. Ostatné, i kdyby se to nestalo, jisté

by si uz nasel zptisob, jak sviij talent dal kultivovat i za jinych Zivotnich okolnosti.
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1.7. ZAZITEK A VYPRAVENI

POHLED NA KOPEC

Babicka zemiela o Vanocich. Lezela v Smolkové modré sinice, malické zrovna tak pro
bachratou rakev vystlanou saténem a postavenou na odienych vydrhnutych Zidlich. Kolem
prochazel priuvod pribuznych, synit a dcer a jejich synit a dcer, proudili zvenc¢i do kuchyné a
z kuchyné ven a uprostired se nehnuté usmivala babicka s mladeé bilymi tvaremi a

nacervenénymi rty. Vypadala nesmirné spokojené. Nikdy jsem ji tak spokojenou nevidéla.

Mama rika, ze babicka s dédeckem byvali nejstastnéjsi a nejveselejsi par ve vsi. Vychovali
osm déti, devaté pii porodu zemrtelo. Ja si pamatuji jen hory fialovyjch brambor, které jsem
musela kazdé prazdniny skrabat, byjvalo nas tu vzdycky nejméné sedm vnoucat a ja byla
nejstarsi. Chodila jsem celé léto pomalovana tekutym pudrem, nedokdzala jsem nechat
kopiivku koprivkou, rozdirala jsem si drobné pupinky do krve a babicka mé za ty bolaky
zjahod ustépacné prondasledovala. Dédeckovy usi, bezbranné odstavajici od malé kulaté
hlavy, porostlé popelovymi stétinkami, se taky bélaly nanosem masti. Pii kosenti travy u ieky
ho kousali ovadi a komari, za rekou byl velky kravin, puch se tahl az k chalupé, vsechny
stropy jsme oveésili mucholapkami. Za malou chvilicku vypadaly jako ¢erné hrozny. Z oken
domku nebylo vidét dal nez k blizkym kopctim, oblym a modravym. Pod nimi zlatly ¢tverce
obilnych poli a proplétal se tudy kazdé rano a kazdy vecer dlouhatansky nakladni vlak.
Pozorovaly jsme s babi¢kou nekonecnou radu vagonkit, malickych a v slunci lesklijch, jak se
plouzi kamsi do dali. Jezdily jen jednim smérem, nent to divné — ptala jsem se babicky. Nikdy
Jjsem je nevidéla tahnout zpét. Dédecek postaval u plotu, brousil kosu, plival do vysoké travy

a pomrkaval k obzoru a zase zpét na babicku.

Brzy jsem k nim prestala jezdit. Babic¢inu tvar jsem vidéla naposledy zkrivenou hriizou.
Kiicela na dédecka hrozna slova a on po ni hodil bronzové sousosi myslivce, klec¢ictho na
Cerstvé skoleném jelenovi. Pamatuji si, Ze parohy byly trikrat vétsi nez ostatni ¢asti tézkého
hnédozeleného odlitku a ze se dédecek netrefil. Vybehl z chalupy a uz se tam nikdy nevratil.
Schoval se v jedné kiilné a uz jsem ho tenkrat do konce prazdnin nespatvila. Babicka plakala,
zoufale lomila rukama a od toho vecera se pecliveé zamykala. Jedno z deéti vzdycky muselo
spat spolecné s ni v posteli. Odmitla jsem a za trest jsem nocovala v kuchyni. Bala jsem se.
Zdaly se mi sny dédeckovi: leze oknem do kuchyné, rozpiahuje se proti mné a rozbiji mi hlavu
obrovskou bramborou. Vratila jsem se z prazdnin domit a vypravela mamé, co se prihodilo.

Smutné vzdychla a odjela za nimi. Po navratu jesté dlouhé tydny vzdychala, ale nikdy mi
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nevysveétlila, co se vlastné s dédeckem a babickou stalo. Jen jednou ji uklouzlo: ,Tolik deti

vychovali a takhle skoncili...

Po mnoha letech jsem projizdéla vesnici, kde babicka s dédou zili. Domek jsem nasla zavieny,
babicka byla tenkrat v psychiatrické lécebné. Z malého dvorku vydlazdéného kostrbatymi
kameny se tahla nevyrovnana rada drevénych pristireskii, pod nimiz déda prechovdval
slepice, kraliky, drevo i riizné harampadi. Posledni kiilna stala uprostied zaplevelené
zahradky, nebyla to vlastné kiilna, miniaturni direvéna stavba méla Cerstvé natirené okno na
svétle modro a zvenci pristaveny komin z bilych cihel. Uvnitir mél déda staré rozuvrzané
kanape, ponk s naradim zavaleny draty a odrezky kiize (vyrabél psi obojky a nahubky),
umyvadlo s tekouci vodou (to byla jeho chlouba), mala kaminka a sklep. Ve sklipku, totiz
vybetonované dire pod podlahou, zakryté cervenym poklopem z tlustych prken, mel
vyrovnany rady starych lahvi prazvlastnich tvarii. Nékteré byly banaté jako velké Zarovky,
jiné uzounké a vysoké tak, Ze v nizkém sklipku musely lezet na boku, stésnané pod
Ctverhrannymi nadobami ze silného hnédého skla, omotanymi hadriky a igelitem na
gumicku. Dédecek tu prechovaval likér z jehlici vlastni vyroby. Vyplachl dve malické odlivky

a nalil hustou mlé¢éné zelenou tekutinu az po okraj. Spiklenecky se na mne usmal: ,Na zdravi!“

Za dva mesice dedecek zemiel. Nasli ho az po nékolika dnech lidé z druzstva. Babicka, ktera
se mezitim vratila z lécebny, sedéla v pokoji u televize a o nicem nevédeéla. Dédecek pry sedel
u ponku, na jednom konci se vrsily nahubky, na druhém obojky a nikde kolem ani smitko.

Vsechno dokondil.

Po dédeckoveé smrti babicka trochu pookiala, dokonce zacala cestovat, navstivila postupné
vSechny své deéti. Prijela na neékolik dni i k nam. Maminka si vzala dovolenou a vodila ji na
prochazky, babicka vesele zvatlala o filmech, které videéla v televizi, a pozorné sledovala
oblecent jinych Zen na ulici. Rikala mi mdminym jménem a stale mi vyéitala, Ze jsem nikdy

nechtéla nic délat, porad bych jen lezela v knihach. O dédeckovi nepadlo ani slovo.

Ted’ lezi v malé modré sirice jak v kapli a usmiva se. Mamincini bratii a sestry placou a
popijeji slivovici a borovicku, kolem stolit se honi déti. Mama sedi mlcky s prazdnyma
rukama pokrytyma tenounkymi nitkami vrasek a hledi z okna na hradbu bilych kopcii,

uzavirajicich nizky obzor.

ZUZANA SILOVA
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Epicnost a dramati¢nost

Vypravéni se obvykle spojuje s epikou a epi¢nosti. Recké slovo epos se vyrazem ,vypravéni*
obvykle také preklada. Piivodné znamena ovSem jen ,slovo® ¢i ,Fec¢“. Vyjadfovani néjakych
obsahii pomoci feci neni charakteristické jen pro epos, chapany jako literarni druh; pomoci
slov se vyjadiuje i drama. Drama po¢ita oviem vzdycky i s predvadénim. Cisté vypravéni a ¢isté
predvadéni jsou dva krajni zptisoby predstavovani, které se v ¢inohernim (dramatickém)
divadle doplnuji. Ale tak jako zarodek predvadéni obsahuje i replika postavy v dramatu,
nahrazuje zivé predvedeni (a pocitd svytvorenim prislusné c¢tenarovy ¢i posluchacovy
predstavy) i epicky popis. V dramatu a v jeho jeviStnim provedeni reprezentuji vypravéni a

predvadeéni dva poély, mezi kterymi panuje napéti.

Vypravéni, jak se mu na zakladé dalS$iho vyvoje uméleckych vyjadfovacich zptisobti miize
rozumét dnes, kdy mame co délat nejenom s literarni, ale tieba i s filmovou (a dokonce
scénickou) epikou, miizeme nejobecnéji definovat jako predstaveni udalosti v jejich vzajemné
souvislosti. Dramatické vypravéni predstavuje udalosti pomoci jednani osob, reSicich né€jakou
pritomnou konfliktni situaci, tj. tak, jak se jakoby teprve zde a ted’ déji. Epické vypravéni se
naproti tomu vyznacuje takovym podanim predstavovanych déji, které je nazira jako uz (v

minulosti, tj. pfed samotnym predstavenim) dovrsené, a tedy i s urcitym odstupem.

Charakteristické jsou spory o to, zda v pripadé romanu mame co d€lat s epickym zanrem, nebo
zda se v jeho podobé ustavil novy specificky literarni druh. Na podporu druhého stanoviska je
mozné uvést, Ze na rozdil od eposu nabyly v romanu zasadni vyznam a vahu pasaze, které se
rozvijeji po zptsobu dramatickych scén (véetné rozhodujici prevahy dialogu nad uvozovacim
autorskym textem); podobnym zptisobem se ostatné dramatizuji i pfibuzné zanry, tj. novela a
povidka. Takova kombinace dramatickych a epickych prvka je dnes charakteristicka i pro
televizni serialy, ve kterych se dramatické pasaze — tj. ty, kde se obvykle v dialogu ,,resi“ n€jaky
problém — stridaji s predvadénim (v tomto pripadé vlastné vizualnim popisem) udalosti,
zafazujicich hrdintv pfibéh do kontextu ,,vé¢ného béhu zivota“, tj. takovych udalosti, jako jsou

pohrby, svatby a narozeni.

Také povidka Zuzany Silové zac¢ina pohitbem, presnéji fe¢eno jakymsi defilé pribuznych (,,synt
a dcer a jejich syni a dcer®) pred babic¢¢inou rakvi. Sama smrt je zde zarazena do kontextu
,vécného béhu zivota“, a to nejen konfrontaci mrtvé babicky s détmi, které porodila, a jejich
détmi, ale i konfrontaci faktu smrti staré Zeny s jeji tvari, ktera v tuto chvili ptisobi vlastné

mladé, a spokojenosti vyrazu mrtvé babicky s jejim zivotem, ktery rozhodné nebyl spokojeny.
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Vécny motiv smrti tu nefunguje ve své konvencni ,statické* podobé, ale dynamicky a

v rozporné dvojznacnosti svého smyslu, tj. de facto ,,dramaticky*.

Uvadéni ,,véénych motivii“ do kontextu televiznich seriali ma casto za cil prevedeni néjaké
znepokojivé ,dramatické” problematiky na spolecného jmenovatele ,vééného béhu Zzivota“,
jehoZz pritomnost zarucuje, ze divak nebude prili§ vyveden z dusevni rovnovahy. , Epizace®
nahrazuje v téchto pripadech Zadouci dramatické rozvinuti namétu. V predlozené povidce
citime pod epickym vypravénim dramaticnost, kterd je o to plsobivéjsi, Ze autorka na

dramatické rozvinuti latky zameérné rezignuje.

Prestoze se da s opravnénim tvrdit, Ze nejsou latky apriorné epické a apriorné dramatické a ze
vzdycky zalezi na zptisobu jejich vidéni a uchopeni, sotva miizeme popftit, Ze existuji piibéhy,
které jako by si samy rikaly o ten ¢i onen druh zpracovani. Talent se casto projevuje prave
v tom, Ze se takového piibéhu chopi paradoxné ,opa¢nym“ zptisobem. To by ovSem nebylo
mozné, kdyby v pripadé epického zpracovani chybélo autorovi dramatické citéni a opacné.
V tomto smyslu mtzeme dat zapravdu klasikovi, Ze skute¢né talentovany autor ma byt schopen
psat jak drama, tak epiku: tato schopnost se projevi i v piipadé, ze zlistava vérny jen jednomu
druhu. Proto i pii vychové dramaturgl a reziséri mohou byt jen na prospéch pokusy o
uchopeni dramatické latky epickym zptisobem a budoucimu epikovi nemusi byt viibec na

skodu dramaticky orientované skoleni.

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
W o Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO

66



=

Vypravéni a fabulace

V pripadé povidky Zuzany Silové nejde ovSem o Skolni praci, i kdyz — a to je také jeden
z divodt, proc ji zafazuji do tohoto cyklu ukazek — je svédectvim o dal$im vyvoji autorského
usili, které zacalo prave v ramci studia dramaturgie na prazské divadelni fakulté. Druhy divod
spociva vtom, Ze miZe vramci predstavovanych textli reprezentovat utvar, budujici na
rozvedeni skutecné udalosti, které se pritom neopira o samostatnou autorskou fabulaci; jde o

epické vypravéni zalozené na vzpominkové rekapitulaci vlastniho zazitku.

Fabulaci miZzeme rozumét takové rozvedeni né€jaké udélosti ¢i sledu udalosti, pii kterém se
potencialni smysl ptvodniho mytologického, legendarniho, skute¢ného ¢i vymysleného
historického nebo soucasného zZivotniho pribéhu ustavuje samostatnym autorskym rozvinutim
souvislého déje, podavaného sriznym stupném Kkonkretizace do ,podrobnosti“; tyto

spodrobnosti“ mohou pfitom byt rizného druhu.

Silova pomérné podrobné vzpomina na to, co se délo kolem babic¢ky v rakvi, i kdyz zreteln€jsi
nez jednani pritomnych je obraz samotné mrtvé ,,v Smolkové modré since®. Poté, co podala
popis babic¢c¢iny podoby, konstatuje autorka, Ze podle jeji matky byvali babicka s dédeckem
nejstastnéjsi a nejveselejsi par na vsi. Dal mluvi uz o svych zaZitcich z prazdnin, které u nich
travila. Od skrabani brambor se dostava k rozdiranym bolakiim na vlastni kiizi a od popisu
dédeckovy hlavy s odstavajicima usima, pokousanyma ovady, k blizkému kravinu a mnozstvi
much na mucholapkach. Nejde tedy o zadny obrazek idylickych prazdnin na venkové, ke
kterému by mohlo byt konstatovani o stastném prarodi¢ovském paru tvodem, ale o to, co

obtézuje a rozdira.

Dalsi ¢ast druhého odstavcee je vénovana pohledu z oken domku, ze kterych ,nebylo vidét dale
nez k blizkym kopciim®, a pozorovani nakladnich vlakd, které pod témito nizkymi kopci
odjizdé€ly kazdé rano a vecer kamsi do dali a nikdy zpét. Odstavec konc¢i popisem dédecka
brousiciho u plotu kosu a pomrkavajiciho tu k obzoru, tu k babicce. V nasledujicim odstavci
prechazi autorka jakoby bez pripravy ke strasné hadce, pri které hodil dédecek po babicéce
sousosi myslivce s jelenem, babic¢éiné narku a trestu, ktery vypravécku stihl za to, Ze nechtéla
s babickou spat vjedné posteli, i k tomu, jaky se ji zdal strasny sen. Treti odstavec konci

matcéinym povzdechem nad tim, jak lidé, kteri vychovali tolik déti, ,skoncili“.

Nemame co dé€lat svymyslenou ¢i aspont domyslenou fabuli, jejiz pomoci by autorka

motivovala to, k cemu po narozeni a vychovani osmi déti nakonec mezi dédeckem a babickou
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doslo, ale se vzpominkovym vypravénim, zamérné se omezujicim na rekapitulaci vlastnich
zazitkl. Hlavnim zazitkem, se kterym se autorka musela vyrovnat, nejsou ovsem jeji vlastni
potize, ale strasna podoba rozchodu jejich prarodic¢t na prahu stari a bezmocnosti, ktera s nim
souvisi. Povidka nejedna o historii zmarnéného zZivota, ale o udalosti samotného rozchodu, ke
kterému nepridava nic, co se o jeho konkrétnich pric¢inach treba pozdéji sama dovédéla. Silova
nevystupuje ve své povidce jako fabulatorka, ale prave jenom jako vypravécka, ktera se dobira
smyslu udalosti pres své vlastni, proti probiranému pribéhu vlastné ,nicotné“ zazitky, které ji
prresto pomahaji pochopit ,,v pribéhu vypravéni“ néjakou obecnou pravdu, v pribéhu — alespon

také — obsazZenou.
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Vypravéni a motivace

Sam rozchod po strasné hadce by mohl byt motivovan jejim viceméné dramatickym vylicenim,
doprovazenym rekapitulaci dusevnich pochodii obou ,postav®, ktera by mohla obsahovat
nejdilezitéjsi fakta celého jejich predeslého zivota, ,zédkonité“ vedouci k danému rozuzleni.
Autorka se ale jakékoli psychologizace zamérné vzdava a v tomto smyslu je jeji postup opravdu
Cisté a vpuvodnim smyslu epicky: motivace udélosti je obsazena vsamotné struktufe
vypravéni, zaloZeného nikoli na fabuli, ale na specifickém spojeni motivli, mezi nimiz maji
zasadni funkei mimodéjové motivy. Motivace je nepiima, nepsychologicka, ale to neznamena,
Ze v ni nehraje tlohu jisté ,vciténi“: jde o rovinu urcitych subjektivnich pocitt, které jsou
ovSem prezentovany pravé jako pocity vypravécky a nikoli vSevédouci fabulatorky, jiz jsou
jasné vSechny pohnutky jednéni jejich hrdint; tyto pocity jsou navic projektovany do

objektivniho popisu.

Autorka vychazi z toho, jak na ni ptisobilo konkrétni misto, na které jeji hrdiny zivot postavil.
Proto je tak duleZity popis prostiedi, 1épe feceno, popis prostoru, ve kterém se postavy
pohybuji a které ve vypravécce vzbuzuji nikoli nejprijemnéjsi dojmy. V textu se ostatné
neprimo rika, Ze na prazdniny k babicce jezdila nerada. Neslo pritom o bolaky, se kterymi se ji
tyto prazdninové pobyty dodneska spojuji, 1épe receno, nejde o tento fakt sam, ale i o jeho
symbolickou potenci: jeho prostirednictvim se ve vypravéni objevuje cosi doslova rozdirajiciho.
Ze si po letech vzpomina pravé na tuto okolnost, néco znamena: pocit, ktery vni zistal,
nevyplyval jisté jen z vylicenych potizi, ale z toho, Ze tak na ni piisobilo samo prosttedi Zivota
dédecka a babicky; musi to mit nejenom z tohoto prostredi, ale i z nich, coz pres prislusné
detaily sugeruje také Ctenari, protoze z pouhych detaild se v uméleckém vypravéni stavaji
motivy. Motivy se pritom z uvedenych podrobnosti stavaji prave tim, ze v kontextu celku

nabyvaji jistou symbolickou hodnotu: v citovaném pripadé jde o motiv ¢ehosi rozdirajiciho.

Ale nejde jen o koprivku a kousajici ovady, ani o hory brambor, které mohou také symbolizovat
chudobu. Jde zejména o sdm obzor Zivota, ktery je uzaviren nizkymi kopci a ve kterém vlaky
jezdi do dalky a nikdy zpét; sam titul povidky ma ztohoto hlediska rovnéz obecnou
symbolickou platnost a neda se interpretovat jednozna¢né ani vtéto roviné. Neni snad

b4

nezbytné ,po lopaté“ vykladat sam fakt dédeckova doZivotniho pobytu v boudé, ve které ma
dédecek sice i umyvadlo s tekouci vodou, ale ve které vyrabi praveé psi obojky a nahubky. O
tom, jaky dédecek byl, svédci i to, Ze po jeho smrti nasli v boudé dokoncené nahubky a obojky

ve dvou hromadach a ,nikde ani smitko“.
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Babicka podle autorky o nicem nevédé€la a divala se na televizi. Motiv sledovani televize tu ma
vlastné stejnou ulohu jako pohled na vlaky odjizd€jici do dalky, tj. nékam jinam, ,za obzor®.
Zprvni véty predposledniho odstavce, kde se mluvi o tom, zZe po dédeckoveé smrti zacala
babicka dokonce cestovat, se da usoudit, ze do té doby nevytahla z domova paty. Jak by se ji to
také pri osmi détech a vSech vnucich, o které se starala mozna nejenom o prazdninach,
podarilo. Nikoli nahodna je i jeji vycitka, ze vnucka ,nikdy nechtéla nic d€lat, porad by jen
lezela v knihach®: i v téch knihach, i v fecech o filmech, které babicka vidéla, i pri sledovani
obleceni jinych Zen na ulici jde o zivot, ktery ,je jinde“ a ktery jako by se pri souziti s dédeckem

a vychove osmi déti vlastné ani neuskutecnil.

Vypravéni se rozviji zcela epicky objektivné, ale patrani po smyslu pribéhu se ani v tomto
pripadé nemtze rozvijet jinak, nez na zékladé subjektivnich, autoréinych pocitti, vzbuzenych
sdélovanym zazitkem. Smysl, ktery toto vypravéni obsahuje, neni ,cela pravda“ o zivoté
dédecka s babickou a jejich drastickém rozchodu, ale obsahuje jistou pravdu ,,viibec®: pravdu,
ktera pres pritomnost znamych motivli ,vééného béhu Zivota“ rozhodné neni jenom
uklidiiujici. Svym zptisobem jen naznaceny a jisté ne bézny Zivotni ptibéh nebyl rozvinut v celé
své potencialni dramati¢nosti, ale epickym zptisobem, ktery o¢ vic na jedné strané atoc¢i na
¢tenarovu dusevni rovnovahu, o to vic na druhé strané prispiva k zavérec¢né katarzi, zdaleka
nikoli totozné s néjakym ,,uklidnénim®. Rika se, ze epi¢nost souvisi s objektivnim odstupem;
autorcino ,podani“ takové skutecné je — jenze by sotva takové byt mohlo, kdyby jeji vypravéni

nebylo zptisobem vyrovnani s tihou zcela subjektivniho zazitku.
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1.8. FABULE A NESMYSL

PROC SE BUBLINKA NEDOCKALA

Autobus dalkové dopravy. Je kratce po osmé hodiné vecer. Venku prsi, v témer zaplneném
autobuse je vedro a dusno. Autobus najizdi k zastavce. Zastavi a ridic¢ otevira dveie. Nikdo

nenastupuje, ale prede dveimi stoji dva muzi. Zda se, Ze maji trosku v hlavach. Hlasité se

ve

sméji.

Pruni muz: Pojed’, uvidis. Bublinka bude mit radost.
Druhy: Rikam ti, tenhle autobus tam nejede.

Pruni: Jak to, nejede? Zastavil, tak jede!

Druhy: Zastavil, tak jede. (Sméje se) To je ale blbost!
Pruni: Pojed.

Cestujicti, kteri spali, se probouzeji. Sem tam se nékdo zasméje, sem tam se nekdo protahne.

Jinak je tiplné ticho.
Ridi¢: Tak, panové, jedete, nebo ne?

Pruni: Ja jedu. (Nastoupi na schiidky, ale otoci se jesté jednou k Druhému) Pojed’! Pudes

dneska pruni. Vis, Ze té ma rada.

Druhy: Ne, nejedu. Urcite tam bude ten jeji. (Smich) Kdyz tak si dej i za mé. (Smich)
Pruni: Tak si trhni! (Otoci se k ridi¢i a podava mu tiydenku)

Ridi¢: Na tydenku se mnou nemiiZete.

Pruni: Koupil jsem ji v pondeéli a plati do patku. Tak jedu.

Ridié: Tohle je dalkovy autobus, v ném tydenky neplati.

Pruni (z vlastt mu stoupa para): Hm, hmm. (Nehybe se)
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Druhy se sméje.

Ridi¢ (stale obdivuhodné trpélivé): Tak jedete?
Prvni: Hmmm, hmm.

Ridi¢: Tak kam to bude?

Cislo 20 (starsi tlusty muz): Jedem, uz tu turdneme deset minut.
Cislo 14 (pani néco pres tiicet): Vyhodte ho a je to.
Cislo 17 a 18 (dvé studentky hned za pani) se sméji.

Ridi¢: Bud zaplatte, nebo si vystupte.

Pruni: Hmm. (Nema se k nicemu) Pojed’. Bublinka bude smutna.

Druhyj: Ne, nejedu. M¢j se. (Odchazi a sméje se. Dést ho doprovazi)

Pruni: Tak si trhni. (Otoci se k iidici) Tak, kamo, jedem, ne?

Ridié: Zaplatte a jedu.

Pruni (cely zari a podava mu opét tyydenku): Na, kamo, a jedem!

Cislo 20 (celou dobu vyklonény do ulicky, aby dobie vidél): Vyhodte ho, vZdyt je nalitej.
Pruni: Klid, kulisku, klid.

Smich cestujicich. Nejvic se sméji ¢isla 17 a 18.

Cislo 20: Vyhod'te ho!

Cislo 14: Grazl! (K &slim 17 a 18) Co se tak hihriate?

Cisla 17 a 18 stréi hlavy k sobé a hihriaji se dal.

Ridi¢: Tak co? Zaplatte, nebo ven!

Pruni: Jste vyderaci. (Saha do kapsy a vytahuje penézenku)
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Ridié: Kam?
Pruni: Kam? Za Bublinkou. Do Vladivostoku!

Cely autobus, vcetné ridice i Cisla 14, vyprskne smichy. Jen cislo 20 demonstrativné krouti

hlavou.

Ridié: Ale to je trosku mimo moji $treku.

Pruni: Nekecej, kamo, zastavils, tak jed'. (S tismévem a s prosbou v hlase) Do Vladivostoku.
Cislo 20 (vstdva a jde k ¥idic¢i): Ujede mi p¥ipoj, tak s nim néco udélejte!

Ridi¢ (mirné): Tak kam?

Prunti: Vladivostok.

Cislo 20: Proboha, jste bldzen, nebo co? Vypadnéte, at jedeme!

Ridi¢: Bézte si sednout. (Otoct se k Prunimu) Tak do Vladivostoku — ale tam ja nestavim. Za

mnou jede kolega a ten tam stavi. (Koukne na hodinky) Za pét minut tu je.
Pruni: Diky, kamo. Bublinka bude mit radost.

Smich cestujicich. Pruni vystoupi. Ridi¢ zavie dvere.

Ridié: Uf, a je to.

Cisla 17 a 18 zatleskaji, pFidaji se néktei ostatni.

Autobus se rozjede.

JAN PAPEZ

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy

oo -~ o Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI 73
ARSIy



=

Udalost a dé€j

Podnétem ke vzniku Papezova textu byl kol rozvinout realnou situaci, které byl posluchac
svédkem ¢i pasivnim acastnikem. Pti tomto cviceni jde o to, podat skute¢nou udalost formou
dramatické scény, ktera by vnimateli poskytla nejenom informaci o této udalosti, ale umoznila
mu spoluprozit to, ¢im na autora zaptisobila a v ¢em spociva jeji potencialni symbolicky smysl.
Tvorivé rozvinuti situace se rovna procesu rozvinuti téch elementd, které se ve sledované
udalosti stretly a jejichZ podstata ma néjakou obecnéjsi povahu: rozvinuti predstavuje vlastné
odhaleni této jejich obecn€jsi povahy; k takovému ,odhaleni“ nedospiva autor racionalni

analyzou, ale imaginarnim domyslenim jejich konkrétniho déjového priibéhu (fabulaci).

Faktické jadro ptivodni udalosti spocivalo v tom, Ze do dalkového autobusu nastoupil piiopily
muz, ktery chtél na tydenni jizdenku dopravit nékam, kam autobus nejel, zdrzoval odjezd a
nakonec byl né€jakym zptisobem donucen autobus opustit. At uz se to fidi¢i podarilo skute¢né
odkazem na jiny autobus a at uz se viibec priibéh realné udalosti sebevic podobal tomu, s ¢im
mame co délat v predlozeném textu, konkrétni rozvijeni d€je (fabulovani) je i tak v podstatné
mife dilem jeho autora: totiz prave v té mire, ve které se pomoci vybéru a domysleni ptivodnich
déjovych faktt rozviji spolu s ptivodni situaci i jeji smysl, ktery teprve poskytuje prezentované

scéné kvalitu obrazu.

Vsechno zac¢ina tim, Ze je autor schopen v nééem, co je mozné pokladat za béznou lapalii, uvidét
skute¢nou udalost. Za udalost nepokladame v zZivoté to, co se dé€je takrikajic ,v mezich
normalu®. Kdyz zastavi dalkovy autobus a nastoupi do n€j cestujici, ktery si koupi jizdenku do
mista, kde ma tento autobus podle jizdniho radu zastavku, sotva to budeme hodnotit jako
udalost; jde piece o néco, co patti k normalnimu pribéhu véci. Za udalost budeme povazovat
jenom takové déni, které se néjakym zptisobem vymyka z normalniho, vSeobecné ptijatého a

predpokladatelného kazdodenniho poradku.

I prihodu s opilcem, ktery zdrzoval odjezd autobusu, nebudeme ovsem pokladat za udalost,
kdyZ sam priibéh stfetnuti s nim nebude né¢im pozoruhodny; i podobné ,naruseni poradku“
v dopravé muzeme piece docela dobie brat jako néco, co se stava a co tedy miizeme porad
vnimat jako cosi ne zase tak prili§ mimoradného. To, co déla vdaném pripadé z vylucné
prihody skute¢nou udalost, vybizejici navic k dramatickému zpracovani, je to, co se skryva ,za
tim“ a co se stava ziejmé do té miry, do jaké se ptivodni priitbéh udélosti pfi vytvaieni scény

meéni ve skuteény dramaticky de;.
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Jednani a chovani

Dramaticky d€j se realizuje jednanim osob v situaci. Pro prislusné situace jsou charakteristické
urcité zpusoby chovani. Obvykle se rozliSuje chovani expresivni a adaptivni. To, k ¢emu se
v jisté situaci adaptujeme, je prislusna norma, predepsana pro chovani v normalni situaci.
Zatimco chovani miizeme v tomto piipadé chapat jako projev prizptisobeny danému prostiedi
a jeho pozadavkiim, jednanim mtizeme rozumét projev, kterym postava realizuje v prislusné
situaci né€jaky zajem a cil; tj. zptisob, kterym plisobi na zménu ptivodni situace v souvislosti
s tim, ¢eho chce dosahnout. Jednani postavy pritom vzdycky vnimame a hodnotime na pozadi

dané normy ¢i konvence chovani.

Kdyz autobus zastavi a pred jeho otevienymi dvermi se dva muzi bavi, misto aby hned
nastoupili, sotva mizeme mluvit o chovani v ramci dané konvence. Ale i jednani fidice je
neobvyklé, v tomto pripadé ve srovnani s dnesnimi zvyky: misto aby na Prvniho zacal kricet,
jen se trpélive zepta, zda panové jedou, nebo ne. Kdyz Prvni vytahne tydenku, nasleduje jeho
ziejmeé klidné pronesena véta ,,Na tydenku se mnou nemuzete a po replice Prvniho jen vécné
vysvétleni a za chvili dalsi trpélivy dotaz, zda tedy jede; po prikyvnuti Prvniho se ridi¢ zase jen
Kklidné zept4, kam to bude. Ridi¢ovo chovani se tedy pohybuje stale v ramci konvence, dnes tak
malo dodrZované, a prestoze Prvni evidentné zdrzuje, ridicovy repliky nikde neprechazeji ve
vyraz emoci: adaptivni chovani neni vystridano expresivnim, ackoli by to v dané situaci bylo

mozné pochopit.

Chovani Prvniho i klidné ridicovy reakce vyvolavaji ovSem akci starsiho tlustého muze,
kterému — jak se pozd€ji dovidame — zalezi na vcéasném odjezdu autobusu, protoze je na néj
vazano pokracovani jeho cesty. Cislo 20 jedn4, zatimco &islo 14 (pani néco pres tficet) prosté
emocionalné reaguje na to, co ji pripada nepatti¢né; divky reaguji rovnéz emocionalné, ovsem
jejich expresivni chovani se neméni v jednani. Ridi¢, i kdyZ i dal z@istava slu$ny, jedna a po
vymeéneé dalsich replik nakonec Prvniho vyzve, aby zaplatil, nebo aby autobus opustil. Prestoze
chovani Prvniho je z vécného hlediska vlastné stale vyzyvavejsi a agresivita ¢isla 20 se rovnéz
stupnuje, ridi¢ vyresi vzniklou dramatickou situaci klidné: starsiho tlustého muze vyzve, aby
se posadil, a Prvniho s jeho nesmyslnym pranim odkaze na dalSi pfripoj a tim mu umozni

opustit autobus takrikajic ,bez ztraty tvare®.

Az na obé divky mame nepochybné u vSech postav co délat se skutecnym jednanim. To, co je
»Zza tim“ — tj. hlubsi smysl scény —, se rozviji na zakladé odchylek predvedeného jednani od

toho, jaké bychom ocekéavali. Chovani Prvniho je na prvni pohled ,mimo normu®. Ridi¢ovo
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chovani se pohybuje stale vnormé slusnosti (je konvenc¢ni ¢i konvencionalni v ramci
nekonvencni situace), ale v tomto pripadeé je to pravé takové chovani, které bychom asi na
zakladé vlastnich zkuSenosti ocekavali ze vSeho nejmin. Vysledny d€j se lisi od obvyklého
pribéhu podobnych piihod, a pravé proto se jeho sledovani stava pro vnimatele prilezitosti

k proziti toho, co v této ptivodné vlastné banalni situaci dokazal autor uvidét a rozvinout.
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Kolize a konflikt

Zakladni situace je dana zastavenim autobusu podle jizdniho poradku. Tato situace se stava
dramatickou v disledku jednani Prvniho, ktery zdrzuje odjezd, protoze se rozhodne pouzit
tohoto autobusu k cesté za Bublinkou do Vladivostoku. Toto rozhodnuti je evidentné
nesmyslné a v dané situaci mize pusobit dokonce jako provokace. Z hlediska zakladni realné
situace Prvni zdrzuje odjezd autobusu, ktery se ridi¢ snazi dodrzet a ¢islo 20 urychlit; jednani
ostatnich je reakci na to, jak se Prvni chova: u cisla 14 to vzbuzuje rozhotceni, u divek na

mistech s ¢isly 17 a 18 smich.

Riizné cile, sledované postavami, se stavaji zdrojem kolize (stietnuti). Tato kolize se realizuje
jednanim postav. Vysledkem je jisty dramaticky de€j s prislusnymi peripetiemi (dé€jovymi
obraty). Za takovou peripetii mizeme povazovat uz to, Ze Druhy ziistane na zastavce a nastoupi
jenom Prvni. Dalsi peripetii tvoii rozhodnuti Prvniho zaplatit; ptivodni stietnuti kolem
tydenky je ovSem vystiidano dal$im, tykajicim se cile cesty. Ridi¢tv napad odkézat piiopilého
muze na dalsi autobus a rozhodnuti Prvniho na fidi¢tiv navrh pristoupit se rovna rozuzleni,

kterym se kolize definitivné resi.

To, co sledujeme, neni ovSem jen jednani postav, ale i to, co je za nim. Pfredvedena kolize
vyplyva nejenom z rozpornosti momentalnich z4jmd, ale i z protikladnosti zasadnich postoji.
Tyto postoje souviseji sice s charakterem a momentalnim naladénim jednotlivych postav a
stavaji se zrejmé zjejich jednani, ale je mozné je brat také obecné: stoji za nimi motivy
konkrétniho jednani, ale tyto motivy se soucasné stavaji tematickymi elementy. Mame co délat
nejenom s kolizi postav, ale i s konfliktem rtiznych ptistupti ke skutecnosti. Z tohoto hlediska
je —a nejenom v tomto pripadé€ — nutné rozliSovat kolizi a konflikt, z nichz prvni je d€jovou a

druhy tematickou kategorii.

Mluvim-li o pristupu ke skutecnosti, mam na mysli jak realnou situaci (v daném pripadé to, co
se déje kolem odjezdu autobusu, do kterého vstoupil piiopily ¢loveék), tak skute¢nost ,,viibec”:
zatimco cestujici s Fidi¢em, ale i Druhy berou skute¢nost v zdsadé realisticky a i jejich pripadné
emocionalni reakce maji néjaky racionalni zaklad (Prvni by mél vystoupit, aby mohl autobus
odjet), Prvni se zakontim reality odmita podrobit. Konkrétni rovina, dana déjem, se ve scéné
rozviji soucasné s obecnou rovinou, danou tématem. Rozvinutim konkrétniho dé€je se autor
intuitivné dobira obecného (symbolického) smyslu piihody, ktery mizeme dodatec¢né i
formulovat, protoZe nam dal prilezitost tento smysl pii sledovani své scény — na zakladeé toho,

jak rozvinul ptivodni situaci — prozit.
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Realna logika a logika obrazu

Papezova scéna zac¢ina dialogem dvou muzi. Oba maji podle autora ,trosku v hlavach; to také
realisticky motivuje jednani Prvniho, ktery se rozhodne odjet za Bublinkou. Zcela realisticka
namitka Druhého zni, Ze tenhle autobus tam nejede. Prvni odporuje tvrzenim, které se vymyka
logice: ,Jak to, nejede? Zastavil, tak jede!“ Citovana promluva poskytuje kli¢ k vhimani celé
scény: to, co budeme sledovat, neni jen stretnuti priopilého muze s jizdnim poradkem, ale i
stretnuti realné logiky, dané prislusSnymi racionalnimi pravidly, s predstavou, kterou hrdinovi
prihody diktuje touha uvidét jistou Zenu (pritom Zenu, ktera — jak se z textu dovidame — patti

nékomu jinému).

Cela fabule scény je vlastné vybudovéna na stiretnuti riznych logik a zptisobii jejich pouzivani.
Jednani Prvniho pritom — na jedné strané — nejenom odporuje jakékoli logice, ale — na druhé
strané — je zaloZeno i na argumentaci, kterd vychazi zjistych logickych predpokladd,
uplatnovanych ovSem bez ohledu na realné okolnosti: kdyz mu ridi¢ fekne, ze na tydenku s nim
jet nemize, Prvni prohlasi, Ze ji koupil v pondéli a plati do patku, takze pojede. Logické i
nelogické je i jednani ridice, ktery by se nemél s priopilym muZem zdrzovat, protoze tim
zpozd'uje odjezd autobusu — to na jedné stran€; ale na druhé strané, kdyby neprokazal dost
trpélivosti, tj. kdyby nebral na védomi psychologické pochody Prvniho, mohlo by se celé

stfetnuti vyvinout tak, Ze by zpozdéni bylo jesté vetsi.

Z hlediska realné logiky by se dala cel4d prihoda prezentovat uplné jinak. To, co od tohoto
logického podani Papezovu fabuli odliSuje, vyplyva hlavné z okolnosti, Ze sam cil cesty, ktery
jmenuje Prvni, je mozné chapat bud jako zemépisny udaj, nebo také jako nazev néjakého
podniku; fidi¢tv odkaz na dalsi pripoj lze tedy brat i jako zptsob, jimz se ,,vylze“ ze situace, a
ne jako zcela pravdivy udaj — i kdyz dalsi autobus tireba opravdu stavi pobliz vinarny, ve které
pracuje Bublinka a které se podle zvlastni logiky podobného pojmenovavani dostalo nazvu
Vladivostok.

Kdyby se nam dostalo této informace, museli bychom celou scénu brat jako pouhou anekdotu.
Rozvijeni situace, ponechavajici tento adaj nevysloveny, nam dava moznost vnimat prihodu
nejenom z hlediska realné logickych predpokladi, ale i z hlediska potencionalniho tématu,
ustaveného konfliktem mezi readlnou logikou a logikou touhy, banalnim poradkem a néjakym
radem, ktery, aby byl fadem skutec¢né lidskym, musi zahrnovat vedle dodrzovani stanovenych
pravidel jednani v realné situaci i hru a vedle racionalniho uvazovani i predstavivost, Zivenou

prirozenym citénim a vciténim.
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Kdyby se ndm dostalo informace, Ze Vladivostok je skute¢né nézev vinarny, bylo by rozuzleni
sice zcela logické, ale feseni piredvedené kolize by se nerovnalo feSeni konfliktu; v daném
pripadé se konflikt spolu s kolizi fesi najednou tim, Ze fidi¢ pfistoupi na hru, ve kterou se
jednani Prvniho postupné promeéni a ktera za redlnym obzorem banalni prihody dokaze
vyklenout obraz skute¢ného obzoru Zzivota: Zivota, jehoz kolize nejsou reSitelné jen racionalni

logikou.

Celou prihodu bychom mohli stru¢né popsat také tak, ze do dalkového autobusu nastoupil
priopily muz, ktery chtél jet za jakousi Bublinkou do Vladivostoku, ale nakonec se ukazalo, ze
tenhle Vladivostok je podnik, pobliz kterého stavi dalsi autobus, takze se podarilo ho primét,
aby vystoupil. Ve srovnani s timto stru¢nym podanim je PapeZova scéna plna zbyte¢nych
podrobnosti, jejichz predvadénim se realné logické reseni situace stale odklada, az nakonec je
moznost logického vysvétleni nahrazena zavérem, reSicim stretnuti téch tematickych

elementti, které autor v pribéhu rozvijeni situace objevil za tim, co bylo fakticky dano.

Takové odkladani logického vysvétleni, pripadné zpochybnéni takového logického vysvétleni
néjakého pribéhu, je podstatou fabulovani, zaloZeného vidycky na podrobnostech,
reprezentujicich vlastné systém prekazek, kladenych do cesty vnimatelovu prani dovédét se,
jak to dopadlo; v pribéhu vniméani déje muze v tomto pripadé ¢tenari ¢i divak spolu s ptibéhem
prozit i jeho smysl, tj. to, ¢im se vtomto jednotlivém pribéhu obrazi zivot s celou svou
nelogi¢nosti: s tou nelogi¢nosti, kterd mozna opravdu skryva néjakou hlubsi, i kdyz jenom

racionalné sotva postizitelnou logiku.
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1.9. TVORIVY PROJEV A SEBEPRIJETI

VECER U RICHARDA

Zacinal jeden z vecertt u mého Richarda. Jak je uz priblizné rok zvykem, tvaril se s urcitou
toleranci (mou) otravené nebo nezucastnéené samozirejmé. Chodil sebejisté po byté krokem
svétaka, krokem vyrovnaného a moudrého muze. Prosté ovladl prostor, byl panem piedsine,
obyvdku a kuchyné. Pokud bych smeéla nahlédnout i do jeho pokoje, urcite by vladl i tam. Jako

vzdy znejistéla, s pocitem devitiletého ditéte, jsem usedla pied televizi.
»,Kazis st o¢i a zavazis mi,“ uslysela jsem poprvé hlas svého vyvoleného.

LJa zdalky nevidim.“ Naivni spitnuti, které bylo vymeteno z pokoje moudrou vétou: ,,Vem si
brejle.” Vylovila jsem bryle z kosiku a s pokusem o neviditelnost jsem se presunula na

pohovku k Richardovi. Priblizit jsem se neodvazila.

Jakysi televizni vtip u Richarda uspél, s nadhledem se zasmal a s lehkyym poplacnutim pravé
ruky o mou levou nohu mé privital: ,,Ahoj.“ Pokoj se naplnil riizovou, voriavou a teplou mlhou
a ja v okamziku zkrasnéla, zhubla, odbrylila se a byla hodna obdivu. On odesel. On odesel do
kuchyné a ja pokracovala v pratelském tonu: ,Prinesla jsem ti ty hry.“ A odskotacila jsem

s desetikilovym kosikem blize drahému.

Ten vénoval vSechny sily pripravé své veceie. Nejdiiv vyresit problém: k veceri snim:
a) polévku a spekové knedliky;

b) polévku a bramborové knedliky s uzeninou.

Zvolena moznost ,,a“ a jako prémie zell.

Nenucene, lezérné se drzic futer kuchynskiych dveri, sibalsky se houpu mezi kuchyni a
predsini. Richard na tuto mou zabavu reaguje tiklidem odpadkového kose. Nepiijemny van

mé zazene opét do pokoje pred televizi.

Temperamentnée vybiram programy, usedam do kresla. Richard vchazi, program meni a
dodava néco mezi otazkou, konstatovanim a vyhruzkou: ,,Nebos to chtéla nechat na tom?“Ja

samozi‘ejme, s nadSenim mné vlastnim, souhlasim s jeho vybérem a prisunu se blize k nemu.
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Jeho ruka spoc¢ine na mém rament a ja pies stipavou bolest v boku vydrzim nézné pritulena

v jeho naruci.

Zvonek.

»INo konecné, pojd’ nahoru.”

Bijvala Richardova pritelkyné, kterou by ranila ma piitomnost.

»Kam mam jit?“ Loznice. Klobouk, kosik, boty, dveire a tma. Zmamena smichem a veselym
hovorem Richarda s byvalou slecnou, usinam. Z hlubokého spanku jsem probuzena
prichodem drahého. Slecna nema kde spat, ja tedy musim odejit, ale p o t i ch u. Sbalena jak

na pionyrsky tabor cekam. Jsem nenapadné ve vhodny okamzik vyvadena ven z bytu.

V predsini se obouvam, pritom nepozorované vezmu z vésaku klice od bytu. Jedna neobuta
noha ziistava v predsini, druha, obuta, je na chodbé a volna ruka macka zvonek Richardova
bytu. Ten na mé kuli oci a zirejmé nic nechape. ,,Ahoj, Richarde, jsou vasi doma?“,Ne, jsou na
chalupé.“ Ja zretelné zesmutnim: ,Aha, vis, jak mi teta minule ikala, Ze az pojedu zase na
Slovensko, ze tu mitzu prespat...“ Richard se snazi vitbec néjak zareagovat: ,,No, nejsou doma,

jsou na ty chalupé.“,,A mohla bych tu prespat? V Sest rano mi to jede.”
»No asi jo.“

»Tak dekuju.“

Opét vyzout. Richard ukazuje ke stojici divce:

»7To0 je Hedvika.“

,Jajsem Renata.”

Samoziejmeé nekdo uplné jiny nez udajné byvala laska. A tak jsem, mili bakalari, odesla a

s Richardem se rozesla. — Ne!
,Klidné mé nékam zavrete, ja budu okamzité spat jako drevo a rano brzy vypadnu.“
»Ja ti ukazu pokoj.“ Richardovo kouleni o¢cima nema konce.

,Miizu se osprchovat?“
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,Samozireymé, donesu rucnik.”
Hedvika a ja, ticho. Usmév, ticho.
»A kde mate koupelnu?“

S rucnikem v ruce sedim na studené vané. Vysvléknout, pustit sprchu. Fuj. Natdhnout ruku,
vzit rucnik, schovat nos mezi froté smycky. Vylézam z vany, oteviram dvere koupelny a jdu
primo do kuchyné. Usedam naha na umakartovou zidli mezi Richarda, Hedviku a spekové

knedliky. Voda z celého mého téla utika na vylestené linoleum.
,,BéZ se oblict!“

Proc¢ jim jesté nikdo nerekl, Ze k bilo-oranzovym puntikovanym zaclonam nemiizou mit

modrou kvétovanou tapetu?

»,BéZ se oblict!“ Rana zidle, asi bézi do koupelny. Samoziejmé. Bilo-modie pruhovany rucnik.
Tu viini nesnasim. Na zemi je mu lip, tam bude hrat to hladké linoleum. Dokonce Sedo-modra

podlaha ladi s bilymi a modrymi pruhy rucniku.

Hedvika nema rada modrou, odchazi. Kovova rana a cinkot rozbijejiciho se skla. Ma prava
ruka vyhodila oknem klice od zamceného Richardova bytu. Od tvare se mi odrazila jeho ruka.
Jako kdyz mi rychle strhli naplast. To nevydrzim. Za¢inam se smat. Nemiizu se zastavit.
Sméju se, vysmivam ze sebe vsechno, strach z tatova kiiku, neustalé navstévy, tety, soboty
v Dukovanech, strach z ucitele a ucitelky, prehlizeni, vsechno. Vsechno se ze mé sype a pada,
rozléva se po Sedivém linoleu a vsakuje do bilo-modrého rucniku. Musim se obléknout.
Kalhotky, sukne, tricko, klobouk, kosik, boty. Klicem z kosiku odemknu byt. Viytah,

zaklapnout domovni dvere a najit vyhozeni) odsroubovaniy kohoutek od studené vody.

LENKA LAGRONOVA
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Pozice a chovani

Uz v souvislosti s textem Petry Urbanové, probiraném v patém pokracovani tohoto cyklu, jsem
meél prilezitost upozornit na souvislost situace s prostorem a pozici kazdé jednajici osoby
v ném. Protiklad mezi postavenim obou hlavnich postav predloZzeného textu L. Lagronové je
krajni: zatimco muzsky partner na zacatku jasné ovlada prostor a jeho pozice je az drasticky
dominujici, postaveni vypravécky je podrizené, submisivni. Z tohoto postaveni vyplyva i

zpusob jejich chovani.

Uz z prvni véty, kterou muz své partnerce adresuje, je ziejmé, Ze mu dokonce vadi. Jeho
nasledujici véta obsahuje strohé napomenuti; vyslovené vyzve, aby si vzala bryle, partnerka
okamyzité poslusné vyhovi. Kdyz ji muz dodatecné uvita nejbanalnéjsim pozdravem a dokonce
poplaca po noze — tuto zménu nalady a ndhlou blahosklonnost zptisobi vlastné televizni vtip —
, citi se najednou uplné jinak. I v tomto rozpolozeni, kdy si pripada najednou dokonce hodna

obdivu, dava ov§em najevo své odhodlani ve vSem mu vyhovét.

Nenucenému, ba lezérnimu partnercinu houpani mezi dvermi nevénuje ale jeji paAn zadnou
pozornost; kdyz se po priprave své vecere zacne zabyvat obsahem odpadkového kose, ponizeni
nabude takového stupné, ze se divka uchyli znovu pred televizi. Na jeji vlastni vybér programu
nevezme on ovSem zretel a ona se opét — a dokonce s nadsenim — podrobi; a to i pokud jde o
télesnou polohu, kterou zaujme, kdyz ji jeho ruka spocdine na rameni: popsana poloha

predstavuje opak svobodného sebepocitu.

Teprve prichodem udajné byvalé pritelkyné dosdhne ovSem divéino ponizeni a nesvobodné
postaveni svého vrcholu. Je uklizena do loznice, kde béhem ¢ekani na dalsi manipulaci usne,
pak je ,probuzena prichodem drahého“ a ,nendpadné ve vhodny okamzik vyvadéna ven
z bytu“. Pasivnich tvart sloves je v této pasazi uzito nikoli nahodou. Aktivni tlohu méa do té
doby prevazné muzsky partner; zatimco on jedna, jeji ojediné€lé pokusy o iniciativu jsou
zmareny v zarodku. Divka je v zasadé pasivni: jeji trpnost souvisi jak s tim, Ze je jen trpéna, tak
s tim, Ze trpi — a to dokonce nadsené. I to, Ze v loZnici dokonce usne, méa co délat se stupném
jejiho sebezapreni: spanek predstavuje sou¢asné mezni stupen toho, co bychom mohli oznacit

i jako opak sebeuvédoméni.

Nésleduje prudka peripetie, zaloZena na tom, Ze divka za¢ne aktivné jednat; jednani je — jak
v podobnych pripadech byva — spojeno s prekrocenim vymezeného prostoru a poprenim

normy chovéni, souvisejici s pivodnim postavenim. Potencidlni dramati¢nost situace,
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spocivajici v nesnesitelnosti tohoto ptivodniho postaveni, se naplno projevi v okamziku, kdy se
divka dovi, co je nova navstévnice opravdu zac¢ (v tom také zfejmé spocival ptivodni divod
jejiho ,navratu“): ze totiz nejde o byvalou, ale o novou pritelkyni. Ze dvou moznosti, které se
v tu chvili nabizeji — totiz odejit, tj. opét se podrobit, nebo se vzbourit —, si vypravécka vybere
druhou. Osamély pobyt v koupelné se zasadné lisi od predchazejiciho pobytu v loznici, a to
vcetné jeho zavéru: na rozdil od tehdejsiho pasivniho ¢ekani na ,vyvedeni®, tentokrat
nejenomze — pochopitelné — neusne, nybrz — jak se nakonec ukaze — dokonce vysroubuje jeden
kohoutek, ale zejména demonstrativné vejde naha do kuchyné a usedne ,mezi Richarda,

Hedviku a knedliky“. Takovy zptisob chovani dostava symbolicky vyznam. V ¢em spociva?
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Pocit, predstava, obraz

Podnétem ke vzniku Papezova textu, probiraného v minulém ¢isle, byl kol rozvinout realnou
situaci, které byl autor svédkem. U predkladaného textu L. Lagronové slo o dé€jové rozvinuti
situace, kterou autorka zazila sama na sobé. S ikolem rozvinout vlastni zazitek jsme méli co
délat uz v pripadé Gaborova textu, probiraného v tfetim pokracovani tohoto cyklu. Tentokrat

byl poloZen dliraz pravé na samostatné déjové rozvinuti, tj. na fabulaci.

Vsichni zname z vlastni zkuSenosti pocit hlubokého osobniho neuspokojeni, vyplyvajiciho
z toho, Ze jsme v urcité situaci nezaujali takovy postoj a nejednali tak, jak bychom meéli
vzhledem k narokim spojenym s tim, co miiZzeme nazvat nejspiSe sebetctou a co je v zdsadé
totozné sodhodlanim projevovat se vsouladu svlastnimi moznostmi. Vznikly pocit
neuspokojenosti se pak projevuje pri dodatecné rekapitulaci prozité situace predstavami o
tom, co jsme méli partnerovi rict ¢i co bylo na misté udélat a jak by se v tom pripadé udalosti
rozvijely dal. Myslenkovy proces, ktery se v nasi hlavé v tu chvili rozviji, je v jistém ohledu
shodny s tim, cemu miiZzeme fikat fabulace a co d€la spisovatel, rozviji-li déj pomoci jednéni

postav, do kterych se vcituje.

Takové vciténi neni ovSem nikdy tplné. Tato vyhrada je neobycejné diilezitia. Ani v pripadé
textu Lagronové — a ve vSech pripadech, kdy autor vychézi z vlastnich zazitkd a ¢ini tedy
postavou textu do jisté miry sam sebe — nejde o takovou rekapitulaci situace a jeji fantazijni
rozvinuti, jakou bychom mohli oznacit za pouhou kompenzaci pocitované kiivdy. Jde o fiktivni
rozvinuti déje, diktované nikoli uraZzenymi city, ale logikou samotné situace, ktera je

domyslena takrikajic v souladu s vlastni zakonitosti.

V souladu s ,vlastni zdkonitosti“ miiZe byt ptivodni situace rozvijena ovSem jen tehdy, dokaze-
li ji autor spravné podat, tj. — za prvé — skutecné uvidét; tzn. dokaze-li v jejim ramci uvidét i
sam sebe — coZ je v daném pripadé totéz, jako bychom fekli, Ze dokaZze jistym zplisobem sam
od sebe odstoupit. Toto ,vidéni“ je ale zvlastniho druhu a viibec nepredpoklada eliminaci
puvodnich pociti, nybrz jejich kvalitativni proménu. Podany obraz neurcuji s kone¢nou
platnosti realné emoce — negativni emoce —, vzbuzené ptivodni situaci a autorovou tlohou v ni,
nybrz prislusné tviircéi Gsili — pozitivni Gsili —, regulujici imaginativni proces smérem

k objektivaci ptivodnich pocitti.

Sebe — a ostatné celou situaci, jejimz byl objektem i subjektem — nedokaze ovsem c¢lovék uvidét

v doslovném vyznamu toho slova. ,,Vidét se“ dokaze jen pres své fyzické (psychomotorické)
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pocity, které si v predstave zpritomni; ne nahodou jsou v probiraném textu tak zivé evokovany
vSechny télesné pocity, at uz to autorka déla primo (,,pies Stipavou bolest v boku vydrzim nézné
pritulena v jeho naruci“) nebo pomoci prirovnani (,,s pocitem devitiletého ditéte“ useda pred
televizi), které soucasné prevadi prislusny té€lesny pocit z ,fyziologické“ roviny do roviny

»psychologické®, a tak odkryva i jeho obecnéjsi podstatu.

Da se dokonce fict — a nebude to zase az tak velka nadsazka —, ze celkovy neptijemny pocit
z prozité situace se pravé pomoci své télesné konkretizace (realizované v predstavé) stava
jakymsi voditkem k nalezeni toho zasadniho déjového obratu, ktery spolu s reSenim situace
predstavuje i feSeni tematické: mam na mysli samoziejmé okamzik, kdy se hrdinka objevuje
pred svym partnerem a stastnéjsi sokyni naha. Zpisob, kterym se divka rozhodne fesit trapnou
situaci, znamena v daném piipadé i zpusob, kterym vypravécka odhaluje smysl toho, co

prozila. V ¢em tento smysl spociva?
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Logika pocitu a logika fabule

Vztah milého k divce na zacatku vypravéni je dokonale prehlizivy: dokud mu nezac¢ne vadit
v pohledu na obrazovku, vlastné ji viibec nevezme na védomi. Divka je proto vdé¢na i za pouhé
~poplacnuti®, které ale nema pokracovani; dal uz se milovany vénuje pripravé vlastni vecere,
odpadkiim, znovu televizi a nakonec — jiné divce. Objevi-li se tedy po svém névratu z koupelny
pied nim i pfed novou sle¢nou naha, mize se to vykladat i jako zptisob, kterym si konecné
zjedna pozornost. I z tohoto hlediska je tedy tento d€jovy obrat logicky — ale to neni hlavni
hledisko.

Uz v souvislosti s textem Petry Urbanové byla re¢ o tom, Ze prekracovani hranic, o které
v dramatické situaci jde, se Casto projevuje velice nazornym zptsobem: i vtextu Lenky
Lagronové prekracuje divka hranice prostorové piresné vymezeného mladikova svéta a miize
se v ném i sama sobé jevit jako v podstaté nevitany vettrelec. Kazdé ,doma*“ je vZdycky spojeno
s nejintimnéjsimi strankami Zzivota: objevi-li se nakonec vkuchyni nahi, znamena to
manifestaci toho, ze je zde ,doma“ a prostor, ve kterém byla predtim jen trpéna, nakonec
jakoby ovladne. S tim souvisi i okolnost, Ze se zmocni partnerovych kli¢a, které pak vyhodi
zavienym oknem. Nié¢ivy pud, ktery se projevi i tim, ze odSroubuje v koupelné kohoutek, ma co
délat se vztekem a pomstychtivosti, souvisejici s tim, Zze dominujicim ¢initelem se v tomto
prostoru muze stat jen nasilné. Komicky odstin rozuzleni ale neubira nic na vaznosti toho, co
se v priibéhu zapasu o dany prostor stalo s ni samou a co okolnost, Ze klice vyhazuje z okna

naha, primo symbolizuje.

Nez se ale obratim k ni samé, musim se zminit jesté o jednom aspektu situace a jejiho reSeni.
Vsechno, co od zacatku sledujeme, je trapné: trapné je postaveni divky i chovani jejiho
partnera. Logika fabule je ztohoto hlediska logikou trapnosti, ktera se stupnuje.
Z Dostojevského, tohoto mistra trapnych situaci, vime o stupmnovani trapnosti, vrcholicim
zpravidla skandalem (pfi kterém miize dojit i na facky jako zde). V ptripadé probiraného textu
nejde ovsem o zadné ovlivnéni Dostojevskym, ale o potvrzeni logiky takového rozvinuti situace,

které souvisi s logikou stupnovani trapného pocitu, uvoliujiciho se skandalnim ¢inem.

Divka je svym partnerem od zacatku soustavné prehlizena; je jasné, ze se za takovych okolnosti
musi citit vrcholné nesva. Charakteristické je, Ze pouhé ,poplacnuti“ staci, aby se citila
zkrasnéla a zadouci. O nenucenosti a dokonce lezérnosti, s jakou se vlivem toho pohybuje u
kuchynskych dveri, mizeme mit své minéni; ale i tento pocit pod vlivem dal$iho partnerova

jednani brzy vyprcha. Jeho jednani zptisobuje, Ze se vlastné nikdy nemuzZe projevit takova, jaka
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opravdu je: z povahy vyliceného vztahu vyplyva, Ze se musi porad zapirat. Kdyz se rozhodne
vejit do kuchyné nah4, je to nejenom vzpoura proti nesnesitelnému ponizeni, ale i krajni
zptisob priznani k sobé samé. Zatimco do této chvile se nemohla citit ve své kiizi, nakonec se
objevi pred svymi antagonisty jen ve své kiZi, ni¢cim nechranéné. Byla nesv4, to znamena, Ze
nebyla schopna se prijmout jako takova, jaka je; objevi-li se nakonec naha, znamena to, zZe
k tomu nabyla odvahy. Citit se nesvlij je totéz jako byt nesvobodny: fabule sméiujici

k okamziku, kdy se objevi naha, predstavuje svérazny proces osvobozeni.

Na tom nic neméni jista hysteri¢nost jejiho ¢inu; i kdyz po facce, kterou dostane, propukne
v nezadrzitelny plac, neni to jen finale hysterického vyjevu; to, co ze sebe vyplakava, je také
nejen ponizeni, ale vSechno, co bylo spojeno s détskou potiebou pokorného schouleni
v ochranujici naruci. Naha je nechranéna, ale predstavuje se soucasné jako dosp€la Zena; Ze si
to sama neuvédomuje a ze proces osvobozeni nebyl ukonéen (a také zZe neznamena zménu
povahy), o tom svédci detail s vyhozenymi klicky (i samotny zavér, kdy se divka snazi nalézt

vyhozeny koupelnovy kohoutek).

Ze vseho, co bylo receno, snad vyplyva, Ze logika pocitu, ktery byl impulsem k praci na
predstaveném textu, souvisi slogikou fabule. Ze neziistalo u pouhého odreagovani ¢&i
kompenzace, umoznila ale prave tato logika fabule, ktera s logikou pocitu sice souvisi, ale neni
s ni zdaleka totozna: neni totiZ jen logikou pocitu, ale i logikou rozvijeni prislu§nych motivi (a
to déjovych i mimodéjovych: vSimnéme si i paralely stékajici vody po usednuti a slzi vsakujicich
se do téhoz rucniku po partnerové zasahu). Tyto motivy autorka pii rozvijeni situace
instinktivné ,nahmatala“ a ony pak v procesu fabulace jakoby samy pracuji na tom, aby se
tento proces stal specifickym zptisobem komedialné podaného, a tedy i kritického — zkratka

skutecné tvorivého — sebepftijeti.
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1.10. PRIBEH A PODANI

NA ULICI

Ulice. Ne ze by po ni proudily davy, ale liduprazdna taky neni. Mezi lidmi se propléta dvojice:
chlapec a divka. Chlapec je vzdy o nekolik krokii pied divkou, ta ho dobtha.

Richard: Musis chodit porad za mnou?

Renata: Ty mas delsi nohy.

Richard: Myslel jsem si, Ze si budeme povidat.

Renata se vyhyba dveéma stojicim Zenam.

Richard: Davej trochu pozor na ty lidi.

Renata: Vzdyt davam.

Richard: Nedavas. Porad do nékoho vrazis.

Do Renaty bouchne bézici muz.

Renata: Jesté jsem do nikoho nevrazila.

Richard: Poiad nékoho obtézujes tou svou kabelou. Vsichni se ti musi vyhybat.

Renata: Vzdyt nic nedélam. (Zakopne o prazdny kocarek, stojici osamocené uprostied
chodniku) Pardon!

Richard: Vis, co je slusnost? Ne omluvit se, ale do nikoho nevrazit.
Duojice se snazi prejit silnici. Tou prosvisti auto, takze oba museji uskocit zpatky na chodnik.

Richard: Kolikrat jsem ti rikal, abys davala pozor na ty auta. Vis, jak se musi ridic¢ leknout,

kdyz té vidi? Vis, co je to za nervy? Jednou se z téch tvejch malickosti stane néco velkyho.
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Kdyz prejdou na druhy chodnik, jejich beh mezi lidmi pokracuje. Najednou Richard chytne
Renatu za pazi, silné ji sevire a trhnutim odhodi na stranu. Probeéhne do dvojic seirazeny

zastup deti.

Renata: Au!

Richard: Nervi!

Renaté z uleku upadla kabela. Dava ji zpatky na rameno.
Renata: Jsi normalni?

Richard: To uz mi nedeélej! To uz mi nikdy nedeélej! A pohni!
Oba bézi, Richard zpomaluje, usmiva se, zastavuje.
Richard: Ahoj, Jirko!

Malem se minou. Poodejdou trochu stranou.

Jirka: Ahoj!

Renata: Ahoj!

Richard: Tak co, jak?

Jirka: Jesté nevim. Videls Gabiku?

Richard: To vis, vsichni jsme slintali.

Jirka: Co ty?

Richard: Dobry.

Jirka: Takze spokojenej?

Richard: No, jesté tak sehnat Zenskou s bytem a bude to. A nejradsi néjakou cizinku, abych ji
nerozumeél a ona nerozumeéla mné. Jen aby méla byt a nic po mné nechtela. Renato, skoc tam,

prosim té, a vyiid, Ze se zdrzim. Diky. (Usmév)
Renata: To ale... Jo. Tak jo. Ahoj, Jirko!
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Renata s kabelou na rameni odbthd. Proti ni se vyriti uplné stejna slecna s uiplné stejnou

kabelou a vsi silou narazi primo do Renaty.
Sle¢na: Uhni!!!
Renata: Vite, co je slusnost, ne omluvit se, ale...

Az ted’ si Renata vsimne, Ze divka je davno pryc. Ohlédne se a pak se znovu rozbéhne
v ptivodnim sméru. Najednou se zastavi, otoci, stoji. Pomalu se da do kroku opacnym
smerem. Vidi Richarda a Jirku na malém nameésticku; stoji a sméji se. Renata pomalym

krokem prechazi kolem nich.
Richard (vsimne si ji): Co je? Kam jdes?
Renata (ani se na Richarda nepodiva): Do prdele, Riso.

Dava se do béhu. Slysi za sebou kroky. Zvuk krokii se ztraci. Renata zpomaluje. Seda si na
zidku u domu. Place. Otevira kabelu a vytahuje dvé knihy a papirovou krabicku. Byvalé

darky od Richarda. Poklada je na zidku asi metr od sebe.

K Renaté zdalky prichazi starsi zena v dlouhém zeleném kabate, s dlouhymi sedivymi vlasy
spletenymi v jeden cop. Nehty ma namalované ostrou c¢ervenou barvou; stejné barvy jsou i
Jjeji tista. Na nohou ma lodicky na vysokém podpatku, ale jedna lodicka je uzaviena a druha

s vykrojenou Spickou.

Zena (priblizi se k Renaté a prohliZi si opoddl leZici knihy a krabicku): Kolik za to chces?
Renata (lekne se): Ja to neprodavam.

Zena: Takze zadarmo. Tak ja si to vezmu. (Bere si véci a odchdzi)

Renata (vyskoci): Nechte to bejt! To je moje!

Zena se zarazi, oto¢i se a stoji s véemi v ndrudi.

Renata: Vratte mi to! Okamzité mi to vratte! Slysite?!
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Renata natahuje ruku k Zené. Zena ji véci vraci a za¢ina se smat. Ukazuje pusu bez zubil.
Renata se oto¢i a zac¢ina utikat pryc. Utika smérem, odkud piisla. Na zidce nechala kabelu.

Zena kabelu bere, sméje se a utika za Renatou. Ta k sobé tiskne darky a béi co nejrychleji.
Zena (sleduje Renatu, pordd se sméje a k¥i¢i): Pani! Pani!

Renata dobitha zpatky na namesticko. Tam na stejném misté a v nezmeénéné poloze stoji
Richard s Jirkou. Porad jako by uz uz od sebe odchazeli. Sméji se, sméji se dlouze a nahlas.

Za Renatou smich a krik.
Zena: Pani! Pani!

Renata (rozbéhne se, ale najednou se zastavi, skrci se do drepu a kryje si rukou hlavu):

Nechte mé! Nechte mé! Prosim vds, nechte mé!

Zena prebéhne kolem Renaty, ani si ji nevsimne; mava uz poloprazdnou kabelou, polovinu

véci z ni poztracela, sméje se a kiic¢i: Pani! Pani!

Jirka s Richardem se konecné rozchazeji. Louci se a kazdy bézi na jinou stranu. Na malém
namesticku ziistGva samotna Renata. V podiepu se zakrytou hlavou schovava svym télem

dvé knizky a bilou papirovou krabicku.

LENKA LAGRONOVA
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Pribéh, zapletka, fabule

Predlozeny text Lenky Lagronova je vlastné variantou jejiho textu, probiraného v minulém
Cisle; presné€ji receno, v novém textu zpracovala autorka stejny namét, ktery uz byl podkladem
pro predesly text. Podnétem k novému zpracovani byla vyzva, zkusit to udélat tak, aby se zcela
obesla bez tlumoceni pocitl své hrdinky, tj. aby se omezila na slovni a fyzické jednani postav,

podané bez pomoci vypravéce, ktery je komentuje.

Vypravéni bylo v predeslém textu uvedeno z hlediska jedné z postav, se kterou se vypraveécka
viceméné ztotoznovala. Slo o dramatickou situaci, kterou autorka prozila sama na sobé a
kterou rozvijela z hlediska své hrdinky, tj. z hlediska jen jedné z postav, zatimco o ostatnich
postavach jsme méli prilezitost se dovédét pouze to, co mélo vztah k ni samé. Také v novém
textu zlistava Renata hlavni postavou a predevsim o ni autorce jde. Nejde ale uz o vypravéni

v prvni osobé, nybrz o text realizovany v podstaté formou filmového scénare.

V obou textech mame co d€lat se vztahem divky a mladého muze, se vztahem, ve kterém méa
jasné dominujici postaveni on; sotva muZeme tvrdit, Ze ji (jeSté) miluje. V minulém textu
navstivila divka svého milého v jeho byté, kde se musela citit jenom trpéna a odkud byla také
vyvedena, kdyz prisla nova slecna. Situace vylicena na zacatku souvisela, jak se pozdéji ukazalo,
s milostnym trojuhelnikem. Jeden vztah byl zkomplikovan druhym: vtakové komplikaci

spociva podstata toho, cemu se rika zapletka.

Situace byla uz na zacatku velmi napjati a rikala si o néjaké reseni, ale vzhledem k postoji
divky, porad jesté ochotné ji snaset, by se patrné nic podstatného nestalo, kdyby se v byté
setkaly obé dvé; kdyz se divka presvédcila, ze nejde o byvalou, ale o novou pritelkyni, vyresila
celou situaci skandalem: takové tlumoceni celé prihody je pochopitelné opravnéné jen
z hlediska zapletky, ale 1ze se patrné pravem domnivat, ze konkrétni vnimatel mtize cely text

Cist pravé a jenom v této roviné a hlubsi smysl véci mu v disledku toho unikne.

Sam zptisob Renatiny reakce na to, co se dovédéla, vrcholici tim, Ze se pfed Richardem a novou
sle¢nou objevi naha, je ovSem jisté dostatecné plisobivy a sim o sobé provokuje k zamysleni.
Presto je mozné pochopit to jako pouhy (z hlediska autorky) extravagantni ¢i (z hlediska
hrdinky) hystericky napad, a tak samo tematické jadro vypravéni pominout. Takové nebezpeci
autorka minimalizuje pravé zptisobem vypravéni, soustfedujicim pozornost na to, co se

odehrava v ni samé (i kdyz se to vzdycky primo nevyslovuje).
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Zpusob vypravéni omezuje tendenci chapat smysl celku z hlediska pouhé zapletky, resp.
piibéhu. Piibéhem (syzetem) muzeme rozumét souhrn udalosti, rozvijejicich se v urcité
souvislosti. V probiraném pripadé jde ztohoto hlediska o to, Ze Renata se zamilovala do
Richarda, zacala s nim chodit, ale on ji zacal mit brzy dost a nasel si jinou, coz ji ale nebyl
schopen rict a ona na to prisla az v okamziku, kdy se s ni setkala vjeho byté, kde doslo ke

skandalu, po kterém ji nezbylo nic jiného nez odejit.

Zatimco v situaci jde o povahu prislusnych vztahi, ur¢ovanou mistem kazdé postavy v daném
prostoru, v pribéhu jde — pokud se tyka téchto vztahli — o jejich promeény v case, tj. o jejich
historii (story), ktera je provazena prislusnymi komplikacemi (zapletkami; zapletka se anglicky
fekne plot, a proto se v této jazykové oblasti i d€jova organizace dila oznacuje stejnym slovem).
Jisty ptibéh lze ovSem zobrazit riznym zplisobem a s rtiznou mirou podrobnosti, které si
v pripadé, Ze jde o néjaky skutecny pribéh, jen domyslime; to je, jak uz vime, podstatou

fabulace.

Toto domysleni je spojeno shledanim smyslu ptvodniho ptibéhu, ktery si autor miize
pripadné vypujcit nejenom ze skute¢nosti, ale i z mytu, pohadky, legendy, d€jin; i kdyz si ho
podle svého presvédéeni vymyslel, mtze literarni historik poukézat na jeho pribuznost
snéjakym uz jinde zpracovanym c¢i dokonce casto zpracovavanym pribéhem (historicka
poetika mluvi v takovém pripadé o migrujicich — putujicich — syZetech). Piibéht prave tak jako
situaci, omezime-li se pti jejich pretlumoceni na pouhou kostru, pripadné motiv rovnajici se
zapletce (v probiraném pripadé je to objeveni té druhé), neni totiz nekonecné mnozstvi

(dramatickych situaci vypocital naptiklad kdysi Polti 36).

Pokud jde o pribéh, ktery se rysuje za rozvinutim situace v textu Vecer u Richarda, vybira si
z ného autorka samotny zaver. Tak to ostatné ¢ini treba i Sofoklés ve svém zpracovani pribéhu
o Oidipovi; pro drama je to typické: jde o ten okamzik, kdy ptisobenim néjakého
komplikujiciho cinitele propukne definitivni krize. Lagronové nejde o krizi zptisobenou
prichodem té druhé, nybrz o krizi, ktera by nastala i bez tohoto podnétu: priznacné je, zZe

v novém textu se zadny trojuhelnik nevyskytuje.

V obou textech se dliraz neklade na vnéjsi udalosti, ale na to, co se déje v hrdince samé, presnéji
Feceno, ne na konkrétni vztah k Richardovi, ale ke skute¢nosti viibec a na to, jak se s ni — a
jestli se sni — dokaze vyrovnat. Z toho také vychazi fabule, jejiz pomoci se za prislusSnymi
udalostmi objevuje téma, které — jako ostatné vzadném textu, vyznacujicim se jistymi

umeéleckymi kvalitami — neni se syZetem totozné. (Pokud jde o pouzivané terminy, slusi se
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poznamenat, Ze rozliSovani syZzetu a fabule je vriznych poetikich obvyklé, ale vyznam
jednotlivych termint se ¢asto zaménuje, takze napt. u ruskych formalisti se fabuli — proti
pojeti, ze kterého zde vychazim — mysli souhrn udalosti a jejich vzajemné souvislosti a syZetem

zpusob jejich konkrétni prezentace v dile).
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Obsah a forma podruhé

Kdybych mél nejobecnéji definovat obsah uméleckého dila, ekl bych, Ze méa co délat s prozitky,
které v nas toto dilo vzbuzuje. Prozitky jsou spojeny s konkrétnimi situacemi. Jako vnimatelé
dila, zalozeného na fabulaci, sledujeme situace, kterymi prochéazeji jeho hrdinové a které tak ¢i
onak symbolizuji obecnou situaci ¢lovéka ve svété. Nase prozitky pritom mohou byt viceméné
totozné s prozitky téchto hrdinti, ale mohou se od nich i zasadnim zptisobem lisit. Pokud jde o
oba probirané texty Lenky Lagronové, pocitaji s tim, Ze se tak ¢i onak do situace jeji hrdinky

veitime.

To, co ndm vypravi autor, souvisi sjeho vlastnimi prozitky, spojenymi ptivodné s jistymi
situacemi a soucasné néjakym zptisobem zobecnénymi. Zptsob tohoto zobecnéni odpovida
jisté skladbé autorovy osobnosti, projevujici se vétsi ¢i mensi svéraznosti jeho vidéni a citéni.
V souhlasu s tim reaguje autor na jisty fakt, ktery se mu stava podnétem k tvorivému procesu.
Pri tomto procesu se pocit, vzbuzeny danym podnétem, objektivuje, a tedy také modifikuje, a

to i v zavislosti na formé podéni toho, co mé na srdci.

Formou tu myslim jisté zanroveé-stylové zameéreni, v meznim — a soucasné nejcastéjSim —
pripadé vyjadirovani v ramci néjakého tradi¢niho druhu a zanru, spojeného s prislusnymi
konvencemi, které jsou pro autora samozrejmé jak prostredkem, tak prekazkou a které si
odpovidajicim zptisobem modifikuje. V ptripadé textu Vecer u Richarda $lo o dramatickou
situaci, ktera vSak neni podana formou dramatického vyjevu — poskytujiciho obvykle v§em

postavam stejné Sance —, ale prostrednictvim vypravéni v prvni osobé.

Text ma presto jisté atributy dramatu, které vzdycky tenduje k vymezeni daného prostoru:
kdyz ne celé, tedy aspon jeho jednotlivé vyjevy se odehravaji na jednom misté; psychologické
drama se ne nahodou vétSinou odehrava v pokoji. Prvni text Lagronové, o kterém je rec, se
odehrava aspon v byté; druhy text naproti tomu venku, na ulici: takové umisténi souvisi s tim,
Ze film je primarné spojen spohybem (ve smyslu premistovani v prostoru) — kdyz ne

s pohybem postav (byt tieba v auté nebo na koni), tedy aspon s pohybem kamery.

Pohyb ma zde pritom co délat s protikladem dynamicnosti a stati¢nosti (postavy rozmlouvajici
v jedoucim auté se premistuji a soucasné jsou stale vedle sebe na jednom sedadle). I film ma,
z tohoto hlediska vzato, své stalé potencialni tematické konsekvence; ne nahodou ma

v predkladaném textu jistou tlohu — a tvori urcitou tematickou vrstvu — protiklad pohybu
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spojeného s béhem (tj. spéch nékam) se setrvavanim na misté (pfemistovani se ukazuje jako

klamné a spéch se rovna zmitani na misté).

Premisténi z bytu na ulici souvisi s eliminaci trojahelniku. Tlak, kterému je hrdinka vystavena,
nepochéazi jen od Richarda, ale zevseobecnuje se. Neustalé neopravnéné napominani z jeho
strany, kterym se divky dotyka a jimz ji pronasleduje, je doplnéno doslovnymi ranami, jimz se
Renata vyhyba a které stejné€ dostava, kdyz klickuje mezi lidmi, a skutecnym pronasledovanim.
Mame vlastné co délat s realizovanou metaforou, coz je pro film (a ¢aste¢né i pro divadlo)
typické: vyznamy zde vyvozujeme z toho, co je fyzicky dano a co vidime. To pochopitelné
souvisi s realizaci fyzickych (télesnych) konsekvenci pocitu, ktery byl pro autorsky pocit

podnétem.

I v novém textu jako by divka spis prekazela, ale uz nejen partnerovi, nybrz vsem; vSem se také
snazi uhybat. Obrat nastava i v novém textu diky jiné sle¢né, ktera ale nema s Richardem nic
spole¢ného. Néjaka jina — a pritom tplné stejna — divka do Renaty vrazi a jesté ji za to vynada.
Chovani této slecny jako by predstavovalo jinou moznost chovani nasi hrdinky, a to moznost,
ktera je vjejim okoli vyuzivana vSeobecné. M4 jen ona porad ustupovat a podrobovat se?
Inspirovana cizi, ale zvnéjsku uplné stejnou divkou, vyda se opacnym smérem a na Richardovu

otazku odpovi dokonce vulgarnim vyrazem.

Jestlize slecna, kterd do ni vrazi, predstavuje jakousi jinou moznost diviny pritomné
existence, pak ve staré, najpadné nalicené zené (liceni je tu rovnéz znak jisté vulgarnosti) jako
by se ukazovala jeji mozna budoucnost: ve sméjici se Zené s bezzubymi usty (diky ¢emuz jako
by méla v sobé i néco ze smrti) pronasleduje divku, ktera utikd opét ptivodnim smérem —

vlastni pfedstava; ve filmu by mohla hrat vSechny tii Zeny ostatné stejna herecka.

V obou textech se vyskytuji shodné motivy. Patti k nim i motiv ditéte, ktery je realizovan nejen
neprimo tim, jak je divka porad napominana, ale i prfimo dvojstupem déti, kterému se vyhyba
— a konecné i srovnanim se starou Zenou. Také zde souvisi motiv ditéte s nedospélosti a s asilim
vymanit se z postaveni ¢loveéka, ktery se porad nékoho drzi: tvori-li déti dvojstup, i divka se
drzi za svym partnerem vlastné tak, jako by se chtéla udrzet v zastupu; partner, ktery si to

vynucuje, ji to ma soucasné za zlé.

Pfes pritomnost nékterych shodnych motivii je smysl nového textu piece jen jiny. Namisto
tématu osvobozeni, o kterém byla re¢ u predeslého textu, mame zde co délat s tématem

marného utéku pred agresivitou, sprostotou, vulgarnosti. (Zarodek vulgarnosti obsahuje i
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objeveni nahé divky v prvnim textu, ale tam je vnimame v jiném kontextu, coz je pro ustaveni

jeho smyslu rozhodujici.)

Zatimco v minulém ¢isle Slo prece jen o ukonéeni pribeéhu, souvisejici se sebeprijetim hrdinky
(ikdyZ s pomyslnymi tremi teckami a otaznikem v dovétku), v novém textu nejenze pribeh neni
uzavicen, ale vlastné o pribéh viibec nejde: ze samotného vztahu k partnerovi se pozornost
presouva nejdriv ke kolizi divky s okolni skutecnosti a posléze ke konfliktu citlivosti a
vulgéarnosti, tj. k ¢emusi nadosobnimu, co v uméleckém textu stejné jako v zivoté muze ¢lovek

prozit jenom zcela osobné.
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1.11. UMELECKE CITENI A EKOLOGIE

PRIBEH é&. 8710/27

Vozy metra stavaji se ¢as od ¢asu mobilnimi déjisti pribéhit a podobenstvi. Tak i dnes. Dnes,
kdy na povrchu zemském bezhlucné piistava monstroézni padak tmy, lidé s neurotickymi tiky
se chovaji ve svych panelovych kojich podivnéji nez obuvykle a vecerni posta jesté nebyla

odeslana. A dole a dole a dole...

A dole nastupuje do prvnitho vozu soupravy, do pruvnich dveri prvniho vozu soupravy
plukovnik s malym chlapcem. Chlapec sedi v koc¢arku, v rukou drzi musli a usmiva se. A
usmiva se a sméje se a nahlas a nahlas a stale hlasitéji se za¢ina smat. Smat a smat a smat a
uz to neni smich, je to vysoky hlasity piskot a vyskani, bezdiivodné, Zivelné, radostné a
zoufalé. Zoufalé tak, ze lidé ve vagénu nahle strnou v komickich pézach pohorseného tizasu,
ktery zachvatil celé jejich télo i sluch a mysleni, a strnuli lidé ve vagénu se divaji smérem na
chlapce a na plukovnika a na chlapce a na plukovnika a na chlapce a na plukovnika. Na
plukovnika, ktery nereaguje, protoze chlapec piska rec¢i delfinii a létajicich ryb, fe¢i racki a
vétru ve Stérbinach stariych stromil, re¢i place beze slov, Fe¢i psit a reci horkého vzduchu,
ktery se dere z plic a vola. A vola a vola a najednou se z druhého konce vagoénu ozve toutéz
rec¢i malicka holcicka s cervenou masli v blond'atych vlasech, ale ve voze jsou jesté dalsi tii
malé déti. Dalsi t'i malé déti, sedici na kliné, v ko¢arku, na sedadle, dalsi ti'i malé déti, které
se postupné pridaji a pisti a piskaji. Piidaji a pisti a piskaji, a jsou to dlouhé, vysoké a hlasité
téony. Je to neznamy, davno zapomenuty jazyk, je to ztraceny komunikacni kanal, kterym
nendvratné unika néco podstatného, zakladniho a mozna osudového. A mozna osudového,
deti piskaji na preskacku a je to piskot kralicich a srn¢ich mladat, je to ton vseho Zivého.
Volaci téon vseho zivého, stado malickych delfinii, zoufale radostniych a radostné zoufalijch,
jako by plulo hluboko pod zemti zZelezobetonovym tunelem a povidalo si o vsem, co se kdy jeste

v Zivoté prihodi.

Najednou si plukovnik uvédomuje trapnost a nepiipustnost celé situace, je pi-ece naprosto
vylouceno, aby jeho vnuk, budouci skolak, zak, student, branec, vojak, pracujici, obcan,
soudruh, cestujicti, ctenar, divak, posluchac, cekatel, Zadatel, pisatel, zakaznik, stravnik, clen,
predplatitel, spotrebitel, navstévnik, pacient, diichodce, poziistaly a neboztik a... A je prosté

nemozné a nepripustné, aby se ted’ a tady domlouval reci ryb a ptakii, aby se kdykoliv a
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kdekoliv domlouval rec¢t vseho, co je Zivé, se svymi prateli (a kdyby se nestydel, rekl by
generacnimi druhy), s ostatnimi delfiny. S ostatnimi delfiny, a protoze to vSechno plukouvnik
vi, zkuSeny plukovnik s desitkami let praxe u pozemniho vojska, jeho masita dlan
s pripaZzenymi prsty rychle a nenapadné zakryva chlapcova tsta, ten ¢erveny otvor s bilymi
zoubky, s kouskem zivého masa uprostred, ten piiSerny otvor, z nehoz vychazi ten horky,
obnazeny a pravdivy zvuk. A pravdivy zvuk na par vterin skutecné uticha, ale chlapec vrti
hlavou, krouti se a usta jsou opét volna a svobodna a cista a kii¢i dal a volaji a piskaji a
ostatni mu odpovidaji, i kdyz i oni jsou napadeni po vzoru plukovnikil zpocenymi, nejistymi
a prkennymi dlanémi. Dlanémi, které jsou tvrdé a roztresené, zmatené a nejisté, a jedna
z nich patii opét plukovnikouvi, je to tataz masita dlan s piipazenymi prsty, porostla na hi-beté
kratkymi ¢ernymi chloupky, dlan, ktera se ted’ blizi k chlapcové tvari mnohem rychleji a
Jjednoznacnéji nez prue, tentokrat uz ne s umyslem zakriyt, ale uderit. Uderit, to je ten spravny
zptisob, jak umlcet létajici ryby. Létajici ryby, a ozyva se plesknuti, dlan dopadla na tvar,
létajici ryby zpét na hladinu a musle na podlahu, na dno vagoénu, a ted’se i z ostatnich stran
ozyjva pleskani a chlapec vyktikne a place a placou i nékteré ostatni déti, delfini piskot uticha
a na zemi lezi musle, kterou nikdo nezvedd, o které nikdo nevi, jen chlapec, ktery na ni
nedosahne. Chlapec, ktery na ni nedosahne, a z reproduktoru se ozyva chréivy hlas, ktery
oznamti, Ze souprava konct jizdu tri stanice pired konec¢nou a vsichni, kdo pokracuji dal, musi
na piisti stanici vystoupit a pockat na dalsi vlak, ktery pojede jejich smeérem. Ktery pojede
jejich smeérem. Az do této chvile s tim nikdo nepocital, nikdo to necekal, nikoho to proste

nenapadlo.

RADOVAN LIPUS
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Nadani a imaginace

Kdybychom podnikli ndhodny priizkum, co kdo poklada za podstatu umeéleckého nadani,
mnoho odpovédi by se urcité tykalo tzv. specialnich schopnosti. Malit musi mit zvlastni smysl
pro barvy, tvary a proporce, musi mit vizualni pamét, vynikat koordinaci prace oka a ruky atd.
Pokud jde o hudebnika, mluvilo by se o vlastnostech sluchu, a pokud jde o spisovatele, prisla
by jisté e¢ na slovni zasobu, smysl pro vyznamové odstiny slov a dalsi vlastnosti dileZzité pro
tvorivou praci s prirozenym jazykem. Namitka, Ze tyto vlastnosti nevyZaduje prece pouze
umélecké tvoreni, ale i néktera dalsi povolani, a otazka, co je priznacné pro umeélecké nadéni
bez ohledu na jednotlivé obory, by nepochybné prevedly hovor na problematiku

obrazotvornosti.

Pritom by se jisté doslo i k rozdilu mezi predstavivosti a fantazii. Pfedstavivost, tj. schopnost
svobodné zachazet s vjemy a znalostmi ziskanymi z realné skute¢nosti, musi mit ovsem opét
nejen umeélec (a nejenom védec a vynalezce). Je tedy pro umélce priznac¢na fantazie, pod kterou
obvykle rozumime schopnost predstavit si to, co se vrealné skutecnosti nevyskytuje? U
spisovatele se podle rozsireného nazoru takova fantazie projevuje tim, Ze je schopen si vymyslet
napinavy d€j, odehravajici se v prostredi, které nema obdobu ve zndmé realité apod. Ale proc¢
potom tolik geniadlnich spisovatell zajima ze vSeho nejvic Gplné obycejna skutecnost a jak to,
Ze Shakespeare, kterému jisté nebudeme upirat talent, si zadny prib€h nikdy sdm nevymyslel?

Nehledé k tomu, kolik vynikajicich malifi neumi pracovat jinak nezli podle prirody.

V té souvislosti se casto cituje vyrok Thomase Manna o schopnosti skutecného basnika
odus$evnit, ozivit a naplnit novym vnitinim obsahem i vypijéeny piibéh ¢i nejobycejnéjsi
kousek ,,zivé skutecnosti®. I vtom pripadé mame jisté co délat s imaginaci, ktera se neprojevuje
ovSem ani tak ve vymysleni jako ve vmysleni do znamého objektu. To, co vném umeélec
objevuje, souvisi samoziejmé s autorskym individualnim vnitinim svétem: pfi zobrazeni
znamého predmeétu objevuje autor néjaky sviij vnitini obsah, jehoZ uvolnéni poslouZil zvoleny
predmét jako urcity vnéjsi podnét. To, co nas na vytvoreném textu pouta, je tedy autortv
vnitini svét, ktery se v dile projevuje a ve kterém znamé véci nabyvaji novou podobu; tato
podoba umoznuje, abychom k nim jako prijemci dila nabyvali novy vztah a tak jako by znovu

vytvareli ¢i aspon modifikovali sviij obvykly (kazdodenni) vztah ke svétu.

Na tom, Ze je to imaginace, ktera nam umoznuje vidét véci jinak, nez jak se na ,prvni“ (ve
skutecnosti ale spi§ navykly) pohled jevi, se shodnou pravdépodobné vS§ichni. Toto ,jinak®

hraje pri nasem zajmu o dilo konkrétniho umeélce jisté zasadné dilezitou tlohu: pouta nas, ze
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jeho autor vidi, citi, mysli a ztvarnuje svét ,,po svém®. Nicméné se nabizi hned nékolik otazek.
I kdyz kazdy umeélec vidi svét jinak a v souladu se svym subjektivnim ,,vnitifnim obsahem®, 1isi
se umeélecky pohled nejen individualné, ale i obecné od kazdého jiného (nejjednoduseji receno
praktického) pohledu a umélecka imaginace od té, bez které se neobejdeme pti bezprostrednim
styku se skutec¢nosti; co tedy tvori podstatu tohoto specifického pohledu? Ostatné, umélciv
pohled, tak tizce spojeny sjeho neopakovatelnym vnitinim svétem, by byl pro nas sotva
pochopitelny, kdyby i v nas neexistovalo cosi, co se pri styku s nim ozve a co je i v nas latentné
obsazeno; co to je a jak to nejlépe nazvat? A neni pravé to podstatou obecné schopnosti

uméleckého tvoreni?
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Praktické nazirani a umeélecké citéni

Predstavme si, jak by o prihodé z metra, popsané v Lipusoveé textu, mluvil ¢lovek, ktery toho
ma za cely den prace a obstaravani opravdu dost a chce se co nejrychleji a nejpohodlnéji dostat
domii. Kdyz by zdiiraznil, co vSechno ho za den potkalo, asi by jenom dodal, Ze v metru se jesté
ke vSemu rozervaly vSechny pritomné déti a vrchol v§eho byl, Ze misto, aby ho vlak, do kterého

nastoupil, dovezl az na kone¢nou, musel vystoupit a namackat se do dalsi soupravy.

Takové podani popsané prihody by ji zarazovalo do kontextu kazdodenniho béhu Zzivota a
obecné uvahy, které by se na podkladé takového vypravéni rozvinuly, by se zrejmé tykaly
praktické problematiky méstské dopravy, ptipadné viilbec podminek Zivota v dnesni Praze.
Autor predkladaného textu se naproti tomu soustred’uje na zivelny détsky projev jako takovy;
kontext, do kterého jej zarazuje, je také zcela odlisny od kontextu kazdodenniho provozu,

hodnoceného z hlediska vlastnich béznych potizi a starosti.

To, co Lipus popisuje, je détsky Zivelny projev, jehoZ piisobenim jako by se protrhla jakasi
clona, pres kterou v ramci praktického nazirani vnimame své okoli. Détské piskani a vyskani
naslo odezvu v ném samém: autor je pocitil az v hloubi vlastni bytosti. Bez tohoto pociténi
popsaného projevu v sobé samém, bez jeho intenzivniho spoluprozitku, by nebylo mozné o
ném napsat to, co vpredlozeném textu ¢teme a co tento proces vyjima zkontextu
kazdodenniho zivotniho provozu a ¢ini hlasem cehosi, ¢eho je ten zvuk, nezadrzitelné se

derouci z détskych tst, soucasti.

Lipus spojuje toto piskani s ,feci delfini a létajicich ryb, fec¢i rackd a vétru ve Stérbinach
starych stromi, feci place beze slov, Fec¢i psii a horkého vzduchu, ktery se dere z plic a vola“ a
mluvi v souvislosti s volanim vSech déti, které se k prvnimu pripojily, o neznamém, davno
zapomenutém jazyku a ztraceném komunikaénim kanalu, kterym unika cosi podstatného,
zakladniho. To, co slySel a co se rozeznélo vném samém, zarazuje pomoci citovanych
prirovnani do roviny, kterd nema nic spole¢ného s ,civiliza¢ni“ konvenci chovani v ramci
verejné prepravy, ba dokonce tuto konvenci podle plukovnikova presvédceni trestuhodné

porusuje, takZe je to rusivé piskani, pisténi a vyskani dokonce nutné nasilné zarazit.

To ,néco”, co se z détského piskani ozyva, neni v textu primo pojmenovano, nybrz jenom
opsano pomoci citovanych prirovnani; pfimé pojmenovani by apelovalo jen na nas intelekt a
nezasahlo by ty hlubinnéjsi vrstvy nasi psychiky, jejichz zapojeni dovoluje, aby se ,,to“ ozvalo

pri ¢teni i vnas samych. Kdybychom ,to“ méli n€jak primo pojmenovat, museli bychom
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promluvit o hlasu samotné prirody a—v souvislosti s nasilnou reakei, kterou vyvolava zrovna u
plukovnika — i o hlasu svobody: tedy o hlasu, kterym jako by mluvil sam Zivot, a to z hloubky,
ve které uz nejde o pouhy individualni zZivot (tim méné v jeho kazdodenni podobé), ale o to,

pro co je nejlepsi nazev byti.

Tim, kdo tomuto byti poskytuje sviij hlas, tim, jehoz prostiednictvim jako by k naAm samo toto
byti apelovalo, je ne ndhodou dité: dité jako by s nim bylo jesté bezprostiredné spjato. Mluvi se
o tom, Ze umélecké citéni ma cosi spole¢ného s détskym vnimanim svéta; nema takovy nazor
své opravnéni pravé a jenom potud, pokud se jim snazime vystihnout rozdil mezi
bezprostrednim citénim prirodniho (prirozeného) byti, kterého jsme sami projevem, od
praktického vniméani skuteénosti? VZdyf toto praktické vnimani jako by nés stavélo proti tomu,
¢eho jsme sami nedilnou soucasti a co jsme — v ramci snahy ucinit ze vSeho jen prostredek
k uspokojeni svych S$patné chapanych zajmu (antropocentrickych zajmi) — schopni tak

bezohledné potlacovat a dokonce znicit.

Plukovnikiv zasah vyvola jisté odmitavou reakci u kazdého citlivého clovéka. Ktomu,
abychom zaslechli v détském ktiku cosi, co je i vnés, a to nikoli jen vkazdém znas jako
jednotlivci, ale co nas spojuje se vSemi ostatnimi lidmi a nejen s nimi, ale se v§im, co je zivé a
dokonce i s vétrem a tieba i s kameny, k tomu, abychom tohle vSechno v popsaném détském
vyskani zaslechli, pouha citlivost nestaci; k tomu je nezbytné to, co je mozné nejlépe nazvat
pravé umeéleckym citénim a co je v kazdém z nés sice latentné obsaZeno, ale co probudit mize

prave jen nékdo, u koho je toto citéni spojeno s bezprostredni potirebou je svobodné vyjadrit.
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Priroda, kultura, civilizace a uméni

V ramci tohoto cyklu ¢lanka byla uz prileZitost promluvit o vyznamu, ktery ma nejenom pro
herce, ale tieba také pro spisovatele schopnost vcitovani. Ze nejde jen o schopnost veitit se do
druhého clovéka, o tom svédci i Turgenévovo vypraveni, jak se stal svedkem rozhovoru Lva
Tolstého s koném; rozhovoru, dokladajiciho schopnost velkého spisovatele postihnout podle
vzhledu a chovéani starého zvirete to, co bychom mohli nazvat jeho dusi. Tolstoj nejenomze
podle Turgenéva sadm pronikl, ale i jemu umoznil proniknout do stavu toho nestastného
stvoreni natolik, Ze se neudrzel a rekl: ,Poslouchejte, Lve Nikolajevici, vy jste nékdy sam musel

byt koném.“

Umeélec ale neni schopen rozmlouvat jen s jinou konkrétni bytosti, ale i s prirodou viibec.
Vincent van Gogh psal v dopise bratrovi o svém pocitu, Ze priroda s nim mluvi a on jako by jen
naslouchal. Vime ostatné, jak zdanlivé svévolné fantazie tzv. abstraktnich malifi mohou byt
podobné zaznamum piirodnich mikro- nebo makroprocesti, potizenych prirodovédci pomoci

pokrocilé techniky.

Je znamy Goethliv vyrok o tom, Ze se cely Zivot snazil s laskou pohlizZet na to, co se déje zevné,
a vystavit se ptisobeni vSech bytosti, kazdé na jeji zptisob, pocinaje lidskou bytosti — a dale po
sestupné linii —, v té mire, v jaké byly pro ného postizitelné; z toho podle Goetha pramenila
spriznénost, kterou citil s jednotlivymi prirodnimi jevy, vnitfni souzvucnost s prirodou, Gcéast

v choru vSeobjimajiciho celku.

Dalo by se namitnout, ze tu Goethe mluvi jako umeélec orientovany takrikajic ,,objektivné®,
navenek; ale co priklad maliid, vytvarejicich jakoby jen zcela ze sebe to, co nikdo nemohl vidét,
co je vsak tak podobné prirodnimu déni, skrytému pouhému lidskému oku? Nedosvédcuje
takovy priklad vice neZ jasné, Ze basnikiv vyrok ,vSechno je ve mné a ja jsem ve vSem“ se
nezaklada na ,pouhé fantazii“? Prozitek, ktery tento vyrok vyjadruje, se stava clovéku

dostupnym praveé pomoci toho, co se da nazvat citénim.

Neni zadna nahoda, ze i velky malir, kterého jsem citoval, piSe nikoli o barvach a tvarech, ale o
reci, kterou k nému priroda promlouva a kterou svym (malifskym) jazykem zachycuje. I ,néma
véc“ k umélecky citicimu ¢lovéku mluvi a pravé diky tomu se z néceho, co existuje mimo né€j a
na co je bézné se divat jen jako na predmét pouziti, stava jeho rovnocennym partnerem: totiz
stejnym projevem byti, stejnou bytosti, jakou je on sam; tedy nécim jedineénym, jehoz

prostirednictvim mtize (prave diky této jedinecnosti) byti promlouvat celé.
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To se ovSem netyka jen prirody, ale i kulturnich produktd, v nichz je umélecké citéni schopné
rozeznat hlasy téch, kteri je vytvareli a jejich prostirednictvim jako by si vé¢né byti uvédomovalo
samo sebe. K takovym vytvoriim patii ostatné i animistické myty, ve kterych se prirodni jevy
stavaji bytostmi podobnymi lidskym a chovaji se tak, jako by mély dusi: uziva-li uméni
podobného postupu, neni to dokladem jeho zakotvenosti ve starych, védecky nepodlozenych
zptisobech mysleni, ale naopak to svéd¢i o tom, Ze pokud uméni existuje a ptisobi, ¢lovék jesté
nezapomnél na svou sounalezitost s prirodou, ackoli ji — pod heslem jejiho ovladnuti k svému

prospéchu — malem znicil.

To vSechno je také diivodem, pro¢ si dnes nemiizeme odmyslet uméleckou vychovu — tj.
péstovani umeéleckého citéni — od toho, co nazyvame ekologii. Pravé ekologie neni totiz
myslitelna bez péstovani jiného zplsobu mysleni, neZ je to, na jehoz zakladé vznikla
technokraticky orientovani civilizace. Mluvim o umélecké a nikoli o estetické vychové, protoze
u té druhé je vidycky nebezpeci, Ze se bude redukovat na racionalisticky vyklad, a ne na
kultivaci toho, s ¢im je tak tzce spjato prave umeélecké citéni: tj. na rozvijeni imaginativniho
mysleni, které je pti d€lbé prace naseho mozku vyhrazeno jeho pravé hemisfére, kde se formuji
nejenom nase city, ale i tvorivé procesy. Kultivace mysleni spjatého s pravou mozkovou

hemisférou je proto nejlépe uskutecnitelna prave ve spojeni s rozvijenim tvorivych schopnosti.

Z téhoz diivodu mluvim také o uméleckém citéni a ne o estetickém vztahu ke skute¢nosti. Pod
nim si leckdo miiZe predstavovat jen smysl pro jakési abstraktni krasno, zatimco umélecké
citéni ma co délat i se smyslem pro hodnotu kazdého projevu byti jako takového — i kdyz ho
podle béznych méritek nikdo nebude povazovat za ,krasny“. Ostatné, za krasny miize nékdo

povazovat i poradek, ktery se v Lipusové textu snazi obnovit plukovnik.

V tom textu mame — a to musi byt jesté re¢eno — nikoli nahodou co dé€lat s vlakem metra a se
v§im, co k nému patfi, tj. s kolejemi, jizdnim fadem a podobnymi vécmi, které tu funguji
nejenom doslova, ale i ve své potencialni symboli¢nosti: patii prece stejné jako plukovnikiv
zasah ke vSemu, co vymezuje a omezuje. Takovému omezovani se umélecké citéni vzpira jako
pravému protikladu vzdy znovu se obnovujiciho byti, jehoz ekologie je nemyslitelna bez

svobody chapané jako synonymum tvorivosti a tvoreni.

JAROSLAV VOSTRY
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KUDY, KUDY, KUDY CESTICKA K PSANI PRO DIVADLO aneb
PSAT ZE SEBE, ALE PRO DRUHE

(kratka zprava o jednom seminaii)

Kdyby slo pouze o mé, nejemotivnéjsi scéna svétové literatury byla by jednou provzdy napsana.

A napsal bych ji ja.

Chlapec, asi trilety (ne nepodobny mne, asi tiiletému), direpi na bobku u zdi trafostanice
v malesickém parku. Nikoliv poprvé nadzvedne plochy kamen, aby svétlem pod néj
vpustenym rozdovadeél skupinku ¢ervenocernich ruménic pospolnich (Pyrrhocoris apterus).

Ale to uz mu v zadech zanotuje jeho babicka: ,,Kudy, kudy, kudy cesticka pro mého Milanka...*

— a on vi, Ze je nacase pokrocit dal.

Praveé tento vyjev — povazte, na filmovém platné! — je pro mé nabity takovym emocionalnim
obsahem, Ze bych z kina vyklopytal hluboce zasazen. (Ponechme nyni stranou, nakolik je
smyslem umeéni vytvaret emotivni scény.) Ale zajimala by vysSe popsana sekvence jesté nékoho
jiného? Nevidél by ten druhy pred sebou (opravnéné) pouze, kterak décko civi na plostice,

zatimco mu v zadech prarodic¢ sekunduje infantilnim popévkem?

»Touhu napsat o plosticich“ (za néz si ovSéem musime dosadit obsedantni témata jednotlivych
posluchacti reZie-dramaturgie a teorie-kritiky) kultivuje v prvnim ro¢niku na DAMU seminar
prof. Jaroslava Vostrého Zaklady tuviirétho projevu. Ttebaze se jedna o tyZ seminéafr, kterym
svého casu prosla Lenka Lagronova, Radovan Lipus, Peter Gabor — abych zminil ,,silny rocnik®,
jenz vydal texty, které jsou dodnes na prvni hodiné postupovany studentiim co inspirace —,
dostalo se jeho koncepci pred tfemi roky drobného liftinku. Letity, na literarnich akademiich
bezpecné zavedeny termin ,tviréi psani“ nahradilo na skole divadelni souslovi ,tviir¢i projev®.
To mimo jiné vyjadruje, Ze se zde od pocatku miri ke slovu, které je treba nejen tvoiivée napsat,

ale také (pred auditoriem spoluzaki) tvorive precist.

Smyslem seminaie (primarné) ani neni rozvijet literarni talent” posluchacii, ale probudit
v nich — u probuzenych pak vybudit — citlivost ke svétu, ktery je obklopuje, zvlasté pak viici
lidem v ném. Ze je zpravidla zaujme pravé to scénické, potazmo dramatické, mélo by patfit

Vv

k vitané ,zatézi“ studentt této Skoly. Citlivost je piitom diisledné chapana v protikladu k pouhé
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vzepjaté (nekocirované) citovosti. (Hle, tot odpovéd na otazku, nakolik je smyslem uméni

vytvaret emotivni scény!)

Ani zadani jednotlivych tkold neponoukaji ke ,,creative writing“ ve smyslu ,literarnich cviceni“
— aniz by mozZnost, Ze se urodi literarni skvost, vylucovala. Pirevazné se jedna o snos a
ohledavani zakladniho materialu, jako je popis odpozorovaného jednani ¢i zaznam
odposlechnutého dialogu. K nejzabavnéjsim kapitolam kazdého béhu pak bezpochyby patii
zaznamy snti (s diirazem na symbolickou potenci, jiz je obdaril ,velikolepy rezisér“ Nevédomi).
Kdyz studenti zjisti, sjakym gustem a bravurou pan profesor jejich casto inicia¢ni sny
interpretuje (prechod ze stfedni na vysokou S§kolu, z dospivani do dospélosti), zvrtavaji se

seminaie na ¢as v psychoanalytické seance, procez je tieba ptisun zapsanych snii zbrzdit.

V druhém semestru dobiraji se jiz studenti piece jen i lecjakych tviiré¢ich majstrstykt (pokrocila
zadani, ktera uz v zasadé ,literarnimi cvicenimi“ jsou) jako napf. jazykova uprava starsiho
Ceského dramatu (vyznamnou soucasti tkolu je i schopnost rozpoznat, jaky text si ipravu
opravdu zaslouZzi), dialog ve stylu znamého dramatika (pricemz je dilezité nesklouznout do

parodie) a pohadka.

Zaklady tuviiréitho projevu tak vzadném pripadé nezapovidaji ,psat o plosticich“. Cviceni
potencionalni rozvinuti utkvélého zazitku dokonce studenty primo nabada k tomu, aby o
plosticich psali — ale takovym zptisobem, aby ,,sviij“ obsah zprostiedkovali i dal§im ¢tenarim
(posluchac¢iim, divaktim). Zaroven je uci, aby v roli ¢tenait (posluchacty, divaki) nechtéli cist
porad jen o ,svych“ plosticich, ale aby se otevieli i obsahiim téch druhych. Sklon
k sebeprozivani se snazi rozbijet uz samotna zadani jednotlivych cviceni, ktera obmeénuji poly:

z pozice ztiCastnéného partnera a z pozice neziicastnéného pozorovatele.

Schopnost vcitit se do druhych, mit pro né pochopeni, je tak skute¢nym zakladem tviirétho
projevu a mél by ji oplyvat kazdy, kdo se hodla vénovat ¢inohernimu divadlu v izkém smyslu,
tedy divadlu interpretacnimu, kde mé obsahy museji umocnit obsahy dramatika (a nikoliv je

odmocnit, ba zmalomocnit).

Jsem vdécny, Ze jsem si to diky tomuto seminari mohl pripomenout jiz ¢tyrikrat. Pred deseti
lety, kdyz jsem jej absolvoval v ramci svych studijnich povinnosti poprvé, i nyni, kdyz mam tu

Cest se na ném potreti v radé spolupodilet.

MILAN SOTEK
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8:21

(popis fiktivniho jednéni na zakladé pojmového impulsu, 2005)

Otevrel oc¢i. Na hodinach se pohnula fosforeskuji rucicka — bylo patnact minut po piilnoci.
Pravé ho zcela nenucené napadl namét na povidku. Olepenyma oc¢ima zamzoural do
protéjstho, zéernalého rohu mistnosti. Tam — na masivnim dubovém stole s postarsim psacim
strojem — leZel poznamkouvy blocek. Od postele byl vzdalen necelé tii metry. Ted mu vsak
pripadalo, jako by ho od néj delily kilometry mlhavich bazin, ze kterych zlovéstné c¢ni
zpuchrelé a polamané vétve. Tentokrat se na cestu nevyda. Radéji se pievalil na zada a
zachumlal do periny. Dival se do stropu, nepiestavaje se pii tom kochat svym svezim
ndapadem. Na tvaii se mu usadil pokojny usmév. Kdyz znovu usnul, nebylo jesté ani dvandct

Sestndct.

Na zadnim sedadle autobusu ¢islo 179 sedél muZ v Sedém obleku — koZenou aktovku
polozenou na stehnech. Jeho zrak tékal po mijejici krajiné, nékdy zabloudil i na ostatni
cestujici, ale predevsim stdle kontroloval &as. Cervené digitalni islice vpiredu ukazovaly

7:40. Jeste jedenactyiicet minut! Muz v Sedivém obleku dnes opét cekal na 8:21.

Zavesy k sobé nedoléhaly, a tak si slunecni paprsky nachazely cestu dovniti celkem snadno.
Pred oknem stal hnedy vesak — ztrouchnivély kmen z mocalu. Sedél na kraji postele a v hlave
st urovnaval patecni program. Den se zatim nejevil prilis nabitym, jen projit nékolik stran
strojopisu. Rozespale se rozhlizel po pokoji a mnul si preleZelou dlari, nebot v ni stale jestée
citil mirné mravenceni. Zrak mu utkvél na blocku s napady. Dlouze na néj civél a pomalu se
mu vybavovalo nocni setkani s muzou. Pamatoval si, Zze mu prinesla povidku neskonale

VIV

dobrou, patrné tak dobrou, Ze bude otevirat jeho pristi knihu... Tedy az si na ni vzpomene.

Nejdriv vzdy sepne ruce tak, aby se prsty pravé ruky stridaly s prsty levé ruky. Je diilezité
zacinat pravym malickem! Spojené paze dale pokrci v loktech a pohybuje s nimi dvakrat na
levou a dvakrat na pravou stranu, a to v uré¢eném poradi. Pohyb vychazi od téla a konci
tiplngm propnutim loktii, teprve potom lokty opét pokrci. Ted ruce zase uvolni, levou polozi
na stehno a pravou sevie v pést. Pést priloZi k tistiim, polibi ji a celou pazi natahne pred sebe.

Pak pést otevre, ukazovakem se dotkne cela a pokyne jim k nebi; pri tom zasepta ,dékuji”.
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Tremi kroky byl u stolu a uz nervézné listoval notyyskem. Poc¢inal si velmi neobratné, nékolik
stranek natrhl. Prohlédl si jej cely, tirebaze nebyl popsan ani z poloviny. Nepi-ekvapilo ho, Ze
v ném zadny novy zapis nenasel. Rozhrnul zavésy a zadival se do rondelu. Svoji myslenku
mél na dosah ruky, snad se ji i dotykal, a prece nebyl s to ji pevné uchopit. Naslinil si prsty a
znovu oteviel notes. Peclivée otacel stranku po strance, prestoze neomylné vedel, ze do néj
v noci nic nezapisoval. Nahle jedingm mocnym skubnutim blocek roztrhl a mrstil jim o sténu.
Jeho vlastni myslenka se pired nim skryvala! On vsak najde tu vhodnou dymouvnici, ktera ji

z ukrytu vypudi. Alesporti jedna moznost se piiimo nabizela.

Tento ritual musel muz v Sedém obleku vykonat vzdy, kdyz hodiny ukazovaly 8:21. Jeho
podoba prosla dlouhym vijvojem. Nevédel presné, kdy ho to napadlo poprvé ani proc¢ to
vlastné udélal. Podobnijch ritualit mél jeste nekolik, ale tento byl o to protivnéjsi, Ze jej nemohl
vykonat o samoté. Prestoze vSe umeél provést velmi rychle a automaticky, nemohlo jeho
podivné pocinani na cesté do tiradu uniknout okolnim cestujicim. Jeho ritual ho obtézoval.

Také proto se rozhodl, Ze jej dnes nevykona! Bylo 8:02.

Otevrel o¢i. Na hodinach se pohnula fosforeskujici ruc¢icka — bylo nékolik minut po ptilnoci.
Dodejme vsak, ze za zatazenymi zavésy nabiralo na sile dopoledni slunce a mezi panelaky se
nesl kiik dovadéjicich déti. Lezel, uptrené se dival do stropu a postupné v ném uzraval nejasny
pocit, ze se cely pribeh tocil kolem ,obsese“. Vyskocil z postele a vpustil svétlo do pokoje.
Z knihovny pak vytahl vseobecnou encyklopedii a toto heslo v ni vyhledal. Piredpokladal, Ze
by tak mohl nalézt dalsi indicii. Heslo si precetl nékolikrat, ale bez vétsiho uispéchu. Uz chtel
knihu zavrit, kdyz tu si uvédomil, Ze to vitbec neni Spatniy zpiisob, jak nalézt tu pravou
dymovnici. Vratil se na samy zacatek knihy a zacal louskat — heslo za heslem — tu obsahlou

encyklopedii.

8:20 — citil, Ze to nedokaze. A proc se o to také pokouset? Proplete ruce, dvakrat nalevo,
dvakrat napravo, polibi pést, ukazovak prilozi na ¢elo a bude mit cely den pokoj. 8:21! Pevné
sevrel svoji aktovku. Byl si jisty, Ze cely) autobus ztichl; Ze vsichni upiraji zraky k nému a
cekaji, jak se zachova. Nehty zaryval do kozeného zavazadla. Jesté mél dost ¢asu. Ta minuta

byla nekonecna.

Nebyl jesté ani za osminou pismene ,a“, kdyz pojal k této ¢asti knihy nediivéru. Ne, od
pismene ,,a“to rozhodné byt nemohlo — pomyslel si, ackoliv po té, co ,,obsese” zklamala, nemél
sebemensi potuchu o tom, co ho v noci vlastné napadlo. PreSel na pismeno ,,d“, které mu v té

chvili bylo nejblizsi. Zacetl se do hesla ,,Dekret kutnohorsky“ a piipomnél si, zZe jej vydal
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Vaclav 1V. a pozménil jim hlasovaci prdvo na prazské univerzité. Také pismena ,,n“a ,.h“byla
zajimavd, ale ani ta kyzené osvézeni paméti neprinesla. O néco malo pozdéji se zacal
strachovat, Ze si vzpomene! Skutecné — obdval se, Ze jeho napad nebude tak dobry, jak se
celou tu dobu domnival. S hriizou zabouchl knthu a pak uz se jen svijel a sSkubal sebou na zemi.

Snad se k tomu odhodlal pravé v této chvili, mozna o néco pozdéji.
8:22. Muz v Sedém obleku rukama stale jeste sviral kozenou aktovku.

Slunce se odrazelo v desitkach stejnijch oken. Na lavickach se zac¢inaly opalovat mladé zeny,

zatimco si jejich décka hrala na piskovisti. Vyrusil je az duty zvuk, nékolik metrit od nich.

MILAN SOTEK
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DVA ZAZNAMY ODPOSLECHNUTYCH DIALOGU

(jichz jsem byl v listopadu uc¢astnikem, 2005)

(Frantiskanska zahrada. Sedim na lavicce, obédvam rohliky a platkovy syr. Kolem projde

muz — velmi zanedbany, vzezirenim bezdomovec. Zpovzdali si mé prohlizi. Pak se vrati a

posadi na vedlejsi lavicku — neprestava mne sledovat.)
JA:  Date si rohlik? J4 uz nebudu...

ON: Ne, ne, dékuji.

(Mam se k odchodu.)

ON: Uz jsi nékdy pomahal postizenym?

JA:  Bilou pastelku — jsem prodaval.

ON: Ted bys mohl...

JA:  Asivam Gplné nerozumim.

ON: Nevykej mi! To nesnasim...

JA:  Promiti...

(Mam se k odchodu.)

ON: Zistan, prosim! Potiebuji svoji terapii!
JA:  Co pro tebe mohu udélat?

ON: Jedna lavicka mi tu pripomina houpacku z détstvi

Moc mi to pomiize, potiebuji svoji terapii...
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(Nasleduji ho s vidinou zajimavého odposlouchaného dialogu. Prichazime k bilé lavicce
vprostired zahrady, ktera se nicim nelisi od té predchozi — vSechny lavicky jsou zde stejné.

Jakmile dosedneme, zacne kmitat trupem dopiedu a dozadu...)

ON: Také se houpes!

(Pridam se.)

ON: Houpes se na stejné houpacce!!!

JA:  Mas pravdu...

(Pohyb sladim. Kolem prochazeji lidé.)

JA (stale kmitaje trupem): Uz budu muset jit...

ON: To nesmis! Potfebuji svoji terapii.

JA:  Déle nemiizu... Nezlob se...

ON: Potrebuji svoji terapii... Potiebuji svoji terapii... Potiebuji svoji terapii...

(Zvedam se, odchazim. Jesteé néekolikrat se ohlédnu — stale se houpe.)

II1.

(Na rohu ulice Na Perstyné mé oslovi starsi muz s kufiikem. Jeho tvidové sako je jednoduse

413

Jeté’.
ON: Javam nechci ukrast mobil...

JA:  To netvrdim.

ON: Jen si potrrebuji poslat esemesku. Je to otazka zivota a smrti...
(Zastavim se.)

JA:  Telefon vam do rukou nepiijéim, ale mohu ji napsat za vés — jo, to bych pro vas mohl

udélat...
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ON: To jste milionovej. Je to otazka zivota a smrti...

(Saham pro mobilni telefon do kapsy. Pevné ho sviram...)

JA:  Tak povidejte, ja jsem p¥ipravene;...

ON: To jste milionovej!

JA:  Tak povidejte...

ON: Ahoj — Maro, vSe — je — o.k... Mate tam tecky? Mana je na to vysazena...
(Smeéji se.)

JA:  Ano. Mam tam tecky...

ON: To jste milionovej! ...vSe 0.k... Jo, zavolej — dnes — v — sedm — na — ¢islo — a to vam ted

nadiktuju, ale pozorné prosim, je to otazka zivota a smrti...
JA:  To &islo?
ON: Otazka zivota a smrti!!!
JA:  Ato &slo?
ON: Pét dvojek...
(Cislice poctivé vytukdvam.)
...CtyTi, pét, Sest, sedm, osm, devét...
(Prestavam psat, vzdaluji se. On pocita dal.)

...deset, jedenact, dvanact, trinact, ¢trnact...
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