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Stavovské divadlo 1783 / Národní divadlo 1883
(dobové fotografie, z archivu autorky)



a/ Dvojí pojetí národa: zemské a etnické.  
a/1 Dvě pražská Národní divadla?

1783 Gräflich-Nostitz’sches Nationaltheater                                             
čili Hraběcí Nosticovo národní divadlo,                                                 

později v majetku českých stavů
(dnešní Stavovské vedle hl. budovy Univerzity Karlovy) 

1883 Národní divadlo
(na vltavském břehu proti dnešní budově Akademie věd)

Založení Nosticova divadla souviselo                                                                    
s osvícenstvím prosazovaným shora                                                                                   

a bylo plodem zemského pojetí národa.
Založení Národního divadla souviselo                                                                      

s českým nacionálním hnutím                                                                            
a bylo plodem formování moderního českého národa.



Ad a/1 Dvě pražská Národní divadla?

Divadlem můžeme rozumět budovu, umění, médium, případně soubor 
nebo hereckou společnost a její aktivitu. Kulturní a kulturotvorná úloha 
divadla souvisí s jeho institucionalizací. Divadlo získává status kulturní 
instituce obvykle současně s budovou. Praha dostala takovou budovu 
koncem 18. století.
Na obrázku jsou dvě pražské divadelní budovy – a budovy výjimečné! 
V těchto budovách se odehrávaly děje pro divadlo jako umění i médium 
podstatné, a to nejenom pro divadlo v Praze – a dokonce nejen pro di-
vadlo, ale také pro kulturu a pro národ. Jde o dvě pražská Národní di-
vadla. To na břehu Vltavy nese tento název dodnes, to proti univerzitě 
se dnes jmenuje Stavovské, ale jmenovalo se při svém vzniku Gräflich 
Nostitzsches Nationaltheater; pak se jmenovalo Stavovské (a hrála se 
v něm vedle italské opery činohra nejdřív německy, poté o nedělích i 
česky, potom (od 1862) opět jen německy, po roce 1920 česky a po 
roce 1939 opět německy; po 2. světové válce se tu hrálo a hraje opět 
česky). Za tzv. reálného socialismu se jmenovalo Tylovo a dnes opět 
Stavovské.



Nosticovo, později Stavovské divadlo 
vedle univerzity

(kresba A. Gustava, kolem r. 1790)



Německý název při vzniku prvního z obou divadel je příznačný: tzv. vysoká 
kultura – a k ní mělo divadelní umění provozované v Nosticově divadle na 
rozdíl od kočovných komediantů patřit – byla na území Čech a Moravy v době 
jeho vzniku německá. Samo divadlo založené 1783 hrabětem Nosticem bylo 
výsledkem osvícenského uznání divadla za důležitou kulturní instituci a symbo-
lem snahy pokrokovější šlechty postavit se do čela novým myšlenkovým 
proudům, obrážejícím nezbytnost sociálně-ekonomických změn. Hr. Nostic byl 
také obhájcem státoprávních snah bránících postavení českého království proti 
vídeňskému centralismu. Tak bylo založení divadla i plodem vlastenectví: 
ovšem vlastenectví souvisejícího s teritoriálním pojetím národa. Co myslíme 
národem dnes, vychází z pojetí etnického, tj. ze společenství, jehož kultura má 
co dělat s jazykem. Snad se problém vyjasní, pomůžeme-li si německým 
rozlišováním na Nation a Volk; na rozdíl od Nation znamená Volk především lid
a česky mluvící obyvatelstvo mělo tehdy jen lidovou kulturu: ta byla tschechisch
a Nosticovo Národní divadlo bylo böhmisch. Böhmen (tehdy administrativně 
oddělené od Moravy, resp. Mähren) byla země obývaná Čechy i Němci 
s většinovým českým obyvatelstvem (asi 2 třetiny) a dominantní německou 
kulturou; úřední řeč byla německá a česky mluvilo především venkovské a 
maloměstské obyvatelstvo. České národní obrození zahájilo proces vedoucí až 
k založení  ČSR roku 1918; pokračoval pak přes pohnuté události 20. st. k 
dnešní České republice. 



Přehled
Od konce 18. století do konce 20. století:                 

od Böhmen und Mähren k Česku
Čechy/Böhmen a Morava/Mähren                                                                                        

s českou většinou a německou menšinou                                                         
spolu se Slezkem země (kdysi suverénní) Koruny české                                            

a v 18. stol. součást Rakouska                                                                                               
s úřední řečí a oficiální kulturou německou; 

od 1867 součást Rakousko-Uherska.
Vývoj vedl

k Československé republice (ČSR) zal. 1918, tzv. první republice,                                                            
přes tzv. druhou republiku (1938),                                                                           

protektorát Böhmen und Mähren (1939–1945),                                                
obnovení ČSR (v květnu 1945) spojeném s odsunem Němců,                

Československou socialistickou republiku (od 1960)                                
k Česko-slovenské federativní republice po listopadu 1989                                 

a nakonec od 1. ledna 1993 k České republice.                                                     



a/2 Od Bílé Hory k josefinismu
Před Bílou Horou                                                                           

měla česká (většinová) protestantská kultura základnu                     

v humanistické (tzv. „veleslavínské“) češtině; 

její vývoj po Bílé hoře přerušen 

emigrací české protestantské elity a rekatolizací                                               

= přerušení kontinuity, které se stalo                                               

pro vývoj české kultury příznačné;

viz německá okupace                                                                       

a tzv. reálný socialismus s ruskou orientací                                                                                 

a s nimi spojené emigrace: pomnichovská 1938/38, 

poúnorová 1948, posrpnová 1968                                                   

i umlčování intelektuálních elit vč. fyzických obětí. 



Ad a/2 Od Bílé Hory k josefinismu

Před Bílou Horou měla česká (většinová) protestantská kultura základ-
nu v humanistické (tzv. „veleslavínské“) češtině. S ní související kultur-
ní vývoj  byl po prohraném českém stavovském povstání, ukončeném 
1620 bitvou na Bílé Hoře, násilně přerušen emigrací české elity a ná-
silnou rekatolizací. Máme co dělat s přerušením kontinuity, které se pro 
vývoj české kultury stalo bohužel příznačné: Tak přerušily demokratický 
vývoj, který byl zahájený 1. republikou, nejdřív německá okupace a pak 
tzv. reálný socialismus: ten se pokoušel stáhnout mezi Českosloven-
skem a Západem, ke kterému 1. republika jasně patřila, železnou opo-
nu. Každý násilný zásah byl provázený vlnami emigrace (1938/39, 
1948, 1968) a znamenal vzhledem k jejímu charakteru – emigrovali 
často příslušníci kulturní elity – kulturní ochuzení. 



Vzhledem k (násilné) pobělohorské rekatolizaci se stalo kulturní zák-
ladnou v Čechách i na Moravě baroko, které k nám přišlo z Itálie a ze 
Španělska. Velká literatura se psala latinsky a německy. Zatímco kos-
mopolitní šlechta mluvila z velké části francouzsky a poslouchala ital-
skou operu, městské obyvatelstvo mluvilo – i díky josefinským refor-
mám (viz dále) hlavně německy: bohaté české měšťanstvo jako třída 
vlastně neexistovalo – muselo teprve vzniknout! Původním českým 
kulturním výtvorem bylo lidové baroko nejen s písňovou a pohádkovou 
tvorbou, ale i s náboženským a světským lidovým divadlem. K němu –
a k lidové poezii vůbec – se vrátil E. F. Burian (1904–1959) ve svých 
slavných inscenacích z 30. a začátku 40. let minulého století.

obr. 4, 5, 6: Z Tvorby E. F. Buriana: Vojna (1935)

https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?perf=40518&mode=2&tab=photo&photographerIds=28623
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751886050
https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?perf=40518&mode=2&tab=photo&photographerIds=28623


Poslední ranou jazykově české kultuře jako by měly být reformy císaře 
a krále Josefa II. (od 1765 císaře, od 1780 do 1790 uherského a čes-
kého krále). Jeho reformy byly součástí budování moderního státu, 
zachovávajícím v tomto případě absolutní vládu habsburské dynastie.  
Moderní státy se budovaly jako státy národní a habsburská monarchie 
se měla stát moderním státem na německém kulturním základu. V tom 
duchu také Josef II. vyhnal z dvorského divadla francouzskou činohru a 
založil Burgtheater jako c. k. Národní divadlo: v duchu svého osvícen-
ského absolutismu učinil divadlo součástí státního institucionálního 
systému.



a/3 Osvícenský absolutismus Josefa II.                             
a modernita

Habsburská monarchie 18. století spojovala řadu zemí 

obývaných různými etniky                                                              

pod vládou jediné dynastie v rámci správního systému,                                 

jehož základem bylo poddanství.
Kulturním základnou modernity je osvícenství.                         

Josef II. si uvědomoval nutnost změn,                                                               

které měly být provedeny shora: z poddaných,                          
ovládaných feudálními pány a duchovně katolickou církví,                                                                     

se měli stát občané.
Součástí snahy o racionálně řízený centralistický stát                  

měla být germanizace. 



Ad a/3 Osvícenský absolutismus Josefa II. a modernita

Habsburská monarchie 18. století nebyla státem v dnešním smyslu: šlo 
o řadu zemí obývaných různými etniky a ovládaných jednou dynastií 
v rámci správního systému s obyvateli v postavení poddaných. 
Kulturní bází modernity je osvícenství. Vláda Josefa II. stejně jako prus-
kého Friedricha II. představovala tzv. osvícenský absolutismus. Vládci, 
kteří si uvědomovali nutnost změn, chtěli zajistit jejich provedení shora. 
Reformy Josefa II. mířily nejdál: z poddaných ovládaných feudálními 
pány a duchovně katolickou církví se měli stát občané: Josef II., vede-
ný snahou vybudovat silný, racionálně spravovaný stát, zrušil nevol-
nictví, vyhlásil tzv. toleranční patent, omezil diskriminaci Židů, převedl 
cenzuru z pravomoci církve na stát, rušil kláštery – když jezuitský řád 
zakázala už Marie Terezie –, vybudoval policejní systém a zavedl jako 
úřední i vyučovací jazyk němčinu (česky se vyučovalo jen na venkov-
ských a maloměstských základních školách). Překotně prováděné re-
formy byly ale později vlivem reakce na francouzskou revoluci a v 
důsledku napoleonských válek zásadně okleštěny.



Germanizační tlak vyvolal protiklad v rámci emancipačních snah osví-
cenství, které mělo širší kulturní základnu než jeho absolutistická va-
rianta. Tento protitlak, podporovaný postupným posilováním českého 
živlu ve městech v rámci začínající modernizace a industrializace – a 
umožněný zrušením nevolnictví – vedl k postupnému ustavení moder-
ního českého národa: modernita měla silnou základnu v nacionalismu. 



b/ Vznik moderních národů                                      
a české národní obrození 

b/1 Předpoklady formování moderních národů 
včetně českého

Industrializace a urbanizace: zrušení nevolnictví                                          
a příliv (například českého) obyvatelstva do měst.

Vývoj od latiny k národním jazykům: lexikografický revoluce,                               
která začala už v renesanci.                                                                                           

Vysoká úroveň tzv. veleslavínské češtiny a Bílá Hora.                                          
V 18. století jako by bylo nutné začít znovu.
Vývoj směřující od poddanství k občanství                                                            

provázený zesíleným zájmem o lidovou kulturu.                                        
Johann Gottfried Herder (1744–1803),                                                                 
a vědomí o specifickém přínosu národů                                                 

(v etnickém smyslu).                                                                                               



Ad b/1 Předpoklady formování moderních národů                        

včetně českého

Moderní hospodářský vývoj byl založený na industriální revoluci: po pě-
ti či snad deseti tisících let, kdy bylo hospodářským základem společ-
nosti zemědělství, nastává hospodářská revoluce spočívající v indust-
rializaci a s ní spojené urbanizaci: nevolnictví musí být zrušeno, proto-
že vznikající průmysl vyžaduje pracovní síly, které se usazují – stejně 
jako tento průmysl – ve městech. To má za následek příliv českého ja-
zykového živlu do měst a odpovídající změny v kultuře: bez tohoto po-
sunu by nebylo ani pokusů o české divadlo v Praze.
Tak se obecně, nejen v českých zemích, urychluje i vývoj od latiny jako 
jazyka vysoké kultury i administrativy k národním jazykům (josefinské 
reformy vyvolávaly odpor např. i v Maďarsku a počátky modernity jsou 
spjaty s formováním jednotného spisovného národního jazyka i v Ně-
mecku). Jde o pokračování vývoje lexikografické revoluce, který začal 
už v renesanci a v českých zemích se projevil vyspělou úrovní českého 
jazyka jako jazyka vysoké kultury (viz Bibli kralickou). Na přelomu 18. a 
19. stol. jako by se vlivem pobělohorského vývoje muselo začít znovu.   



Vývoj směřující od poddanství k občanství je provázený zesíleným záj-
mem o lidovou kulturu, která se stává důležitým stavebním kamenem 
moderní národní kultury: viz dobový zájem o lidové pohádky, zvyky i 
rčení (tj. o tzv. lidovou moudrost) a v české literatuře 1. poloviny 19. 
století Ohlasy písní ruských (1829) a Ohlasy písní českých (1839) 
Františka Ladislava Čelakovského a české pohádky Karla Jaromíra 
Erbena (1811–1870; jako celek poprvé vydal až V. Tille 1905) a 
Boženy Němcové (1845–1848). V tomto směru měl velký význam i pro 
české národní obrození Johann Gottfried Herder (1744–1803), který 
vycházel z vědomí o specifickém přínosu jednotlivých národů (v etnic-
kém smyslu) a posílil české obrozence i vizí velké budoucnosti Slova-
nů. 



b/2 Češi v habsburské monarchii
V habsburské monarchii poddanství ve smyslu sociálního útlaku 

spojené s útlakem nacionálním.                                                                         
Mají se „poddané národy“ spokojit                                                                                    

s postavením pouhého etnika s lidovou kulturou, nebo se stát 
moderními národy s kulturou ve všech rovinách včetně politické?                                                              

Otázka: zůstat u etnicko-jazykového češství,                        

podřízeného rakouskému němectví,                                                                    

nebo vybudovat kompletní českojazyčnou kulturu?  

Skepse osvícence Josefa Dobrovského (1753–1829)                                         
a „probuzení“ i rozšíření inteligence českého původu                                     

v souvislosti s nutností pěstovat češtinu ve styku s lidem                             
(tj. v armádě i v duchovní péči církve o venkovské obyvatelstvo –

odtud i úloha kněží v počátcích národního obrození); 
z tohoto podhoubí roste dílo Josefa Jungmanna (1773–1847).



Ad b/2 Češi v habsburské monarchii

V habsburské monarchii bylo poddanství ve smyslu sociálního útlaku 
spojené s útlakem nacionálním, zejména slovanských národů: viz jo-
sefinskou germanizaci.
Z hlediska těchto národů (dá se říct z nacionálního hlediska) tu stála 
otázka: mají se tyto národy spokojit s postavením pouhého etnika s li-
dovou kulturou, nebo se stát moderním národem s kulturou se všemi 
jejími vrstvami, a to i tou politickou? V Česku stála otázka tak: máme 
zůstat u etnicko-jazykového češství, podřízeného národně-politickému 
rakouskému němectví, nebo vybudovat kompletní česko-jazyčnou kul-
turu?
Jde o dvojí možný postoj. Z nich jeden byl při hrubém rozlišení posto-
jem osvícence Josefa Dobrovského (1753–1829), který měl o studium 
českého jazyka přitom takovou zásluhu; druhý souvisel s postojem a 
zcela mimořádnou aktivitou Josefa Jungmanna (1773–1847): u Jung-
manna jde o jazykový nacionalismus (bez pejorativního přídechu), 
v němž se mísí osvícenství klasicistického střihu s romantismem a po-
cit slovanského sounáležitosti se západní kulturní orientací.  



b/3 Národní obrození a začátky divadla v češtině

Základy budování české moderní kultury spojeny       

(pozitivně i negativně) s josefinským osvícenstvím    

(pozitivně s emancipačním sociálním úsilím, negativně s germanizací).
Naděje, že nové (české) publikum přinese dokonce zisk, vedly                             
k 8 prvním představením v češtině v Nosticově divadle 1785                               

díky bilingvním hercům, kteří posléze požádali o divadelní licenci,                                   
a když ji po značných obtížích dostali, založili 1786                                  

Vlastenské divadlo. 

Už koncem Josefovy vlády francouzská revoluce 1789                           
následovaná napoleonskými válkami; 

v průběhu těchto událostí byly reformy vystřídány reakcí                                                                                     
a snahy o české divadlo těžce poznamenala válečná situace.



Ad b/3 Národní obrození a začátky divadla v češtině

Základy budování české moderní kultury jsou tedy spojeny – pozitivně i 
negativně – s josefinskými reformami: Pozitivně s jeho sociálními 
emancipačními snahami, které v souvislosti s přílivem českého živlu do 
Prahy daly také podnět k pokusům hrát pro české obecenstvo česky. 
Aktivní odpor vzbudila Josefova politika germanizace. 
Už ke konci Josefovy vlády propukla francouzská revoluce a následo-
valy napoleonské války: v jejich průběhu jsou nejen reformní snahy vy-
střídány reakcí, ale vlivem zmatené situace jako by se víceméně roz-
plývaly i snahy o profesionální divadlo v češtině.
Divadlo má smysl jedině tehdy, získá-li si – a to hned – obecenstvo. 
V době, o níž je řeč, muselo se také samo udržet finančně. V naději, že 
české obecenstvo přinese provozovatelům divadla potřebné peníze či 
dokonce zisk, začali bilingvní herci hrát česky a dokonce požádali ví-
deňské úřady o divadelní licenci. Byli nejdřív odmítnuti, ale nakonec ji 
na zásah Josefa II. dostali. On prý také, když byl v Praze, chodil raději 
do tzv. Boudy než do Stavovského divadla.



c/ Idea Národního divadla a počátky 
českého profesionálního divadla

c/1 Osvícenský ideál a pražské Vlastenské divadlo
České divadelní snahy spojeny s podobnými ve střední Evropě:                       

idea Národního divadla.                                                                                                      

Jde o divadlo jako kulturní instituci spojenou s budovou, 
na rozdíl od divadla kočovných komediantů;

viz Schillerovu přednášku                                                                 

Jeviště jako morální instituce z roku 1776                                              

a český překlad Prokopa Šedivého z roku 1793:                       

Krátké pojednání o užitku, kterýž  stále stojící                                    
a dobře spořádané divadlo působiti může.                                                                                

Burgtheater přeměněný 1776 na takové divadlo                                                     
(K. K. Deutsches Nationaltheater)                                                                       

Josef II. sám řediteloval;
4 roky po jeho smrti se nazývá opět Hoftheater.  



Ad c/1 Osvícenský ideál a pražské Vlastenské divadlo

Česká představa Národního divadla je neodmyslitelně spojena se stře-
doevropským ideálem národního divadla. Myšlenka národního divadla 
je v tomto prostoru spojena se začátky nové, měšťanské etapy divadel-
ního vývoje, i když hamburské Národní divadlo ztroskotá na neochotě 
měšťanů financovat je a např. v Mannheimu jde o podobný případ jako 
v případě Nosticova divadla v Praze. Ideovou základnu národních di-
vadel tvoří osvícenské uznání divadla za kulturní instituci. Toto měšťan-
ské divadlo vystřídá nakonec dvorské divadlo a s jeho definitivním usta-
vením přestává hrát důležitou úlohu i školní divadlo pěstované církevní-
mi řády, které Josef II. rušil nebo aspoň omezoval jejich úlohu. Už bylo 
řečeno, že to byl také on, kdo 1776 proměnil vídeňský Burgtheater na 
K. K. Deutsches Nationaltheater: toto c. k. Národní divadlo dokonce 
sám řediteloval. Čtyři roky po jeho smrti se aspoň podle názvu opět 
změnilo na K. K. Hoftheater. Podobný význam návratu k někdejšímu 
stavu má odkoupení Nosticova divadla stavy a jeho přejmenování na 
Stavovské divadlo.



Tak je idea národního divadla spojena s nacionálními i osvícenskými 
koncepcemi. Jako výsledek osvícenské představy kulturní instituce –
spojené s budovou a s repertoárem založeným na měšťanském drama-
tu – má být také opozicí ke kočovnému improvizovanému (!) divadlu. 
Poslání takového divadla narýsoval ve své mannheimské přednášce
Jeviště jako morální instituce Friedrich Schiller roku 1787. Upraveným 
překladem této přednášky je brožura Prokopa Šedivého Krátké pojed-
nání o užitku, kterýž stále stojící a dobře spořádané dívadlo působiti 
může z roku 1793.
K hercům, kteří odehráli 8 českých představení v Nosticově divadle, se 
připojili vlastenecky uvědomělí čeští intelektuálové a výsledkem 
bylo ustavení dvojjazyčného Vlastenského divadla (Väterlandisches 
Theater), které mohlo hrát česky činohry a německy lehčí repertoár 
(nesmělo konkurovat Nosticovu divadlu). Vlastenské divadlo sídlilo nej-
dřív na Koňském trhu v dřevěné stavbě, které se říkalo Bouda. Ta mu-
sela být ale zbourána a divadlo přesídlilo k Hybernům a posléze na Ma-
lou Stranu, kde uprostřed napoleonských válek skomíralo. Jeho konec 
můžeme nejspíš datovat rokem 1805. 



Vlastenské divadlo v Boudě 1786–1789
(dřevěný model)



Vlastenské divadlo „U hybernů“ 1789–1802
(bývalý klášter na rytině V. Morstadta z roku 1863)  



c/2 Komediantský živel a osvícenský vliv
U počátků Vlastenského divadla                                                                       

spojení mimického, komediantského elementu s 

osvícenským.                                                                                        

K bilingvním hercům se připojili mj. bratři Thámové                                                    

jako představitelé vlastenecké intelligence;

její možnosti zhorší vliv reakce na franc. revoluci; 

komediantský živel zcela převládne v době války.

Velkou postavou počátků novodobého českého divadla byl                             

Václav Thám (1765–kolem 1816):                                                                  
překládá, resp. upravuje a sepisuje, ale také hraje                                          

a končí tragicky jako člen německé kočovné společnosti.
Nejslavnější postavou komik Václav Svoboda (1772–1822) 

proslulý zejména českou verzí Kašpárka jako dědice Hanswursta, 
Gottschedem vyhnaného z jeviště, který se ale v této podobě na jeviště 

i v „pravidelných hrách“ (psaných textech) vítězně vrátil. 



Ad c/2 Komediantský živel a osvícenský vliv

U počátků Vlastenského divadla hraje zásadní roli spojení mimického, 
komediantského elementu s osvícenským, intelektuálním. K bilingvním 
hercům Bondiho společnosti působící ve Stavovské divadle, kteří pak 
dostanou divadelní licenci, se připojili mezi jinými bratři Thámové jako 
představitelé české vlastenecké inteligence. Jejich možnosti se brzy 
zhorší vlivem reakce na francouzskou revoluci: jsou zakazováni i ně-
mečtí osvícenci Lessing a raný Schiller; situace pro divadlo se pak zá-
sadně zhorší za napoleonských válek. 
Velkou postavou českého divadla se ve Vlastenském divadle stává 
Václav Thám (1765–kolem 1816), jehož bratr Ignác přeloží do češtiny 
Macbetha. Václav Thám hraje hrdiny i píše a zejména překládá a up-
ravuje. Postupem doby jde čím dál víc o komediantský repertoár, ve 
kterém se i při inspirací historií inscenují dobrodružné rytírny. Osudy 
Vlastenského divadla naznačuje Thámova osobní dráha: z vlastence-
intelektuála se stal kočovný komediant v německé divadelní společ-
nosti. 



Nejslavnější osobností této etapy českého divadla byl komik Václav 
Svoboda, který uzavřel svou dráhu jako slavný mim a divadelní ředitel 
ve Vídni. Slávu si dobyl zejména postavou Kašpárka (Kasperle), který 
byl dědicem komické postavy improvizujícího Hanswursta: toho raný 
německý osvícenec Gottsched s principálkou Neuberovou sice na 
jevišti demonstrativně spálili, ale on se jako Kašpárek vrátil i v „pravi-
delných hrách“, tj. po zákazu divadelní improvizaci v psaných textech, 
které musely být předkládány cenzuře. 



c/3 Mezi profesionálním a amatérským divadlem

Významným činitelem v českém divadelním vývoji vždy                             
amatérské divadlo; 

viz jeho úlohu po skončení Vlastenského divadla,                                          
kdy pokusy o profesionální české divadlo jako by zcela skončily. 

Organizátorem ochotnických představení byl (také dramatik)                          
Jan Nepomuk Štěpánek (1783–1844),                                                        

pokladník a v letech 1824–1834 správní ředitel Stavovského divadla,                       
který tu od 1812 uváděl česká nedělní odpolední představení.
Jako ochotník se už za svých pražských studií také uplatňoval                 

Václav Kliment Klicpera (1792–1859),                                              
prvním geniální český dramatik.                                                                             

Jím končí osvícenská etapa českého divadla,                                                   
kterou svými komediemi současně přesahuje. 



Ad c/3 Mezi profesionálním a amatérským divadlem

Významnou úlohu hrálo v českém divadelním vývoji vždy amatérské di-
vadlo. Byli to po napoleonských válkách právě divadelní amatéři, kteří 
se snažili udržet divadlo v češtině jak při novém pokusu o výjimečná 
nedělní česká představení ve Stavovském divadle v sezoně 1805/06, 
tak v ochotnických spolcích, kde se významně uplatnily dvě osobnosti.
Jedna z nich, Jan Nepomuk Štěpánek (1783–1844), později pokladník 
a jednu dobu jako člen řídícího triumvirátu i hospodářský a správní ředi-
tel Stavovského divadla, se coby organizátor osvědčil už u zmíněných 
ochotnických spolků. On také obnovil česká představení ve Stavov-
ském divadle roku 1812 a obstarával i většinu českého repertoáru zej-
ména v letech 1824–1834: byl autorem jak pseudohistorických her, 
v českém divadle tak oblíbených, tak úspěšných veseloher. 
Jako ochotník účinkoval za svých pražských studií Václav Kliment Klic-
pera (1792–1859), později gymnaziální profesor a významný činitel 
českého amatérského divadla v Hradci Králové, první geniální český 
dramatik s vynikajícím komediálním smyslem, který ocení později zej-
ména avantgarda. 



d/ Před revolucí 1848 a po ní
d/1 Období a generace 30. let 19. století

Vliv francouzské revoluce 1830 a české sympatie s 

polským povstáním.                                                                              

Po osvícenském období v Evropě romantismus,                           

u nás brzděný pragmatickými nacionálními ohledy. 

Kajetánské divadlo,                               
které roku 1834 vyvolal v život J. K. Tyl                                                                             

jako podnik vlastenecké inteligence.                                    

Kajetánské divadlo končí po 3 letech                                                   

i vlivem sporu Tyla s Máchou a s Kolárem:                                           

spor vlastenecky podněcované Tylovy realistické tendence 

a tendence radikálně romantické. 



Ad d/1 Období a generace 30. let 19. století

Nová etapa snah o české profesionální divadlo nastává ve 30. letech. 
Podnítí je francouzská revoluce roku 1830, kterou pomalu končí období 
ponapoleonské reakce v Evropě. Tato revoluce inspirovala i polské 
povstání, které se u nás setkalo u radikálnějších vlastenců (např. u 
Karla Hynka Máchy) s velkým ohlasem.
Radikální tu současně znamená romantický: po osvícenském období 
s preromantickou větví ovládne umění v Evropě 30. let romantismus, u 
nás (se sebezapřením např. u J. K. Tyla) brzděný pragmatickými vlas-
teneckými ohledy. 
Významným plodem 30. let 19. století a s nimi spojené generace je 
Kajetánské divadlo, které Tyl (1808–1856) založil v refektáři malostran-
ského kláštera a které se stalo střediskem české vlastenecké inteligen-
ce. I tím, že se tu víc zkoušelo, než hrálo, ukazuje toto divadlo do bu-
doucnosti, přestože po 3 letech skončí – také díky sporu mezi Tylem a 
Máchou i Josefem Jiřím Kolárem (1812–1896); nešlo tu jen o spor 
osobní, ale i zásadní:  mezi vlastenecky podněcovanou realistickou 
tendencí (realistickou ve smyslu životního postoje i vedoucí umělecké 
perspektivy) a tendencí radikálně romantickou.     



Refektář bývalého kláštera u sv. 
Kajetána, kde v letech 1834–34 sídlilo 

Kajetánské divadlo

Josef Kajetán Tyl (1808–1856)



d/2 Revoluce 1848 a následky

Vývoj mezi revolucemi 1830–1848                                                   

od jazykového pojetí národa k politickému.                                         

Jaké by mělo být postavení českého národa                                         

v habsburské monarchii i v samotných českých zemích? 

Postoj Františka Palackého                                                                

a jeho odpověď frankfurtskému sněmu:                                  

Rakousko jako ochrana před německou a ruskou expanzí.

Nové období reakce v 50. letech                                                             

a marné pokusy o rakousko-české vyrovnání                                      

po ustavení dvoustátí Rakousko-Uhersko.                                   

Byli jsme před Rakouskem; budeme i po něm? 



Ad d/2 Revoluce 1848 a následky
20. léta 19. stol. se vyznačují zesíleným úsilím o ustavení a prosazení 
moderní češtiny. Vývoj mezi dvěma dalšími francouzskými revolucemi 
(první z roku 1830 a druhou z roku 1848) pomalu směřuje od jazykové-
ho pojetí národa k politickému. V této perspektivě bylo třeba především 
nově určit postavení českého národa v rámci habsburské monarchie i 
jeho postavení v samotných Čechách a na Moravě, které s tím souvi-
selo.  
Charakteristický je postoj Františka Palackého jako vůdčího českého 
politika k pozvání na „celoněmecký“ frankfurtský sněm v revolučním 
roce 1848: Palacký odmítá se zúčastnit ustavení liberálnější verze ně-
mecké říše. Do jejího rámce se podle organizátorů frankfurtského sně-
mu měly zařadit i české země jako součást středověké verze Římské 
říše národa německého; v ní také čeští králové volili císaře a byli císaři 
sami voleni. Palackého odmítnutí pramenilo z přesvědčení – které ve 
svém dopise také naplno vyjádřil –, že jedině Rakousko jako mocnost, 
samozřejmě v příslušně reformované podobě, může Čechům poskyt-
nout ochranu proti německé a ruské expanzi. 



Po prohrané revoluci 1848 nastává další období reakce v rámci tzv. 
bachovského režimu. Nová etapa formování českého národa jako po-
litického subjektu, který uzavřel svou obrozeneckou etapu, nastává 
v 60. letech. Ta jsou ovšem provázena novým zklamáním, když tzv. 
rakousko-uherské narovnání – které ústí v nové uspořádání říše v po-
době dvoustátí Rakouska-Uherska – nemá pokračování v rakousko-
českém narovnání. To Palackého přiměje k výroku „Byli jsme před 
Rakouskem, budeme i po něm“. I pak pokračují snahy o spravedlivější 
postavení českých zemí v Rakousko-Uhersku, které – samozřejmě 
zase v reformované podobě – pokládá za možný rámec českého života 
i T. G. Masaryk. Je to ovšem posléze právě on, pod jehož vedením se 
na konci 1. světové války ustaví samostatný československý stát. 
V tomto rámci se odehrává vývoj českého divadla od obrození k jeho 
postavení v 1. republice.



d/3 Od 80. let 18. století 
do začátku 60. let 19. století – přehled

8 českých představení hraných v Nosticově divadle 1785.
1786–1805 Vlastenské divadlo.

Obtížné poválečné pokusy o česká představení ve Stavovském;
v neděli a o svátcích odpoledne se tam pravidelněji hraje                                                       

v době Štěpánkova ředitelování 1824–1834.
Kajetánské divadlo 1834–1837.                                                            

Tylova účast na českém provozu ve Stavovském od pol. 30. let                                  
a jeho dramaturgie tamního profesionálního českého souboru                                                                   

(který hraje stále jen o nedělích odpoledne) 1846–1851. 
1851 rozpuštění českého profes. souboru Stavovského divadla. 

Obtížná situace v 50. letech za Bachova režimu.                                               
1857/58 „shakespearovská sezona“.

Oživení na začátku 60. let a 1862 otevření Prozatímního divadla. 



Ad d/3 Od 80. let 18. století 

do začátku 60. let 19. století – přehled

Snahy o divadlo hrané v češtině začaly tedy pokusem několika herců 
s českým původem o česká představení v Nosticově divadle. Úspěch 
přiměl některé z nich k tomu, aby si zažádali o samostatnou licenci a 
výsledkem bylo Vlastenské divadlo.
Když Vlastenské divadlo skončilo, uskutečnilo se postupně několik po-
kusů o amatérská představení v Nosticově, které se po prodeji budovy 
českým stavům začalo nazývat Stavovské. Prosadit tam české insce-
nace nebylo lehké: 1812–1815 (tedy za 3 roky) se konalo o nedělích 
celkem 28 českých představení, jejichž zisk musel být věnován na dob-
ročinné účely (to byla podmínka jejich provozování). Od roku 1816 do 
roku 1824 (tedy za 8 let!) se tu konalo jen 38 českých představení. 
Přece jen lépe se českým představením díky novému postavení J. N. 
Štěpánka dařilo v letech 1824–1834.
V polovině 30. let začíná mít vliv i na česká představení ve Stavovském 
divadle J. K. Tyl, který mezitím založil Kajetánské divadlo s působností



od roku 1834 do roku 1837. Vlastní Tylova éra budování českého pro-
fesionálního souboru ve Stavovském divadle spadá do let 1846–1851. 
Končí po prohrané revoluci, když si představitelé nové generace zatím 
velmi nepočetného vzdělaného českého měšťanstva (konkrétně J. B. 
Mikovec a J. J. Kolár) žádají změnu: Tylovi se vyčítá orientace na ví-
deňské lidové divadlo, v rámci měšťanské kultury zásadně podceňova-
né, ba odmítané; to má být vystřídáno jinou orientací zeměpisnou i sty-
lovou. Při odstraňování Tyla hrají bohužel úlohu i udání (v Mikovcově 
kritice).     
50. léta českému divadlu příliš nepřejí. Když začíná nová etapa po 
skončení tzv. bachovského režimu, může ovšem navázat na výsledky 
dosažené zejména v souvislosti s osvojením Shakespearovy drama-
tiky: jde přímo o malý shakespearovský cyklus iniciovaný J. J. Kolárem 
v úspěšné sezoně 1857/58. Plodem celkového politického a kulturního 
oživením na začátku 60. let je pak vybudování Prozatímního divadla.  



e/ Z podnájmu k vlastní instituci
e/1 Od Prozatímního divadla k Národnímu

V rámci nového rozmachu českých nacionálních snah                                           
diskuse o podobě samostatného českého divadla.                                              

Zvítězil názor Františka Ladislava Riegra (1818–1903),                                                           
vedoucího politika Staročeské strany,                                                              

že bude dobré vytvořit nejdřív                                                                             
Prozatímní divadlo.                                                                            

To otevřeno 1862; vydobylo si uznání                                              
především díky rozmachu české opery, spojenému                                                          

s šéfováním a zejm. autorstvím Bedřicha Smetany (1824–1884). 
Prozatímní divadlo fungovalo do otevření Národního divadla 1883            

a architektonicky bylo přičleněno k nové budově.



Ad e/1 Od Prozatímního k Národnímu

V rámci nacionálního oživení na začátku 60. let 19. st. se rozvinula dis-
kuse o podobě českého divadla jako reprezentativní národní instituce. 
V diskusi zvítězil názor Františka Ladislava Riegra, že české obecen-
stvo ani jeho umělecké síly nejsou ještě dostatečně připravené, takže 
nejlépe bude zřídit nejdřív Prozatímní divadlo. To bylo otevřeno 1862 a 
vydobylo si uznání především díky rozmachu české opery, kterou šéfo-
val a hlavně skládal Bedřich Smetana (1824–1884). 
Tak tu stála pomyslně proti sobě dvě zemská divadla (jak byla 1864 ofi-
ciálně pojmenována): Královské zemské české a Královské zemské 
německé divadlo. Tento stav trval  do otevření Národního divadla, ke 
kterému bylo Prozatímní stavebně přičleněno. 
Národní divadlo postavené na vltavském břehu bylo výsledkem úspěš-
ných snah o českou kulturu, která by nebyla jen etnickou větví vedoucí 
německé kultury, ale kulturou komplexní, jaká se na základě dosažené 
úrovně stává prostředkem samostatné komunikace s ostatními evrop-
skými i dalšími národy. Vybudování Národního divadla znamenalo sym-
bolické dovršení tohoto procesu.



Bedřich Smetana (1824–1884)
František Palacký 

s Františkem Ladislavem Riegerem



Prozatímní divadlo 1862–1883
(dobová fotografie)



Dvě zemská divadla
býv. Stavovské, od 1864 

Královské zemské německé 
(Königlich deutsches

Landestheater)  

Prozatímní, od 1864 Královské 
zemské české 



Národní divadlo, 
do kterého při obnově po požáru začleněno i Prozatímní,

na fotografii z přelomu 19. a 20. století



e/2 Divadlo a nacionální reprezentace 

Národní divadlo fungovalo v podmínkách stále nedovršeného                       
plného uznání existence dvou svébytných národních kultur

v českých zemích za Rakousko-Uherska.
Divadlo bylo stále na předním místě záležitostí 

národní reprezentace:                                                                                       
důkazem i vybudování velkoryse založeného                                              

Nového německého divadla roku 1886.  
V80. letech 19. století tedy v Praze                                                                                   

dvě zemská či kvazi-národní divadla
v podmínkách existence dvou svébytných národních kultur.

Národní divadlo a samostatný (národní či mnohonárodní?) stát:             
Svévolný zábor Stavovského divadla Klubem sólistů ND.                               

I tak se v  Praze hrálo německy ve dvou budovách až do protektorátu,                                                   
kdy se Stavovském divadle opět hrálo německy.                                                                                



Ad e/2 Divadlo a nacionální reprezentace

Když si Češi postavili reprezentativní divadelní budovu na vltavském 
břehu, zjistili Němci, že budova i zařízení Stavovského divadla jsou za-
staralé a postavili si novou reprezentativní budovu poblíž Václavského 
náměstí a Národního muzea. A musela to být budova rozlehlejší než 
budova českého Národního divadla, jejíž dispozice omezuje úzký poze-
mek. 
Mimochodem, pro 40 tisíc pražských Němců byla za 1. republiky k dis-
pozici 2 divadla (tím druhým byla Kleine Bühne/Malá scéna na 
Senovážném náměstí) a v tzv. Novém německém divadle se v době, 
kdy byla bezprostředně ohrožena ČSR, hrála Čapkova Matka. Německý 
operní i činoherní soubor měl v různých dobách různou, ale většinou 
pozoru-hodnou úroveň a zejména opera platila za velmi progresivní. 
Stavovské divadlo obsadili roku 1920 za podpory veřejnosti herci Ná-
rodního divadla, a tak se v této budově začalo hrát česky. To v době 
složitého budování nových národnostních vztahů zkomplikovalo situaci 
prezidentu Masarykovi. Ten do toho divadla už nikdy nevstoupil. Po 15. 
březnu 1939 se ve Stavovském hrálo samozřejmě opět německy.



Dvě reprezentativní divadla
Národní divadlo (1883) a Nové německé divadlo (1888)



Chceme Stavovské divadlo!
Průvod s transparentem na Všehereckých slavnostech      

v září 1919 

(dobová fotografie)



Zábor Stavovského divadla 1920
16. listopadu 1920 obsadil Klub sólistů ND za pomoci 

legionářů a pouličního davu Stavovské divadlo

(dobové snímky z časopisu Svět)



Stavovské divadlo 1939–1945
Německé vojsko ve Stavovském divadle, na kterém vlály 

za tzv. protektorátu nacistické prapory 

(snímek z dobového tisku) 



Národní a Městské

Městské divadlo                                                                                             
na Královských Vinohradech 

(1907)

Národní divadlo (1883) 



e/3 Reprezentace a umění
České Národní divadlo 

procházelo v podmínkách diferenciace moderní kultury                              

vývojem od reprezentativní scény k umělecké scéně                                                                       

s oficiálně posvěceným kulturním posláním. 

Výrazem nové vývojové etapy vybudování                                           

Městského divadla na Královských Vinohradech,                                            
které se za K. H. Hilara stalo uměleckým divadlem                                         
podle představ moderny z přelomu 19. a 20. století.  

Po obnovení ČSR roku 1945                                                            

změny poslání i názvů pražských divadel                                                 

v rámci zápasu umění s ideologií:                                                 

stejně pojmenované zůstávalo jen Národní divadlo.



Ad e/3 Reprezentace a umění

Národní divadlo jako jediná důstojná divadelní budova pro české di-
vadlo v Praze se brzy začala jevit nedostatečná: rozvoj zajišťuje jedině 
dialog. Tak se začala plánovat stavba tzv. Druhého národního divadla. 
Výsledkem všech diskusí a zejména iniciativy vinohradských měšťanů 
bylo roku 1907 otevření Městského divadla na Královských Vinohra-
dech. Tím, kdo v tomto divadle (zhruba od roku 1914) začal soustavně 
pěstovat velké (!) umělecké divadlo (malé se občas dělalo na Smícho-
vě), byl Karel Hugo Hilar (1885–1935), který pak na začátku 20. let 
přešel z Vinohrad do Národního divadla jako šéf činohry. 
Tak vzniklo i v Praze „umělecké divadlo“, jaká se v Evropě konstituo-
vala na přelomu 19. a 20. století. Hilarova éra v činohře ND se pak sta-
la přímo symbolem spojení reprezentativního či společenského, resp. 
obecně kulturního a specificky uměleckého poslání Národního divadla. 
Ne že by to předtím nezvládal už Jaroslav Kvapil (1868–1950), který 
v pohnuté době zapojoval divadelní úsilí do politického jediným mož-



ným způsobem: totiž uměním. Tak to dělali později i někteří další reži-
séři. Hilar má mezi nimi ale zvláštní místo tím, že byl přímo jakýmsi 
otcem avantgardy. Sám si na avantgardu nehrál a ve svém programu 
divadelního civilismu manifestoval příslušnost divadla ke kultuře demo-
kratické republiky: to civilní či civilistní u něho totiž znamenalo občan-
ský.       
Nacionální zápas, který byl od konce 18. století zápasem o využití mož-
ností rozvoje české kultury jako přínosu evropské demokratické kultuře, 
vystřídal po 2. světové válce zápas umění jako svébytné součásti kultu-
ry s totalitní ideologií; v něm šlo často i o rusifikační snahy jako prostře-
dek odtržení Česka od Západu, ke kterému od sv. Václava patřilo. Od-
razem tohoto zápasu byly také změny poslání i názvů nejdůležitějších 
pražských divadel, z nichž stále si udrželo původní pojmenování jenom 
Národní divadlo.  



Doplňující četba
Hry:                                                                                                                         
Klicpera, V. K. Každý něco pro vlast, Veselohra na mostě;
Literatura:
Císař, J. Přehled dějin českého divadla, 2 vydání (2. vydání v jednom 
svazku Praha 2006)
Macura, V. „Paradox obrozenského divadla“, in Jak rozumět 
českému dramatu 19. století, Praha 2019: 5–13
Sílová, Z. Komedianti na české scéně, Praha 2013: 8–13 (Komik z 
Vlastenského)
Stich, A. „Český jazyk a dramatický text v 19. století“, in Jak 
rozumět českému dramatu 19. století, Praha 2019: 14–26
Vostrý, J. / Sílová, Z. České drama a český hrdina, Praha 2017
Encyklopedie: 
Starší divadlo v českých zemích do konce 18. století (Osobnosti a díla), 
Praha 2007; Česká činohra 19. a začátku 20. století (Osobnosti), Praha 
2015; Česká divadla, Praha 2000; Národní divadlo a jeho předchůdci, 
Praha 1988



Kontrolní otázky a náměty seminárních prací:

1. Dvě pražská národní divadla a jejich vztah k pojetí 

národa.

2. Jaké jsou souvislosti středoevropské ideje národního 

divadla? 

3. Jaké tendence stály u zrodu Vlastenského divadla a jak 

vypadala jejich realizace?

4. České národní obrození a jeho etapy v zrcadle vývoje 

divadla.

5. Pražské divadelní budovy a vývoj divadla jako instituce 

od konce 18. do 20. století. 



II. Národní jazyk a řeč divadla                         



a/ Velká proměna 
a/1 Co předchází?

a/2 Od improvizace k textu

a/3 Od divadla v jazyce herců k národnímu 

jazyku

b/ Od Dobrovského a Jungmanna k jazyku
moderního českého dramatu 

b/1 Jungmannův ideál knižního dramatu

b/2 Drama jako literatura a jako scénický 

(mimický) projekt

b/3 Úloha V. K. Klicpery

c/ Mezi mimem a sentimentálním dramatem 
c/1 Mimus improvizovaný a literární

c/2 Spojení mimu a sentimentu u J. K. Tyla

c/3 Biedermeier

d/ Národní jazyk a jazyk dramatu 
d/1 Knižní kultura a živá řeč

d/2 Tyl mezi hovorovou a básnickou dikcí

d/3 Přirozenost a ozvláštnění

e/ K vývoji češtiny a povědomí o jejích 
mimických možnostech 

e/1 Jazyk dramatu a jazyk spisovný

e/2 Slovní a mimické vyjadřování

e/3 Zápas s deklamací, nebo s mluvními 

manýrami?

Obsah



a/ Velká proměna
a/1 Co předchází?

1. Dvorské divadlo, resp. divadlo pro dvůr a město, divadlo šlechtické a 
zámecké, s činohrami, operami a baletem, hrané postupem času hlav-
ně profesionály.

2. Komediantské profesionální ‘lidové’ divadlo, hrané nejdřív na náměs-
tí profesionály a profesionálními kočovnými loutkáři na venkově; jeho 
jevištěm se později stává jak vídeňské předměstské divadlo, tak praž-
ské divadlo v Kotcích a nejčastějším útvarem kočovné komediantské 
trupy.

3. Školní barokní divadlo, resp. divadlo řádů a náboženských bratrstev 
(zejm. jezuitské), činné i veřejně. 

4. Lidové barokní (sousedské) divadlo prodlužující tradici náboženské-
ho divadla (mystérií) s interludii i masopustního divadla.



Ad a/1 Co předchází?

Postavení stálého divadla v podobě Nosticova „hraběcího a národního“ 
poukazuje k nové etapě evropského divadelního vývoje. Co jí předchá-
zí? Jaké se hrálo divadlo ještě v 18. století?
Důležité místo zaujímalo dvorské divadlo, tj. divadlo šlechtické, příp. 
zámecké, resp. divadlo pro dvůr i město, s činohrami, operami a balety, 
které obstarávaly profesionální soubory. Vedle něj se uplatňovalo ko-
mediantské ‘lidové’ divadlo hrané původně na náměstích profesionály 
s odnoží v podobě loutkového divadla, určeného zejména venkovským 
divákům; z něj se vyvinula např. vídeňská předměstská divadla: srov-
náme-li s nimi např. pražské Divadlo v Kotcích (1738–1783), můžeme 
říct, že šlo o všeobecně dostupné divadlo, v Praze najímané operními 
impresárii a principály komediantských trup. (V tomto divadle se také 
poprvé hrálo česky: 1771 tu byla uveden Kníže Honzík, když Josef Ze-
berer přeložil německou hru "Herzog Michel" Karla Friedricha Krügera: 
ojedinělý pokus skončil tak, že herce, kteří neuměli česky, obecenstvo 
vypískalo.) Pomalu končilo (barokní) školní divadlo, resp. divadlo cír-
kevních řádů a náboženských bratrstev (původně zejm. jezuitské), čin-



né také veřejně. Stále působilo venkovské („sousedské“) amatérské 
lidové barokní divadlo vánočních a velikonočních her, prodlužující 
tradici náboženského divadla (mystérií) s interludii, a masopustní 
divadlo. 
Nosticovo divadlo bylo plodem osvícenské představy stálého divadla 
chápaného jako morální instituce, jak o něm přednášel Schiller. I když 
takovou instituci založil hrabě či dokonce císař, představovalo počátek 
moderního (měšťanského či občanského) divadla. I vzhledem k násle-
dujícímu prodeji českým stavům můžeme v něm spatřovat předobraz 
oficiálního divadla, zaštiťovaného institucionálně i po hospodářské 
stránce, tj. divadla subvencovaného státem či městem. Zatímco Nosti-
covo divadlo bylo pronajímáno vybraným impresáriům, charakteristic-
kým rysem těchto divadel se v 19. století stane stálý soubor s ustano-
veným ředitelem. Tradici komediantského divadla prodlouží moderní 
bulvární divadlo: kontext, ve kterém se vyvinulo a který měl původně co 
dělat s „lidovou smíchovou kulturou“, se postupně promění zařazením 
do rámce moderního průmyslu zábavy.   



Divadlo v Kotcích na mědirytině J. Berky podle F. Weibela, 1782 
(zdroj: internetové muzeum na theatre-architecture.eu)



a/2 Od improvizace k textu
1. příklad: 

Od komedie dell’arte k hrám Gozziho a Goldoniho: 
od veršů Gozziho ke Goldoniho próze                                            

v rámci středního žánru                                                         
nahrazujícího deklamaci konverzací

2. příklad: 
Osud italské komedie dell‘arte v Paříži 

3. příklad: 
Vídeňská lidová komedie:                                                     

stejně jako u 2. příkladu                                                             

od improvizace k pevnému textu



Ad a/2 Od improvizace k textu

Profesionální divadlo komediantů je dědicem mimu provozovaného 
v nejrůznějších podobách (pouliční komediant byl nejen herec, ale také 
artista, iluzionista a zpěvák i hráč na hudební nástroje). Nejsuverén-
nější formu dostalo toto divadlo v italské komedii dell’arte. Představení 
se řídilo dějovým scénářem a repliky byly dílem improvizace. V 18. sto-
letí dochází k zásadní proměně, když Carlo Goldoni (1707–1793) zač-
ne pro toto divadlo komediantů psát pevné texty. V samotné Itálii pak 
mezi sebou zápasí divadlo Goldoniho, a Carla Gozziho (1720–1806). 
To první směřuje k měšťanskému střednímu žánru s realistickým zá-
kladem a čerpá náměty ze současnosti; jeho jazyk vychází z běžné ko-
munikace. Veršované hry Carla Gozziho si zachovávají barokní rysy 
svými pohádkovými náměty i zbytky improvizace ve výjevech komic-
kých postav, které vycházejí z typů komedie dell’arte. 
V Paříži, kde se italská komedie dell’arte usadí, se z barokního impro-
vizovaného divadla lidových typů stává aristokratické rokokové divadlo 
psané komedie, jejímž představitelem je zejm. Marivaux (1688–1763). 
V této komedii spolu zápasí cit s racionální úvahou, ba skepsí při za-
plétání a rozplétání erotických zápletek; lidovou verzí tohoto vývoje je 



pantomima, v níž se díky Jeanu Gaspardu Debureauovi (1796–1846), 
rodáku z českého Kolína, stává z harlekýna nešťastný milenec.
Ve Vídni se v komických postavách s různými jmény udržuje tradice 
německého Hanswursta. I když ho Gottsched s Neuberovou 1737 sym-
bolicky na jevišti upálili, mnohokrát se znovuzrodil a ve Vídni se nako-
nec proměnil v Kašpara či Kašpárka. Vídeňská lidová komedie hraná 
v předměstských divadlech prodlužuje tradici mimu i barokního pohád-
kového divadla a jejím nejzářivějším plodem je Kouzelná flétna s Mo-
zartovou hudbou na text principála Emanuela Schikanedera (1751–
1812). Ta se 1791 hrála i v Nosticově divadle; patří k řadě her o kou-
zelných nástrojích, které se dávaly i ve Vlastenském divadle a ke kte-
rým J. K. Tyl připojil svého originálního Strakonického dudáka (s pre-
miérou 1847). Vídeňská lidová komedie se hrála v předměstských di-
vadlech, kam nechodil jen lid, ale i šlechtická elita, a její vývoj zásadně 
poznamenala snaha osvícenců o zrušení (podle nich vulgární, ba las-
civní) improvizace ve prospěch pevného textu, který se také snadněji 
stává objektem cenzury (pochopitelně a na předním místě i politické). 
Odtud i tradice píšících vídeňských komediantů.



Harlekýn, benátská maska, kol. 1600 J. A. Watteau,  Pierot řečený Gilles,  kol. r. 1718 



J.G. Deburau jako Pierot, 1830 

E. Schikaneder jako 
Papageno na titulním listu 

prvního vydání libreta 
Kouzelné flétny,1791

obr. 28 Porcelánový Pierot  
z nymfenburské manufaktury, 

F. A. Bustelli 1760

Hanswurst, 18. stol.

https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751886110


Vídeňská lidová komedie

ØNěmecký i rakouský hanswurst
s jeho odnožemi                                                         

a jeho vyhnání z jeviště                                               
(Friderike Caroline Neuberová 1697–1760                                       

a Johann Christoph Gottsched 1710–1766).

ØZákaz improvizace ve Vídni                                    
a pokračování lidové komedie                                        

předměstských divadel                                                   
v podobě psaných pohádkových her,                   

lokálních frašek či obrazů ze života a singšpílů;
ty vzorem pro české divadlo.



a/3 Od divadla v jazyce herců k národnímu jazyku

Kočovné komediantské trupy hrají původně                      
v jazyce herců.

Ve Vídni se činohra hraje francouzsky,                               
ale Josef II. propouští francouzské herce                                                       

a zakládá K. K. Nationaltheater.
V Kotcích se hrálo v různých jazycích,                              

úlohu českého komediantského divadla                           
má loutkové divadlo.                                                  

Spisovnou konverzační češtinu                                   
schopnou vyjadřovat náročnější náměty                        

bylo třeba teprve vytvořit.



Ad a/3 Od divadla v jazyce herců k národnímu jazyku 

Kočovné komediantské skupiny, ať anglické (v Německu), nebo italské 
(ve Francii) hrály ve svém jazyce a jen postupně se přizpůsobovaly: 
komediantské divadlo nebylo založeno na slovním textu. Italským her-
cům navíc na šlechtických dvorech obvykle rozuměli. Tím spíš rozuměli 
francouzštině ve vídeňském dvorském divadle: dvorská kultura byla 
francouzská jako taková (francouzský dvůr diktoval vkus evropské 
elity).
Situace se mění s osvícenstvím a budováním moderních států na na-
cionálním základu; proto Josef II. propouští francouzské herce a za-
kládá Národní divadlo a Gottschedovi jde o to, aby se v Německu, roz-
děleném na mnoho států s lidovým vyjadřováním v nářečích, hrálo di-
vadlo ve spisovné němčině: v tomto rámci se rozvíjí spisovná jevištní 
mluva, tzv. Bühnensprache.



V pražském divadle v Kotcích se hrálo v různých jazycích (opera samo-
zřejmě italsky). Úlohu českého komediantského divadla mělo loutkové 
divadlo, které se vyjadřovalo zlidovělou barokní češtinou, infiltrovanou 
lidovým jazykem s prvky vznikající obecné češtiny: ta se formuje v 
Praze z různých českých nářečí, v nichž se hraje lidové barokní divad-
lo. Spisovnou konverzační češtinu schopnou vyjádřit náročnější náměty 
bylo třeba teprve vytvořit – a to i s prostředím, ze kterého se mohly tyto 
náměty čerpat. Pro to, co a jak by mělo takové drama podle přání na-
šich obrozenců s Jungmannem v čele vyjadřovat, chyběla v současné 
české jazykové kultuře s radikálně omezenými funkcemi potřebná zá-
kladna.  



b/ Od Dobrovského a Jungmanna                             
k jazyku českého moderního dramatu

b/1 Jungmannův ideál knižního dramatu
Ø Dobrovský a zejm. Jungmann jako tvůrce moderní češtiny          

se orientovali na veleslavínskou, humanistickou češtinu; 
domácí zdroje při vytváření obrozené češtiny                                                       

– vedle čerpání z ostatních slovanských jazyků –
byly tedy v zásadě knižní.

Ø Problematický jazyk her obrozenců z Vlastenského divadla 
určený tím, že psali pro lidové publikum.                                                                             

Tomu určeny i hry Štěpánka, Klicpery a Tyla.
Ø Proti nim Jungmannův ideál knižního dramatu, který má 

založit vyspělou českou kulturu                                                       
a je určený česky mluvící inteligenci, která teprve vzniká. 

Jungmannovy představy                                                                    
se musely s divadelní praxí zásadně rozcházet.  



Ad b/1 Jungmannův ideál knižního dramatu

Od Josefa Dobrovského (1753–1824) a zejména v praxi Josefa Jung-
manna (1773–1847) se tvůrci moderní češtiny orientovali na dobu ve-
leslavínskou, tedy češtinu humanistického období; barokní jazyk ve 
svém osvícenském zápalu odmítli. Jejich domácí zdroje při vytváření 
obrozené češtiny – když pro vytváření slovní zásoby čerpali z ostatních 
slovanských jazyků – byly tedy převážně knižní.
Svým způsobem problematický, „nečistý“ či spíš neustálený jazyk čes-
kých her hraných ve Vlastenském divadle odpovídal tomu, že byly ur-
čeny lidovému publiku. Na toto publikum – i jazykově – se orientoval 
také Jan Nepomuk Štěpánek, ale i Josef Kajetán Tyl.  
Proti této dramatice staví Josef Jungmann ideál velkého českého dra-
matu, které mělo být jedním ze základních kamenů vyspělé české kul-
tury. Tak mu při jeho klasicistní orientaci šlo o vytvoření vysokého žán-
ru: vlastně o knižní drama určené teprve vznikající, krajně nepočetné 
česky mluvící inteligenci. Je jasné, že Jungmannovy představy se mu-
sely s divadelní praxí zásadně rozcházet. 



b/2 Drama jako literatura                                                             

a jako scénický (mimický) projekt 

Pro Jungmanna je drama součástí literatury,                               
Štěpánek a Klicpera s Tylem psali pro živé divadlo.                                           

Spor „vysoké“ kultury s „lidovou“? 

Spojení „intelektuálního“ elementu s mimickým:                                    
bez něj je drama, nakonec vždy určené jevišti, nemyslitelné.

Hry Štěpánka, ale i Klicpery a zejména Tyla vycházejí z živé mluvy –
až na (historické) hry, v nichž se Klicpera a Tyl snaží                       

Jungmannovým požadavkům vyhovět. 

Jungmannovy nároky a pojetí dramatu jako literatury                                                                 
zanechaly stopu na českém „vážném dramatu“                                                    

dále než do poloviny 19. století.                                                                      
Jazyk těchto dramat dnes třeba upravovat.



Ad b/2 Drama jako literatura                                                                

a jako scénický (mimický) projekt

Zatímco Jungmann viděl v dramatu především součást literatury, Ště-
pánek i Klicpera s Tylem psali pro živé divadlo, které nemůže nebrat 
ohled na příslušnou (okamžitou) poptávku a s ní související možnosti 
komunikace. Při střetnutí s Jungmannovými požadavky nejde (jen) o 
spor „vysoké“ kultury s „lidovou“, ale o způsob spojení „intelektuálního“ 
elementu, rozvíjeného samozřejmě v literatuře, s mimickým, bez kte-
rého je drama jakéhokoli žánru – vždycky nakonec určené jevišti – ne-
myslitelné.
Hry J. N. Štěpánka, ale i V. K. Klicpery a zejména pak J. K. Tyla vy-
cházely samozřejmě ze současného živého jazyka a i jejich jazykové 
prostředky můžeme charakterizovat jako mimické: vycházely z orien-
tace na mluvní projev – s výjimkou případů, kdy se Klicpera a Tyl 
snažili – zejména v historických hrách – Jungmannovým požadavkům 
nějakým způsobem vyhovět.



Jungmanna zajímala na dramatu především jeho psaná podoba, Klic-
peru a Tyla ta mluvená. Jungmann se řídil představou knižního drama-
tu, které bylo širšímu publiku cizí, ale jeho nároky a pojetí dramatu jako 
literatury zanechaly výraznou stopu na českém „vážném“ dramatu déle 
než do poloviny 19. století. Jazyk těchto dramat je tedy dnes třeba up-
ravovat. 



Vítězslav Hálek (1835–1874): Záviš z Falkenštejna (1860)

Záviš
Aj, aj – takého uvítání jsem se nenadál.
Já přímo z výpravy přicházím moravské,
ke zpupnost Gerhardovu v prach jsem pokořil –
a nikdo nečeká, až složím účty z důvěry,
již v milosti své daroval mi král? –
Můj pane, jest tak vratká zeleň důvěry,
že nedůvěry símě v srdce vštípené,
se přes noc zmůže v hrdopyšné pejručí
a šmahem všechnu zeleň zadusí,
jež byla čas tak dlouhý oku k útěše?
Vy, pánové – aj, že jsem vás tak zneuznal!
Vy ovšem veliká jste krále podpora!
Nebť dobré jest, kdo v srdci cítí popudek,
by na pranýři světa vyslav v odiv čin.
Ha, pánové, to vím, že není na vtip vyprahlý
váš mozek vznešený, ni že váš tuk
na pádnou ránu víc nevystačí.
Však nutno pohovit si, kdo se upachtil.
A žeť pak čeští pánové již dokázali dost –
aj, tož se chtějí přec též ve všem osvědčit,
a proto babská zbraň jim důstojná je dost,
by v nepřítomnosti svůj vychrlili jed,
by na zásluhu uslintaný šíp
vypustili: nebť kdybych býval přítomen,
snad neměli by dosti ctnostné odvahy.
Aj, budiž veleben, kdo vám se vyrovná!

Záviš
Věř, takového uvítání, králi,
jsem se opravdu nenadál. Ač vracím se
z výpravy, která měla poslání
zajistit klid veliké části země,
nikoho to už, zdá se, nezajímá –
protože jsem to přece udělal
a pánové mají své starosti.
Ne že bych vás, pánové, podceňoval
a nevěřil, že přes vydatné pití
už vaše hlavy nejsou schopny myslet
a přes rostoucí pupky nemáte
dost síly zasadit pořádnou ránu!
Ale nač plýtvat silou v zájmu země,
když hlavní je starat se o svoje
a v tomhle boji o to, co kdo urve,
se nejlíp osvědčuje babská zbraň:
Namísto abych se postavil tváří v tvář,
je účinnější tajně poplivat
zásluhy jedovatou slinou pomluvy,
protože do očí se lže přece jen hůř
a je možné i něco utržit.
Ó, tohle čeští páni dovedou
a málokdo se jim v tom vyrovná!

(Transkripce Jaroslav Vostrý, 1983)



b/3 Úloha Václava Klimenta Klicpery (1792–1859)

Moderní jevištní čeština vzniká tam, kde se v ní                                           

proti představě dramatu                                                                 

jako součásti vysoké (tj. knižní) kultury                                                     
uplatňuje mimický živel.

Klicperův přínos se ukázal hned za studentských let:                                       

nepsal vzdělanecký mimus, ale mimus studentský,                           

pro který je charakteristická hravost.                            

Filologicky orientovaní obrozenci kladli důraz                                              

na stránku lexikografickou.                                                             
Klicpera vycházel z prozodické – zvukové – stránky.                                          

Proto ho ctil K. H. Mácha                                                                                   

s geniálním smyslem pro zvukovou stránku jazyka. 



Václav Kliment Klicpera (1792-1859) 
Veselohra na mostě (1826)



b/3 Úloha V. K. Klicpery

Zásadní Klicperův přínos spočívá v tom, že se ve svých veselohrách 
orientoval na dědictví mimu a odtud plyne i jeho přínos vývoji jevištní 
češtiny. Je charakteristické, že tento přínos se projevil zejména v první 
polovině jeho tvůrčí dráhy, a velmi výrazně hned na jejím počátku: do-
dnes živé veselohry píše dokonce už za studentských let. Tak můžeme 
mluvit u V. K. Klicpery nejenom o vzdělaneckém mimu (což by mohlo 
vzbuzovat představu jakési umělosti, které je komediálně zcela spon-
tánní Klicpera naprosto vzdálený), ale o mimu studentském, který jeho 
dílo poznamenal skvělou hravostí.     
To, o čem tu můžeme mluvit také jako o přirozeném mimickém smyslu, 
souvisí jistě i s Klicperovým velkým hereckým talentem; ne nadarmo ho 
získávali jako herce do Stavovského divadla. Klicpera nepíše litery, ale 
mluví své texty. Zatímco obrozenci se v jeho době soustřeďovali přede-
vším na stránku lexikografickou (bylo třeba doplnit a v jistých oblastech 
vůbec teprve vytvořit českou slovní zásobu), Klicpera vychází z prozo-
dické – zvukové – roviny jazyka; ta představuje vlastně jeho mimickou 
stránku a má v rámci mluveného projevu stejnou, ne-li větší platnost 
než stránka sémantická. 



Ne náhodou byl ctitelem Klicperovy dramatiky Karel Hynek Mácha, ge-
niální objevitel možností prozodických kvalit českého jazyka. Sám hrál 
v řadě Klicperových her v Kajetánském i ve Stavovském divadle a mno-
ho Klicperových textů znal nazpaměť. Smysl pro prozodickou stránku 
češtiny tvořil významnou součást jeho mimořádného talentu, ale jistě 
nebudeme daleko od pravdy, řekneme-li, že Klicpera – spolu s jeho 
vlastní hereckou zkušeností – mu ji pomohl rozvinout.  
(Srov. pův. Klicperovo znění repliky z Každý něco pro vlast:          
„Pan otec nechá jemnost panince ručinku líbati, a posílá ku dnešní hostině předně… Za 

druhé, v tomto košíku leží na dně jabloňové listí, jeden list vedle druhého, a na tom listí 

jsou měkkounká jablíčka, říkáme jim vavřinčata!…“

s Tylovou úpravou:
„Pan otec nechá jemnost panince ručinku líbat a posílá na dnešní hostinu předně… za 

druhé v tomto košíku měkkounká jablíčka, říkáme jim vavřinčata!...“

Autor příslušné pasáže v akademických Dějinách českého divadla II, 
Praha 1969: 136 /Vladimír Procházka/ má pravdu, když říká, že Tyl 
směřuje nejen k jednoduššímu hovorovému vyjádření, ale potlačuje ta-
ké Klicperovu mimickou hravost.)   



c/ Mezi mimem a sentimentálním dramatem  
c/1 Mimus improvizovaný a literární 

Mimus = svébytný druh                                                         
improvizovaného předvádění (mimování) lidských mravů,                                     

tj. chování a povah.

Voltaire (1694–1778) představuje
racionalistickouy až skeptickoy stránku osvícenství, 

Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) citovou stránku;
Denis Diderot (1713–1784) 

mezi racionalismem a sentimentalitou.

Voltaire psal kvazi-klasicistická dramata a literární mimus: 
viz Candide a jeho scénické podoby; 

Diderot psal měšťanské sentimentální drama                                     
a také literární mimus: viz Jakuba fatalistu                                              

a scénický přepis Milana Kundery s názvem Jakub a jeho pán.



Ad c/1 Mimus improvizovaný a literární

Mimická stránka živého lidského projevu má svébytné žánrové ztěles-
nění: jde o předvádění lidských mravů ve smyslu chování i povah, kte-
ré bylo původně improvizované; z něj se živila a rozvíjela jak komedie, 
tak její literární obdoba (literární mimus). 
Bylo řečeno, že začátky moderního divadla mají co dělat s osvícenst-
vím. Jak obojí souvisí? Osvícenství má dvojí stránku, kterou je nejlépe 
možné ukázat na velkém francouzském osvícenci Denisu Diderotovi 
(1713–1784), který je i zakladatelem měšťanského divadla. Jsme zvyklí 
spojovat si osvícenství s racionalismem. Jistě správně. Ale má i druhou 
stránku. Představitelem té racionalistické až skeptické či dokonce ně-
kdy až cynické je Voltaire (1694–1778). Citovou stránku, která je (jen) 
spolu s tou racionální základem měšťanské kultury, představoval Jean 
Jacques Rousseau (1712–1778). Diderot se pohybuje mezi oběma: 
Zastánce názoru, že herecké slzy kanou z mozku, byl současně obdi-
vovatelem sentimentálních Richardsonových románů a jeho střední 
žánr (měšťanské drama) nemá k sentimentu či aspoň k rozcitlivělosti 
příliš daleko.   



A kde tu má místo mimus? Podobně jako Voltaire, který psal jakési 
quasi-klasicistické tragédie a z mimu čerpala jeho satirická próza (viz 
např. Candide), i u Diderota se tradice mimu uplatnila v próze; mimus 
měl ostatně už v antickém Řecku a zejména ve starém Římě také lite-
rární podobu. Stojí za to jmenovat  aspoň Diderotovu novelu Jakub a 
jeho pán, jejíž divadelní verzi vytvořil Milan Kundera. Také Candide, 
kterého zdivadelnili na začátku 70. let minulého století v Činoherním 
klubu, se v té době dočkal většího počtu scénických verzí a Leonard 
Bernstein podle něj napsal muzikál. 



c/2 Spojení mimu a sentimentu u J. K. Tyla

Přirozené tíhnutí mimu k jevišti a vídeňská lidová komedie, 

z níž čerpá podněty J. K. Tyl (1808–1856).                                     

Tyl český Goldoni i zakladatel historického dramatu.

Čeští měšťanští vzdělanci coby kritici Tylovy orientace              

na Vídeň jako sídelní město i na lidové divadlo.

Spojení mimu a sentimentálního dramatu                                      
u kolébky tylovské dramatiky.                                          

Tylův sentiment jako citovost                                                                 

v souvislosti s biedermeierem.



[…]

Josef Kajetán Tyl (1808-1856), 
Strakonický dudák (1847)



Ad c/2 Spojení mimu a sentimentu u J. K. Tyla

V zájmu divadla o jmenované novely jako by se projevovalo přirozené 
tíhnutí mimu k jevišti. Tradice mimu přece jen vždycky nakonec pouka-
zuje k divadlu a také vídeňská lidová komedie, odkud čerpal podněty J. 
K. Tyl, byla jeho dědičkou: Tak se Tyl obracel zejména ke kouzelné hře 
(báchorce), když jinak měl úlohu českého Goldoniho, totiž toho, kdo pí-
še komedie i drama ze současnosti, a byl i zakladatelem českého histo-
ického dramatu: nevyužíval pseudohistorických námětů ke konstrukci 
dobrodružných rytíren, ale psal historické hry, v nichž se historie stýká 
s mýtem. Ať je ale jeho vazba na vídeňskou lidovou komedii jakkoli vol-
ná a originální, při hodnocení dalšími generacemi mu rozhodně nebyla 
na prospěch – budoucí už sebevědomé české měšťanstvo mělo jiné 
geografické i stylové preference. Ostatně i sama v mnoha ohledech 
skvělá vídeňská lidová komedie zůstávala dlouho nedoceněna; morali-
zujícímu mladému měšťanstvu se nejevila dost mravná (oč byla pravdi-
vější) a vůbec vzhledem ke svému původu z mimu ne dost důstojná: 
dlouhotrvající hierarchizace žánrů byla přece na přelomu 19. a 20. sto-
letí potvrzena i ještě přitvrzena rozdělením kultury do dvou kategorií: 
vážného umění a masové zábavy. 



U kolébky moderního českého dramatu stojí ovšem to původní měšťan-
ské a vlastně osvícenské spojení obojího: mimu i sentimentálního dra-
matu (a sentimentální tu vždy nemusí mít pejorativní přídech). Toto 
spojení tvoří také základ tvorby J. K. Tyla. Vzdělané měšťanstvo se 
s citovaným zdůvodněním posléze k této tradici obrátilo zády a odnesl 
to i Tyl. 
Všecko jako by bylo z hlediska jeho shovívavějších kritiků za prvé vy-
světlitelné tím, že psal pro lid, protože v době, kdy psal a řídil české 
hry, jiné než lidové obecenstvo nebylo. Právě vzhledem k tomu se ov-
šem také mohl stát – jak o tom bude ještě řeč – otcem moderní jevištní 
češtiny. Za druhé, Tylův sentiment (a můžeme mu prostě říkat citovost) 
patřil k době: k době dnes opět často zbytečně, ba hloupě přehlíženého 
biedermeieru.



Carl Begas: Rodina Begasových, 1821



Ferdinand Georg Waldmüller
Děti na cestě ze školy, 1836



c/3 Biedermeier

Sentimentalismus a situace po napoleonských válkách: 

zkušenost z revoluce a jejích následků:                                                      

ideál tichého domova, lásky a jistoty v lůně rodiny                                  

a útěk do soukromí                                                                

(častý námět: Návrat ztraceného syna). 

Tak se sentimentalismus a moralismus

měšťanského dramatu                                                                       

rozvíjí v rámci biedermeieru                                                              

jako stylu a ideologie,                                                                       

která ovlivní i vídeňské lidové divadlo.

Dvojznačnost:                                                                             

hodnota prostých věcí jako základních                                                

a šosáctví (=/malo/měšťáctví). 



Ad c/3 Biedermeier

Biedermeier se nazývá sloh „volného“ i užitého umění, který je zrcad-
lem životního slohu historického období následujícího po napoleon-
ských válkách. Je jasné, že zkušenost z krutosti revoluce i válečná zká-
za přinesly – navíc v období restaurace starého režimu – touhu uchýlit 
se do ústraní vlastního domova: tak tomuto období (1815 až 1830 či 
dokonce 1848) vládne ideál domácího tepla a klidu, lásky a jistoty v lů-
ně rodiny a přírody. Ano, útěk do soukromí, ze světa marných žádostí 
domů: s tím je spojený právě i návrat k přírodě a všemu přirozenému 
(ne náhodou je tak častým námětem tehdejšího výtvarného umění ná-
vrat ztraceného syna, jehož verzí je i příběh o Švandovi).
Tak se sentimentalismus a moralismus měšťanského dramatu rozvíjí 
v rámci biedermeieru jako slohu a ideologie, která ovlivní například i ví-
deňské lidové divadlo. Máme-li správně porozumět např. J. K. Tylovi, 
ale i Klicperovi, musíme si ovšem uvědomit, že obojí – sentimentální 
drama i mimus – se zde permanentně utkává a že správně ty dramatiky 
interpretovat znamená vidět obojí.



Ano, i biedermeier, jako většina věcí v životě i na světě – je dvojznač-
ný. Sám název je plodem kritiky: dává jméno maloměšťáckému šosác-
tví. Není ovšem jen slohem měšťanstva a maloměšťáků, ale oddává se 
mu i šlechta. Šosáctví je také jenom jedním jeho pólem a samo umění, 
které můžeme k biedermeieru řadit, obsahuje i jeho kritiku – a to kritiku 
nejen šosáctví, ale měšťanských a samozřejmě romantických ideálů 
vůbec (viz obrazy Carla Spitzwega). 



Carl Spitzweg: Nedělní procházka, 1841



Carl Spitzweg, Ubohý básník, 1837



d/ Národní jazyk a jazyk dramatu 
d/1 Knižní kultura a živá řeč

Jungmannova a Palackého zásada:                              

spisovný jazyk se může měnit jen pokud jde o „materii“,                            
„co do forem gramatických“                                                     

nesmí se překročit stav z konce 16. století.

Tvůrci moderní češtiny Havlíček, Němcová a zejména Tyl; 

nešlo o záležitost generační:                                                  

Jungmann a Palacký představitelé knižní kultury,                          

Tyl divadelník.

Divadlo dramatu vrací jazyk z literární podoby k orální                   

a z písemné fixace k neklidnému životu                                         

(což začíná v psané předloze).



Ad d/1 Knižní kultura a živá řeč

Josef Jungmann (1773–1847) a František Palacký (1798–1876) razili 
tezi, která ve formulaci Palackého zněla tak: Spisovný jazyk se může 
měnit, jen pokud jde o „materii“ (tj. lexikograficky), ale „co do forem 
gramatických uložena jest jeho proměnám na konci 16. století meze, 
kteréž od té doby překročit neměl a nemá“. Podobný výrok může pra-
menit jen z takového kulturního povědomí, jehož základem je knižní 
kultura: její pravidla se dají přísně dodržovat právě jen v knihách, proto-
že v souvislosti s proměnami života se mění i jazyk – má-li zůstat živý. 
Pokusy o velké drama v češtině se děly v rámci koncepce, podle které i 
drama je součást knižní kultury. Nejživější tedy byla jevištní čeština 
v komedii a v Tylově „hře ze života“. 
Za tvůrce moderní umělecké, novinářské i jevištní češtiny můžeme po-
važovat Josefa Kajetána Tyla (1808–1854), Karla Havlíčka Borovského 
(1821–1856) a Boženu Němcovou (1820–1860). Všichni tři byli přísluš-
níky nové generace, ale jejich přínos nebyl motivovaný generační pří-
slušností (Tyl byl ostatně starší než Havlíček a Němcová): zatímco



Jungmann a Palacký byli představiteli knižní kultury, Tyl byl divadelník 
a novinář, Havlíček novinář a Němcová tříbila svůj jazyk v soukromé 
korespondenci vedené jako živá konverzace.  
Divadlo mělo při formování moderního českého jazyka zvláštní úlohu: 
Je to totiž právě divadlo, které vrací jazyk z podoby literární do podoby 
orální a z písemné (knižní) fixace do neklidného života. Cítění tohoto 
neklidného života, stimulované přáním bezprostředního dorozumění 
s diváky, pomáhá učinit živou mluvu základem jazyka svého díla i dra-
matikovi.



d/2 Tyl mezi hovorovou a básnickou dikcí

V Tylových obrazech ze života i báchorkách             
jazyk městských a maloměstských vrstev                        

s prvky vznikající obecné češtiny. 
V historických hrách                                                            

(i ve snaze vyhovět Jungmannovým požadavkům)                          
volí Tyl básnickou řeč

(která nemusí být vždy veršovaná).

Zvláštní druh blankversu v Janu Husovi                                                
a ozvláštnění v (neveršovaném) jazyce Krvavých křtin.



Ad d/2 Tyl mezi hovorovou a básnickou dikcí

Josef Kajetán Tyl v tzv. obrazech ze života i báchorkách vychází z ja-
zyka městských a maloměstských (lidových) vrstev. Kritérium je pro něj 
přirozenost, a tak nemá jazyk Tylových her při snaze o jeho živou spi-
sovnou podobu tak daleko ani ke vznikající obecné češtině; obsahuje 
dokonce tvary, které se z obecné češtiny do její spisovné podoby do-
stávají teprve dnes.
I Tyl – stejně jako Klicpera – se snaží vyhovět Jungmannovým poža-
davkům v hrách historických (či u Klicpery pohádkově historických), i 
když také tady se snaží o živý jazyk. Tak představují jeho verše např. 
v Janu Husovi zvláštní druh českého blankversu, pro který jsou typické 
přesahy.
Zajímavý je ovšem příklad jeho hry Krvavé křtiny čili Drahomíra a její 
synové uvedené 1849 a psané prózou: je na rozdíl od Kutnohorských 
havířů premiérovaných o rok dřív jakoby knižnější. Přesto se právě na 
něm nedávno uskutečnil pokus hrát hru starou 170 let v takřka 
původním znění (2010 v inscenaci Štěpána Pácla v Národním divadle 
moravskoslezském v Ostravě).



d/3 Přirozenost a ozvláštnění

Básnická řeč a cit pro prozodické vlastnosti jazyka.

Zvěcnění jazyka Tylových Krvavých křtin
v Krejčově inscenaci z roku 1960                                                     

a původní stylizované znění                                                            

v inscenaci Štěpána Pácla 2010 v Ostravě:                                

rozdíl proti dnešnímu úzu                                                         

postavený na zvukových kvalitách = ozvláštnění.

Přirozenost bez ozvláštnění = amputace                                    

jedné potenciální roviny vyjádření. 

Prozodie: i z nezpívaných slov lze vytěžit                        

potenciálně přítomnou hudbu jazyka                                                   

na úrovni, kterou je možné nazvat mimickou.



Boleslav Slyšela jsi, matko? Meče pohodíme 
do prachu a budeme tancovat podle cizí 
písně. Přeju ti veselý život! 

Drahomíra Nebudeš s ním mluvit?
Boleslav Abych sáhl po meči a zkoupal ho po 
rukověť v prsou člověka, kterého jsi kojila?
Drahomíra Ach!
Boleslav Já ho nenávidím – Musím ho 
nenávidět! On je prznitelem naší slávy a vrah 
národa. Raději u přeslice své ženy ubíjet čas, 
než se tady krmit otroctvím!

Josef Kajetán Tyl: Krvavé křtiny čili Drahomíra a její synové (1848)

Originál ve srovnání s úpravou Otomara Krejči pro ND 1960



Boleslav Slyšela jsi, matko? Meč pohodíme do 
prachu a budeme tancovat podle cizí písně. 

Přeju ti veselý život, rodičko hrdiny vyšehradského! 
Já půjdu na svůj hrad a budu štvát latinské kněze, 
neboť jenom z těch vešla do Václava ta zbabělost. 
Drahomíra Nebudeš s ním mluviti? 
Boleslav Aby mi žluč vjela do paží a já sáhnul po 
meči a skoupal ho po rukověť v prsou člověka, 
kterého jsi kojila? 
Drahomíra Synu! 
Boleslav Ano! Já jej nenávidím – musím nenávidět! 
On je prznitel naší slávy a vrah národa, o jehož 
znovuzrození a velikosti se jim odjakživa krásně 
zdávalo. A klel bych nebesa, že jsem musel s tím 
sketou v jednom lůně ležeti. Mne neuvidí Vyšehrad, 
leda by se proudem krve omyl a plamenem 
statečnosti očistil. Do té chvíle ať práchniví jeho 
hospodář – já se k němu nehlásím, a budu raději u 
své ženy čas ubíjet, než abych se tady krmil z 
koryta otroctví. 

Josef Kajetán Tyl: Krvavé křtiny čili Drahomíra a její synové (1848)
Text inscenace NDM Ostrava 2010, 

režie Štěpán Pácl



Ad d/3 Přirozenost a ozvláštnění

Krvavé křtiny dovolují předložit toto tvrzení: Je to cit pro prozodické 
vlastnosti jazyka (a to dramatikův i náš), co nám umožňuje cosi mimo-
řádného; totiž abychom i tam, kde se dramatik snažil vyhovět požadav-
kům Josefa Jungmanna, nakonec (až na nejnezbytnější úpravy), pone-
chali původní znění – ač na první pohled tak výrazně odporuje poža-
davkům současného civilního vyjadřování.
Tak to udělal právě v případě Krvavých křtin Štěpán Pácl 50 let poté, 
co se je Otomar Krejča při své inscenaci v Národním divadle roku 1960 
snažil přiblížit současnému divákovi zásadním „zvěcněním“ jejich dikce. 
Páclův pokus byl úspěšný, protože vyšel z prozodických vlastností pů-
vodního Tylova znění k hereckému projevu svého druhu: k takovému 
projevu, v němž se odchylky od dnešního úzu staly prostředkem umě-
leckého ozvláštnění. Měl také v ostravském NDMS herce a herečky, 
kteří/které byli schopní/né takový úkol zvládnout. Sami totiž věděli nebo 
aspoň tušili, že pouhá přirozenost bez ozvláštnění a ozvláštnění bez 
přirozenosti způsobuje, že dílo kulhá na jednu nohu – pokud ji dokonce 
nemá amputovanou.



Jaké jsou ty prozodické vlastnosti, může doložit aspoň tento příklad 
Václavovy promluvy k Jindřichu Ptáčníkovi: 
„Já tu zbraň do vašich krajů nevyslal a nesu lítostivě, že se jí zlé 
páchalo, jakož i to, že jsi tak popuzen vlasti naše zbrojným lidem 
zaplavil. – Mohl jsi hradbu z pěstí nastavěti, co naše kraje tak zmužile 
hubily.“
Tak tu Tyl podobně jako Mácha vychází ze zvukových vlastností 
jednotlivých hlásek (viz například frekvenci tvrdého r ve srovnání 
s frekvencí laskavého l či jasného a ve srovnání s úpěnlivým i): hlásky 
jako by představovaly jednotlivé tóny zapsané písmeny místo notami. 
Tím způsobem lze i z nezpívaných slov vytěžit vždy potenciálně 
přítomnou hudbu jazyka v rovině takového jeho užití, kterou můžeme 
nazvat mimickou. 
(Srov. s Máchovými Cikány: „Smutná skučela vichřice mezi kostničími 
stěnami přes kostnicí kámen a mladé křoviny se houpaly, co temné 
chochole bílých přilbic, po kamenných lebkách.“ /…/ „a předce i v ne-
smyslu svém slavila lásku“)



e/ K vývoji češtiny a povědomí                              
o jejích mimických možnostech
e/1 Jazyk dramatu a jazyk spisovný

Tyl čerpal z jazyka městských a maloměstských vrstev                                                  

– když spisovná norma češtiny nebyla ještě ustálena –

tak, že vycházel z tvořící se obecné češtiny.

Obecná čeština a ústup dialektů.                                                 

Dialekt v hrách Preissové a Mrštíků                                           

souvisí s jeho prozodickými vlastnostmi,                               

využívanými k expresívnímu vyjádření. 

Všední jazyk her psaných prózou                                                           

a zápas o postavení hovorové češtiny                                              

jako zvláštního útvaru spisovného jazyka.



Valenta Pomalu, pomalu! Co je to za bláznovské 
řeči? Škoda že přicházíš z velikého města. Já 
jsem jenom venkovský šumař, ale to vím, že jsou 
peníze všecko na světě. Kdo sedí v teplém 
hnízdě, snadno se jiným vysměje. 
Rozárka Přijde na to, jak si do něho sedl. 
Valenta Ne, na to nepřijde, leda před očima 
bláznů. Nad tím se zdržujou jen slaboši. A potom 
pomysli: ten chlap – to jest Podleský – mě drží v 
pasti; hrozí, že mi dá domek prodat; přitom 
praskne snad také pole –
Rozárka To je mi líto, ale já – já vám nemohu 
pomoct. 
Valenta Jak? Je to řeč hodné dcery?
Rozárka Dozajista. 
Valenta Otcovo neštěstí –
Rozárka Se nedá hanbou dítěte napravit; hodný 
otec byl by potom ještě nešťastnější. 
Valenta Cože, ty mladá strako? Ty mě budeš 
kárat, místo co máš poslouchat? 
Rozárka Jen ve všem dobrém, pantáto! 
Valenta Děti nevědí, co je dobré – co jim nese 
užitek. Ty musíš poslechnout. 

Rozárka Že musím? 
Valenta Chceš, abych tě donutil? (Jde na ni.) 

Rozárka mu hledí tiše do očí. 

Valenta (se pozastaví a řekne pak stranou)

Zlořečené oči! Zrovna jako by nebožka na mne 
koukala. 
Rozárka Milý otče! 
Valenta (se utrhne) Jdi – jdi mi z očí! Ty jsi 
falešná, nevděčná duše. 
Rozárka To nejsem, pantáto! Já jsem chudé 
děvče a nemám nic nežli svou čest – to své 
poctivé jméno; ale to nedám za vezdejší užitek. 
Dělejte, otče, ať se uživíte; o sestry se budu starat 
sama, a vypadne-li při mé chudobě také něco pro 
vás, vy tím nepohrdnete, a já se s vámi třeba o 
poslední sousto rozdělím. Ale tu věc ode mne 
nežádejte. Já bych mohla pro otce snad umřít, ale 
čest mu nemohu obětovat, ta je dražší nežli život.

J. K. Tyl: Paličova dcera (1847)



Mánek […] Och, to tvoje divné srdce! Evuša moja! Co si jen 
taková?
Eva Víš, Mánku, tu té černé země, která nejlépe snad ludi zná –
anebo Pánaboha se ptaj, ale ne mě. Proč bečí a motá sa 
strachem poplašená ovca, kdybys na ňu zadupal – proto, že má 
ovčí dušu; a proč sa tě nebojí a jiného než svého cíle si nevšímá 
bár – jen ta malá vlaštovica?
MánekAle ty nemáš ke mně té lásky, co já k tobě, sice bys mě 
jakživa nesužovala.

[…]

Mešjanovka (Samka si nevšímající, k Evě) Poslúchaj, ty robsko 
smělé, dotěrné! Na našem Mánkovi žádná haňba nezůstane, ale 
na tobě – ty sloto luteránská – krajíčky vyhlídaná. Co ty si lákáš 
nerovného frajera k té vaší nuzotě! Ani Boha – ani víry 
jaksepatří nemáte.
Eva (vykřikne bolestně) Oh –
Samko: Vy bosorko jedna! (Rozpřáhne se po Mešjanovce holí)
Kotlibová: Jezumarja – pamatuj sa, Samo!

[…]
Eva […] (zpívá tichounce neb odříkává)

Těžko je mi, těžko,
na mojom srdečku,
ak by mi ho svázal
hedbávnú šnůrečkú.
Hedbávnú šnůrečku
rozvázat si možem,
na tebe, šohajku,
zapomnět nemožem.

[…]

Mánek […] Ať to urobí! My máme pro náš začátek tisíc 
rýnských dost; postavíme si pěkně to vaše stavení nanovo a 
já budu chodit třeba k cuzím na výdělek, po práci, a rád! 
Ať sa za mě potom rodina haňbí.

Eva Nic takového sa ti nepřihodí.

Mánek Co myslíš – oni nepovolí!

Eva Já za tebe jakživa nepůjdu: my sa po vánocích 
sebereme se Samkem, kožušníkem – už jsem mu dala 
záslib.

Mánek Co to mluvíš za jaše! Takové si nech; až mne mráz 
oblil!

Eva Žádné jaše – čistú pravdu mluvím – prisámbóh! Jdi, 
Mánku, pokoř sa matce a snášej sa dobře s rodinú. Třeba 
Maryša Kotlibová či jiná – jen když bude bohatá a 
katolička – buď s ňú šťasten, jako já budu se Samkem.

Mánek Jakživ ne, Evušo! Proboha tě prosím, nesužuj mne!

Eva Tvoja mamička mi vynadala krajíčky vyhlídaných a 
že nemám Boha. Já to už dávno tušila, že za tebe jakživa 
nepůjdu – ale včil ti stvrzuju na dušu, že spíš toto nebe 
dolů spadne, než abych s tebú šla k oltářu. Pověz to 
každému, že já to nedopustila – a jestli mne budeš ještě 
trochu lúbit – vyhýbaj mi… (Zavře okeničku.)

Gabriela Preissová (1862-1946): Gazdina roba (1890)



Maryša (hrdě) Než pro Vávru, radši ste mně
krkem měla zakrótiť – tak vám to řeknu!

Lízalka (podepře si ruce v bok a dívá se s
úžasem hned na svou dceru, hned zas na
Strouhalku) I ty – Kdepak ses naučila tak

mluvit? A toto je zas něco novýho! To tě ten
- - - tak mluvit naučil? (Hledí na ni) Ešče
haňbu nám budeš tropiť? Tak mluví ta

néhorší a ani ta si to nedovolí. Nebojíš se

Boha? Nebojíš se lidí, že budó prstem na

tebe ukazovat? Neříkají ti už nějak? - - - Nač
chodíš do kostela? Co tam děláš? – Přece su

já tvoje matka! Víš to ešče? (Ke Strouhalce)
Pré sem jí měla krkem zakrótit . (K Maryši)
Víš ty, co mluvíš? Nebo seš už tak tupá, že

ani nevíš, co povídáš - - -

Maryša (chytá se za hlavu) Ba už nevím –

Celá už su jako vrtohlavá, celá zmámená ––

(Dává se do pláče) Do hrobu dybyste mě

položili , taky nebudu nic vědět –

Strouhalka (mrkne na Lízalku) No, já už teda
pudu.

Lízalka (s okázalou přísností) Budeš

poslóchat nebo ne?

Maryša Ale, dyť na mě tak nekřičte! Pusťte
mě z domu a budete mět po trápení.

Lízalka A kam pudeš? Do Brna za vojákem?

Haňbu nosiť po světě? A potom polezeš jak

ta Vrbčena – – Pěkná láska! Děcka chodí

žebrat. Té haňby chceš abych se dočkala?

Maryša A šak, co nadáváte žebráků? Vy ste

taky nic neměli.

Lízalka Neměli. Ale my sme poslóchali

rodičů, a to nese požehnání. Ostatní Pánbu

přidal. Jak říká pan farář: „Poslušném dětem
požehnává, neposlušný trestá.“

Strouhalka No, dítě, tvá matka mluví jako

zkušená ženská – nemyslí to s tebó zle –

Maryša (současně při posledních slovech
tetky s pohnutím se obrátí po Lízalce, sepne
ruce) Maminko drahá, pro milosrdnýho Boha
vás prosím – nenuťte mě. Já vám slibuju, že

na Francka zapomenu, až z vojny přinde –

vyhnu se mu, ve všem vás budu poslóchat,

jenom do Vávry mě nenuťte. Dyť mně
nelamte život!

Lízalka (vpadne) Eh, pořád mně tu skuhře.

Tam! (Ukáže k druhé světnici) Di se oblíkat!

A. A V. Mrštíkové: Maryša (1894)



Ad e/1 Jazyk dramatu a jazyk spisovný

Když J. K. Tyl čerpal z tehdejšího jazyka městských a maloměstských 
vrstev, nebyla spisovná norma češtiny ještě ustálená. Tyl vycházel 
z tvořící se obecné češtiny, která se zejména v Čechách a na západní 
Moravě ujímala vedoucího postavení místo dialektů. Spisovný jazyk 
přejal z obecné češtiny mezitím leccos, co nacházíme už u Tyla (můžu
místo mohu, stárnul místo stárl, o ukončení infinitivů na -t místo na -ti
nemluvě).
Pokud jde o dialekt (a to stylizovaný dialekt) ve hrách Preissové a bratří 
Mrštíků z 80. let 19. století, není jeho užití motivované jen naturalistic-
kým zájmem o vykreslení prostředí, ale hlavně větším stupněm jeho 
expresivity. Zaměřením na výraz souvisí tedy stylizovaný dialekt s pro-
zodickými vlastnostmi jazyka těchto her. Jimi se – v řádu uměleckého 
ozvláštnění – odlišovaly od tvořícího se hovorového jazyka, užívaného 
v hrách psaných teď většinou prózou. Tento hovorový jazyk zněl totiž 
příliš civilně, šedivě, nevýrazně.



V hrách psaných prózou zápasilo drama navíc s neustáleným postave-
ním hovorové češtiny jako zvláštního útvaru spisovného jazyka (viz roz-
díl jazyka Pražanů a Moravanů). Tento zápas trvá dodnes a je vlastně 
zápasem mezi vyjadřováním přibližným a hrubým a vyjadřováním jem-
ným a nuancovaným, tj. konec konců jazykem obyčejným a skutečně 
dramatickým, resp. scénickým.



e/2 Slovní a mimické vyjadřování

Zápas o bezprostřednost (‘autentičnost‘)                                           

s ‘oficiálností’ spisovného jazyka. 

Oslabování citu pro jazyk a jeho prozodické vlastnosti. 

Mohou přirozenou potřebu expresivnosti nahradit                       

umělé emocionální výbuchy a vulgarismy?                                    

Ztráta povědomí o tom, že herec,                                                   

když „jen mluví“, jedná, a to tělesně,                                           

a uplatňuje silné kvality lidského projevu. 

Mluvní vyjadřování a dialog postavený                                                                     

na intonaci, exspiraci a témbru                                                              

a využívání estetických (mimických) vlastností jazyka.



Ad e/2 Slovní a mimické vyjadřování

Na jazyk dramatu zapůsobila navíc už v průběhu 20. století okolnost, 
že „spisovný jazyk nabyl v očích některých uživatelů jazyka jakéhosi 
nádechu institucionálnosti, oficiálnosti, neslučitelného se snahou o bez-
prostřednost, autentičnost obsahu, který je jazykem formován“ (Ale-
xandr Stich). Tak se spolu s jazykovou nedbalostí – jakoby v duchu ci-
vilismu odpovídajícího současnému cítění – stále víc vytrácí i schop-
nost využívat prozodické vlastnosti jazyka. Místo nich jako by přiroze-
nou potřebu expresivity nahrazovaly mimoslovní a často hysterické 
emocionální projevy nebo vulgarismy.
Je čím dál víc jasné, že podobné zacházení s jazykem představuje zá-
sadní ochuzení scénických výrazových prostředků, které se stávají stá-
le primitivnější také pod vlivem podcenivého vztahu ke slovu a jazyku 
vůbec. Ten je spojený s tragickou ztrátou povědomí o tom, že i když 
herec „jen mluví“, jedná, a to tělesně, a tak využívá těch možností este-
tického působení na obecenstvo, jaké je v kontinuálně rozvíjených di-
vadelních kulturách dodnes samozřejmé.



Důsledkem je, že péče o hereckou mluvu se pak redukuje víceméně na 
ortoepii a některé spíš primitivní poznatky o verši, místo aby se roze-
znávaly takové mimické vlastnosti dialogu, jako je intonace, exspirace 
nebo témbr, z nichž jedna či druhá nebo třetí se v nich stávají domi-
nantní a určují jeho základní možnosti. Teprve jsme-li schopní je roze-
znávat, můžeme využít estetické vlastnosti dialogu jako pisatelé her, 
jako herci i jako dramaturgové a režiséři.



e/3 Zápas s deklamací,                                                       
nebo s mluvními manýrami?

Tyl a výstavba dramatického dialogu s překážkami 

nadnesenému deklamačnímu projevu.

Boj s deklamací a jeho zápory                                                        

a znovuzrození deklamace  v divadle E. F. Buriana.

V péči o živou podobu mluvního projevu nejde o zápas        

s deklamací či přednesem                                                       

ve smyslu využívání mimických vlastností jazyka,            

ale s mluvními manýrami a nedbalým vyjadřováním.   

Potenciální obsah slovního sdělení                                                     

se v hercově projevu realizuje teprve                                               

na základě tělesného, resp. smyslově-imaginativního, 

mimického tvůrčího prožití slova. 



Ad e/3 Zápas s deklamací, nebo s mluvními manýrami?

Už za J. K. Tyla a především samotnému Tylovi šlo o to, aby využívání 
estetických (mimických) vlastností jazyka nejen nezatlačovalo věcné 
významy pronášených slov, ale stávalo se skutečně scénickým rozvi-
nutím jejich smyslu. Ten se ovšem na věcný význam nikdy neomezuje! 
Tak se Tyl staral o takovou výstavbu dramatického dialogu, aby se 
v něm syntaktická vazba neustále uvolňovala a nesváděla k nadnese-
nému deklamačnímu odrecitování a neustále provokovala herce, aby 
vzniklé syntaktické přeryvy vyplňoval vlastní slovní i mimoslovní, resp. 
komplexní mimickou tvořivostí na základě prožitku (viz Scherl ve sb. 
Monology o Josefu Kajetánu Tylovi, Praha 1993: 173).
Povrchním pozorovatelům jako by se celý vývoj divadla koncem 19. 
století, charakterizovaný i postupnou převahou dramatu psaného v pró-
ze, redukoval na boj s deklamací – která se v českém prostředí díky 
řadě okolností nakonec ocitla v opovržení. A to navzdory péči o mluvní 
projev v českém divadle 1. republiky, jehož vrcholným projevem se sta-
lo znovuzrození deklamace v divadle E. F. Buriana. 



Srovnání s divadlem vyspělých či spíše různými antikulturními tenden-
cemi nezdecimovaných divadelních kultur ukazuje: v péči o skutečně 
živou podobu mluveného projevu včetně veršovaného jde nikoli o zá-
pas s deklamací či přednesem, ale o zápas s deklamační a předneso-
vou manýrou. A jejím nejčastějším druhem je dnes tzv. civilní a vlastně 
nedbalé vyjadřování.
Drama (činohra) bez jevištní řeči – na rozdíl od pantomimy – neexistu-
je. A dbát o jevištní řeč a mimické rozvíjení dramatického dialogu zda-
leka neznamená starat se jen o výslovnost a slyšitelnost. Potenciální 
obsah slovního sdělení se v hercově projevu realizuje teprve na zákla-
dě tělesného či lépe smyslového, resp. smyslově-imaginativního, mi-
mického prožití slova. Díky jeho uplatnění v českém divadle se toto 
divadlo mohlo stát důležitým činitelem při rozvíjení češtiny jako základu 
české kultury a v zápase o živé slovo nejenom zrcadlem, ale i aktivním 
činitelem při formování moderního českého národa.



Doplňující četba
Hry:                                                                                                                         
Tyl, J. K. Strakonický dudák, Jan Hus, Krvavé křtiny, Paličova dcera                                                                          
Literatura:                                                                      
Cuřín, F. „Klicpera a Mácha“, Naše řeč, 1954, 7–8: 208–219
Hůrková, J. „J. K. Tyl jako tvůrce konverzační češtiny“, sb. J. K. 
Tyl 1808–1856–2006–2008, Praha  44–50 
Scherl, A. „Tyl jako tvůrce herecké školy“, in Černý, F. (red.) Monology 
o Josefu Kajetánu Tylovi, Praha 1993: 171–175
Stich, A. „Národní jazyk a jazyk dramatu“ [1967], Disk 5 (září 
2003): 86–94                                          
Stich, A. „Český jazyk a dramatický text v 19. století“ [1985], in 
Jak rozumět českému dramatu 19. století, Praha 2019: 14–26
Vostrý, J. / Sílová, Z. České drama a český hrdina, Praha 2017



Otázky a náměty seminárních prací

1. V čem spočívala proměna divadla (včetně pražského) ke 

konci 18. století?

2. Jaká byla Jungmannova představa dramatu a jaký měla 

vliv na české drama 19. století?

3. Co je to mimus a čím se liší od divadla dramatu?

4. V čem spočívají mimické možnosti jazyka?

5. Jaká byla úloha divadla při formování moderní češtiny?
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