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Východiskem mé disertační práce byla hra Mlynářova opička, 

kterou jsem sestavi l  pro pražské Stavovské divadlo na základě  

všech v češ t ině  dokončených komedi í  Václava Kl imenta Kl icpery. 

K l icperovo dí lo veseloherní  ukázalo se následně  jako ideáln í  

mater iá l ,  na který  bylo možné zúž i t  dosud obecně  vymezené téma 

mého doktorského studia: „Mezi  velkou č inohrou a malými 

formami“, jež  odpovídalo mým dosavadním sedmi letům v divadeln í  

praxi  – mezi dramaturgi í  Moravského divadla Olomouc, Divadla na 

Vinohradech a Národního divadla a autorskou tvorbou pro v lastní  

Cabaret Calembour, jakož  i  pro Studio Ypsi lon, Divadlo Vio la, 

S lovácké divadlo Uherské Hradiš tě  a dalš í .  V krysta l ické formě  se 

tu př i tom real izoval  průnik uvažování dramaturgického s př ís tupem 

autorským, jenž  bychom mohl i  nazvat „Od scény k dramatu“. Na 

základě  jednot l ivých scén Mlynářovy opičky vznik lo 16 kapito l ,  

označených souhrnně  „K l icperovský  rezervoár s i tuací ,  postav a 

motivů“,  které pojednávaj í  o základních e lementech Kl icperova 

veseloherního svě ta,  a le v lastně  i  komedie jako takové. Výs ledná 

hra př i tom není pouhou př í lohou této d isertace, a le jej í  nedí lnou 

součást í .  Jak zní  jej í  podt i tu l:  d isertace hrou. Výzkum tvorbou.  

 

0.  (O střežení hranic, jevištních chumelenicích a 

komediantském jevišti) 

Kl icperovy scénické poznámky, odrážej íc í  dobovou divadeln í  

konvenci  (hra před malovaným pozadím), kukl í  pravou podstatu 

dramatického prostoru, jenž  je v jeho hrách obsažen. Naprostá 

vě tš ina výstupů  dala by se odehrát na komediantském jeviš t i ,  tedy 

de facto na prázdném pódiu, kde dramatický  prostor vytvář í  až  

v lastn í  hra (pohyb i  mluva) herců .  Takový  prázdný  prostor by se 

však u Kl icpery n ikdy neobešel bez jasně  a s až  geometr ickou 

přesnost í  vymezených hranic.  Tyto prostorové překážky – a ť  už  se 
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jedná o oponu, zeď ,  bránu, stráž  apod. – musej í  postavy 

překonávat a t ím základně  bojovat s fyz ikáln ími zákony (přeskoč i t ,  

vyšplhat,  s lézt,  ad l ib i tum). Př ičemž  obrazný  smysl takového 

poč ínání – vnikání,  pronikání – má v komedi i  vždy co dě lat  

s  dobýváním dívč ího srdce a v tě lesně jš ím významu se samotnou 

penetrac í .  

 

1. (O nutnosti zač ít  a o mlynář ích) 

Klasické pojet í  př íběhu jako s ledu scén s ně jakým potenciá ln ím 

smyslem plat í  j istě  i  pro komedi i .  Protože však tato n ikdy nezapře 

svů j  původ v mimu a mimování,  oplývá obyčejně  – na rozdí l  od 

tragédie a dramatu v užš ím smyslu – podstatně  vě tš ím podí lem 

scén, bez kterých by se v lastn í  „story“ docela dobře obeš la .  Tyto 

d igrese, odbočky od hlavní dě jové l inky, poskytuj í  nejčastě j i  

mater iá l  pro jednot l ivá komediantská č ís la.  Aby se mohla této své 

epizodičnost i  („p íš í  se scény“) p lně  oddat,  musí komedie 

pregnantně  nastavit  základní dramatický  problém, od kterého pak 

odskakuje a ke kterému se vrací .  K l icpera č in í  tak zpravid la 

vstupním monologem, ustavuj íc ím komu a o co v dané hře pů jde. 

V Mlynářově  opičce  je to př ípad mlynáře Pyt la.  Tento typ bývá u 

Kl icpery nejčastě j i  spojován s nadměrnou konzumací a lkoholu, 

třebaže z národní l i teratury vybavíme s i  sp íše obraz muže 

pracovitého a váženého. To úzce souvis í  s moudrost í  komedie, 

která okamž i tě  vybalancovává vše, co by se, nedejbůh, začalo brát 

„př í l iš  vážně“.  

 

2. (O hospodě  a absurditě) 

Hospoda, prostor ani  soukromý ,  ani  veřejný  („bý t  v  hospodě  jako 

doma“), na způsob foucaltovské heterotopie ,  patř í  

k  frekventovaným dě j iš t ím Kl icperových her. Konkrétní  hospoda 
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z Rohovína Č tverrohého ,  která svede dohromady tř i  ponížené 

mal íře, stoč i la  mé úvahy ke způsobu, jakým Kl icpera „vykresluje“ 

své postavy. A ť  už  budeme t íhnout spíše k jej ich typizaci  ( jako 

Honzl),  nebo charakter izac i  ( jako Frejka), není možné pominout 

jej ich hypertrofovanou tě lesnost,  jež  př ímo souvis í  s groteskním 

pohledem na svě t .  Táž  aktovka, Rohovín Č tverrohý ,  jev í  se mi 

zároveň  jako zdramatizované pravid lo tř í  („tř ikrát a dost“),  

kterýž to pr inc ip, je- l i  porušen, považuj i  za lakmusový  papírek dě jů  

dohnaných ad absurdum .  

 

3. (O zvířecím v č lověku a o šotcích) 

Rozdí l  mezi řeckou tragédi í  a komedi í  dal  by se vyjádř i t  mimo j iné 

odl išným tíhnut ím postav: v tragédi i  k  tomu božskému, v komedi i  

k tomu zvířecímu. J iž  Ar istofanes nacházel v př íměrech ke 

zvířatům základní metafory pro své komedie. Pohled dolů ,  který  

jako by zkoumal,  „co se dě je v trávě“,  má pak zásadně  co dě lat  

s  násobením perspekt iv.  Z takového (téměř  božského) nadhledu 

jeví  se nám l idské poč ínání (ve svých omezených př ípadech) nutně  

jako zvířecí  p inožení.  Zvířecí  pr inc ip prostupuje u Kl icpery takřka 

celým dramatickým arzenálem (názvy komedi í ,  jména postav i  d í lč í  

mot ivy) a poskytuje rovněž  inspirat ivní  mater iá l  př i  herecké tvorbě  

postavy (zvířecí  chůze, až  tanec, a le také zvířecí  mluva, až  zpěv). 

Závěrem jsou zmíněni šotc i ,  coby původci  mnohé – dobrosrdečné i  

škodol ibé – legrace. 

 

4. (O podvržených jménech a o rýmech) 

Motiv fa lza objevuje se u Kl icpery soustavně ,  poč ínaje už  jeho 

veseloherní  prvot inou Ž ižkův meč  (1815). To je i  důvod, proč  ve 

své d isertac i  stavím nikol iv ojedině le  K l icperu do souvis lost i  

s  Rukopisy  (1817 a 1818). Tak jako s i  český  národ povrhl  svů j  
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vlastn í  l i terární  rodokmen, fa lšuj í  své rodokmeny i  k l icperovské 

postavy. Prec iózně  trvaj í  na vznosném oslovení,  jako by j im právě  

to mě lo  v ž ivotě  př inést spokojenost.  Bohuslav Suchomír L ibozvuk 

Ládoň  s  jeho posedlost í  rýmy vedl mě  k zamyš len í  nad 

komediá ln ím spojováním nespoj i te lného (v různých obdobách, 

např .  stařec se uchází  o ruku dívenky). Na př ík ladu s loučení 

postavy Ládoně  s  Nesytou pro potřeby Opičky  jsem pak ukázal,  

proč  je vůbec „k l icper iáda“ možná: migruj íc í  typy a motivy, a 

jej ich prostřednictv ím hledání obecných rysů  d í la.  

 

5. (O zpěvnosti a hudebnosti) 

Přes sporý  výčet hudebních č íse l  u Kl icpery, neznám mnoho autorů  

p íš íc ích jazykem rozezpívaně jš ím. Kl icperovské vě ty – s naprostou 

převahou těch zvolac ích – s sebou nesou (na českém jeviš t i  j inak 

téměř) neslýchané možnost i  intonační.  Není možné vytvoř i t  

k l icperovskou postavu, aniž  bychom hledal i  jej í  charakter ist ické 

„znění“.  Gestus postavy je tak zásadně  svázán s jej ím s lovníkem, 

včetně  s lovních př íznačných motivů ,  v lastně  refrénů .  K l icperovy 

hry mohly se proto stát předlohami oper, aniž  by je bylo třeba 

podstatně j i  „ l ibret izovat“.  Důraz na s lovo nikterak neubírá na 

komediantské podstatě  K l icpery – jen se k n í  musí docházet od 

(rozmimovaného) textu. Na př ík ladu Kl icpery se jasně  vyjevuje, že 

č inohra je vždy založena na s lovu, d ivadlo (a pod obecnost tohoto 

pojmu spadá i  ant ický  mimus) nutně  ne. 

 

6. (O fetiš ích a chimérách) 

Refrény postav, vyjadřuj íc í  jej ich utkvě lé  myš lenky často až  

s  intenzitou s lovních t iků ,  maj í  svou obdobu (a le v lastně  př íč inu) 

v konkrétních tužbách jednot l ivých postav. Ty se upínaj í  ke 

konkrétním předmě tům, od jej ichž  př í tomnost i  /  nepř í tomnost i  
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v ž ivotě  odvozuj í  svou v lastní  spokojenost /  nespokojenost s n ím. 

To př ímo souvis í  s potřebou náboženstv í  (s jeho př ípadnými 

náhražkami, jako jsou fet iš ismus č i  ido latr ie),  a le obecně  vůbec 

s potřebou někam např í t  své vášně .  Přes všechny př ísahy typu „až  

za hrob“, jsou tyto předmě ty vášně  ve hře neustá le zrazovány a 

nahrazovány něč ím právě  dosaž i te lně jš ím. Zvláš tn í  př ípady 

představuj í  pak chiméry k l icperovských postav, tedy jej ich přeludy 

(často v podobě  př ízraků) a k lamné představy („co by, kdyby“),  

které jsou pochopite lně  v rozporu se skutečným stavem věc í .  

 

7. (O převlecích a o lhář ích) 

Př ís lovečné k l icperovské kuklení,  př i  němž  se postava vydává za 

někoho j iného, zásadně  souvis í  s  obdobným vystupováním v ž ivotě ,  

kdy č lověk stejným způsobem hraje ně jakou společenskou ro l i .  Tak 

jako se taková společenská ro le nerovná celému č lověku, nesplývá 

ani postava zcela se svým převlekem. Jakkol iv se do ně j  coby 

j istého modelu snaž í  vej í t  sebevíc (v lastně  snaha vyhově t  /  

vyhovovat),  neustá le j i  zrazuje jej í  v lastn í  př i rozenost.  Takové 

komediá ln í  převleky pak zároveň  odpovídaj í  obecným l idským 

možnostem: hrát s i  na něco, č ím bych mohl bý t  ( jak tomu 

odpovídá i  typ bájného lháře, který  s i  vy lhané představuje 

s takovou intenzitou, až  to skutečně  zaž ívá).  Č i  ješ tě  sp íše: nebý t  

l íný  bý t  t ím, č ím bych mohl bý t .  Úsi l í ,  které převlečené postavy 

musej í  pro zdar svého záměru vyvinout,  je tot iž  namnoze 

obdivuhodné. Obdivuhodné právě  tehdy, když  se nám takové 

poč ínání nejeví  jako l idské pachtění,  a le jako naplnění chut i  

k ž ivotu. 
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8. (O př irozenosti a převýchově) 

Beru- l i  na sebe převlek, stávám se vědomě  někým j iným 

(podstupuj i  j inou možnost své existence), a př i tom nepřestávám 

bý t  sám sebou (de facto pr inc ip herectv í) .  Jsou a le u Kl icpery 

postavy, které se za n ic nepřevlékly, a přece jsou v rozporu se 

sebou samými, a tedy se svou př i rozenost í .  Buď  o n í  nevědí (motiv 

schovanky, jej íž  pravá krev je pro n i  i  jej ího opatrovníka 

nevyzpytate lná), nebo j i  zapíraj í ,  a to často i  sami před sebou 

(stavě j í  se někým j iným, než  kým ve skutečnost i  jsou). 

K l icperovský  svě t  je pak p lný  technologů  takového přeš těpování ,  

v lastně  zmrtvění př i rozenost i .  A ješ tě  jeden př ípad stoj í  za 

pozornost: Řekl i  jsme, že společenská ro le nerovná se celý  č lověk. 

U Kl icpery se však setkáme s postavami, u n ichž  jedno i  druhé 

dokonalé splývá. Jsou jen a pouze chodíc ími soc iá ln ími ro lemi 

(svů j  úřad tahaj í  všude s sebou). 

 

9. (O herectví) 

Z Kl icperových veseloher lze vyč ís t  konkrétní  nároky na herectv í .  

J istě  nepřekvapí,  že herecký  ta lent nebyl u Kl icpery pouze latentní  

a můžeme ho tak řadit  po bok komediografů ,  jež  byl i  zároveň  

výbornými herc i  (od Mol ièra přes Nestroye až  třeba k Brandonu 

Thomasovi).  S t ím souvis í  i  jeho schopnost v idě t  (a odhalovat) 

d ivadlo v ž ivotě .  Zdánl ivá neuměřenost (grotesknost) výrazových 

prostředků  („oč i  vyvaluje“,  „uhodí s n ím o zem“) může bý t  jenom 

inspirat ivní  pro současné divadlo, které na takové projevy pro svů j  

te lev izně  chápaný  c iv i l ismus v řadě  př ípadů  rez ignovalo. Apel na 

pohybové, a tedy komediantské herectv í  jako by rovnou znamenal 

j isté přehánění (adekvátní  ovšem přehánění k l icperovské mluvy, 

k l icperovských zápletek, k l icperovského divadla).  Konkrétní  
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př ík lady pak dokládaj í ,  kterak Kl icpera svými texty rež í ruje a 

nakol ik dokáže bý t  jeho komika drast ická. 

 

10. (O mluvě  námluv) 

Námluvy probíhaj í  v komedi i  nejčastě j i  v zastoupení,  př ičemž  je 

charakter ist ické, že zvolení  námluvč í  věc spíše kompl ikuj í  (kdyby 

s i  Kár l  nenajmul Pyt la,  mohl i  bý t  patrně  s Mari í  svoj i  j iž  v  7. 

obraze). Ucházení se o ruku není n ič ím menš ím než  d ivadelně  

působivou sebeprezentací  nápadníků ,  za loženou na ostenzi  s i lných 

stránek a pot lačování těch s labých (tance svádění).  Ústřední ú loha 

mi lostných zápletek pak mj. odpovídá základním ž ivotním 

podmínkám, k n imž  vedle j íd la a p it í  (mnozí  nápadníc i  K l icperovi  

jsou po této stránce dost i  saturovaní),  patř í  také sex (jako 

nezbytný  předpoklad p lození ž ivota).  Mi lostné zápletky úst í  pak 

v komedi ích zpravid la ve svatbu, která je uspořádáním předchozího 

chaosu. 

 

11. (O komediantském č ís le) 

Text k l icperovské komedie bude vždy předevš ím východiskem pro 

hru herců ,  a tedy ve své „ l i terární“  podobě  nutně  neúplný  (což  

ješ tě  vynikne, srovnáme-l i  ho např ík lad s hrami c imrmanovskými 

č i  havlovskými, tedy hrami jakoby j iž  „hotovými“).  Herecký  výkon 

F i l ipa Rajmonta v ro l i  Partese je zde zvolen jako inspiruj íc í  př ík lad 

jeho možného dotvoření.  Na základě  K l icperovy textové pobídky 

vystavě l  Rajmont k las ické lazzo, jehož  v lastn ímu námě tu: 

analfabet č te dopis,  můžeme rozumě t  obecně  jako dramatickému 

zápasu se sebou samým. Jedná se o mimické zacházení se s lovem, 

které z textu vychází,  a le jde daleko za jeho pouhou reprodukci.  

Rajmont Kl icperův text art ikuluje celým tě lem, v lastně  

komediantsky, skutečně  mimicky. 
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12. (O travičství a realizovaných metaforách) 

Motiv „domně lé  smrt i“ ,  migruj íc í  z  ant ického mimu přes 

Shakespearovy hry až  do Kl icperovy aktovky Kytka ,  má zásadně  co 

dě lat  s  ambivalencí  ž ivot-smrt.  Je to právě  představa smrt i  a 

strach z n í ,  která v postavách probouzí  nezdolnou vů l i  k  ž ivotu, a 

tedy představuje i  důvod jej ich mimování (t j .  rozpoutání ž ivotních 

s i l  nesvázaných obvyklými mezemi).  Pokud nezem řel i ,  mimuj í  tam 

dodnes, chtě lo  by se ř íc t .  Postavy, tvář í  v tvář  smrt i  (č i  lépe 

řečeno představě  smrt i) ,  přehodnocuj í  své postoje a rázem 

souhlas í  s věcmi, do té doby nemysl i te lnými. V př ípadě  Kytky  

upozorňuj i  rovněž  na to, že jej í  dě j  lze chápat jako rozví jení,  resp. 

real izac i  metafory („otrava láskou“). 

 

13. (O slovních hrách a půvabu nadávek) 

Kl icperovy veselohry nepřekypuj í  s lovními hř íčkami ve smyslu hry 

s významy s lov a jej ich proměnami. Vt ip a jazyková hravost 

pramení sp íše z poet ičnost i  jednot l ivých repl ik,  resp. z obrazů ,  

které jsou schopny vyvolat (spolu s významem je zde ovšem stejně  

dů lež i té i  jej ich znění).  To samé lze úspěšně  tvrd it  také o půvabu 

kl icperovských nadávek, jež  se rovněž  – jako by navzdory jej ich 

vulgární  podstatě  (nebo spíš  jej ich zařazování mezi vulgar i ty a 

vulgární  chápání?) – stávaj í  poezi í .  S lovní souboj,  který  spolu 

svedou Stehl íková s Buňkou (ale původně  už  „drač ice“ z  Ženského 

boje),  má pak co dě lat  s mocí s lova, jeho schopnost í  zranit  i  

pohladit .  Postavy s i  také svů j  (ostro)vt ip pravidelně  brousí  jako 

šermířský  kord. 

 

14. (O př ízracích a osvícenství) 

V kl icperovských komedi ích nekukl í  se postavy pouze za j iné l id i ,  

a le také za duchy (dokonce za duchy mrtvých zvířat jako v př ípadě  
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Zlého je lena) a za bájné bytost i .  Na rozdí l  od dramatických 

báchorek a prací  vážných, kde jsou takové nadpř i rozené postavy 

podobenstv ím „vyšš ích pr inc ipů“ (Krakonoš  jako Duch hor),  bývaj í  

př ízraky v komedi ích pokaždé usvědčeny ze své strojenost i  (ex 

machina). Máme-l i  o Kl icperovi,  autoru komedi í ,  skutečně  hovoř i t  

jako o osvícenci ,  pak nikol i  pro míru jeho moral izování,  a le pro 

soustavný  boj prot i  pověrám a strachu z př ízraků ,  a le také 

z autor i t .  K l icpera v nás kult ivuje schopnost ubránit  se moci ve 

všech jej ích převlec ích, t j .  všemu, co č lověka ut iskuje, a to i  moci  

l idského (skutečného č i  domně lého?) údě lu.  

 

15. (O náhodě  a nastavovaných koncích) 

Zatímco v tragédi i  směřuj i  svým rozhodováním krůček po krůčku 

k naplnění nevyhnutelného osudu ( jenž  mi zřejmě  urč i l i  bohové), 

v komedi i  r iskuj i  a vrhám se po hlavě  do v íru, ze kterého je mě  

s  to vyvést až  šťastná náhoda (snad zde zasáhne sama př í roda). 

Promyš lenost tahů  na šachovém pol i  tragédie je v  komedi i  (po té, 

co jsou věc i  uvedeny do pohybu) nahrazována v írou, že „to ně jak 

dopadne“. Vše se v komedi i  řeš í  za běhu, což  mimo j iné souvis í  se 

základní l idskou zkušenost í ,  že na to nejdů lež i tě jš í  není v ž ivotě  

n ikdy čas (proto se v závěru často vše vyřeš í  jaks i  mimochodem, 

ráz na ráz).  Základně  a le komedie, se všemi svými převleky a 

proměnami, demonstruje l idské (vždy omezené a zejména 

omezované) možnost i .  

 
 
 
 
 
 
 
 



 11 

„Nemáme mol ièrovského humoru mimo někol ika komedi í  

K l icperových,“ míni l  J indř ich Honzl  a přesně  tak post ih l  podstatu 

ta lentu Václava Kl imenta Kl icpery: splétání  jednot l ivých 

komediá ln ích scén, známých z i ta lské commedie del l ’arte č i  

barokní „hanswurst iády“, v ce l istvý  dramatický  př íběh. 

 Nejde všude v těchto př ípadech o herecké improvizované 

scény, jež  tvoř i ly  podstatu ant ického mimu, o kterém se dnes 

uvažuje jako o druhém, ne- l i  prvním zdroj i  č i  a lespoň  východisku 

evropského divadla a speciá lně  herectv í  n ikol i  jako deklamace, a le 

jako mimování? 

 A le nejsou i  P lautus č i  Mol iére nebo Holberg a Goldoni 

d ivadeln ími autory vycházej íc ími z  této tradice, když  těmto scénám 

dával i  nový  smysl způsobem jej ich rozvinut í  v j istém př íběhu? 

Nejde tady také a právě  o Kl icperu, kterého vědomí této tradice 

pomáhá uvidě t  v jasně jš ím svě t le? 

 Ostatně ,  nevznik la př i  využ ívání  tohoto dědictv í  i  j istá 

speciá lně jš í  žánrová tendence č i  dokonce tradice ( ješ tě  

československého) d ivadla, ve které f iguruje na předním místě  

Goldoniáda  Mart ina Porubjaka (svým jménem j i  pokryl  V ladimír 

Strn isko, premiérovaná 1978 v Brat is lavě),  a le svým způsobem i  

Vostrého Tř i  v  tom  (svým jménem je pokryl  J iř í  Menzel,  1978) 

vycházej íc í  z  inspirace commedi í  del l ’arte, ke které se Č inoherní  

k lub obrát i l  jako k inspirac i  už  v Mandragoře  (1965), č i  ješ tě  

těsně j i  Dubrovnická komedie  (1982), zpracovávaj íc í  podně ty 

dubrovnických frašek ze 17. sto let í?  A nevyuž i lo  i  Krejčovo Divadlo 

za branou, programově  koncipované jako d ivadlo dramatu, 

podobného způsobu (v tomto př ípadě  př ímo montáže) už  roku 

1967, když  inscenaci  Provazu o jednom konci  za lož i lo  na textu 

Kar la Krause a Zdeňka Mahlera, který  vycházel  z Nestroye 

představuj íc ího stejnou tradic i  (když  zde předt ím Josef Topol ne 
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náhodou inscenoval K l icperova Ptáčníka ,  premiérovaného společně  

se Slavíkem k večeř i  také 1967)? 

 Všechny ty hry chtě ly  souborům, v n ichž  byly uvedeny, 

poskytnout možnost navázat na tu d ivadeln í  tradic i  mimu a 

mimování,  ke které se v moderní  době  před Č inoherním klubem 

(založeným 1965) př ih lás i la tak důrazně  česká divadeln í  

avantgarda (Honzlův Hadrián z Ř ímsů ,  1930, Bur ianovo Každý  něco 

pro v last! ,  1936, a Frejkův Zlý  je len ,  1942). Nevznik ly s ice na 

základě  herecké improvizace, a le s vědomím tvoř ivých možnost í  

herců  a hereček, pro něž  byly leckdy př ímo psány. 

 Neš lo  tedy př i  pokusu o využ i t í  zanedbávaného 

k l icperovského dědictv í  o výzkum svého druhu? Nedostaly tu zcela 

konkrétní  zakotvení úvahy souvisej íc í  jak s prakt ickou, tak 

teoret ickou dramaturgi í ,  ve kterých jde o zkoumání vztahu mezi 

mimem (a vůbec mimováním) a dramatem? A o samotnou tradic i  

mimu s jeho nově jš ími českými var iantami, včetně  tak speci f ické 

var ianty, jakou představuje Divadlo Járy Cimrmana a k n íž  se dá 

přece řadit  i  dř íve vznik lé Studio Ypsi lon? A nemá s touto tradic í  

v lastně  co dě lat  český  kabaret a herectv í  těch, kteř í  z  ně j  vyš l i?  

Neposkyt lo právě  K l icperovo komediá ln í  d ivadlo ideáln í  mater iá l  

k „př ípadové studi i“  vztahu mimu a dramatu a komediá ln ích 

„způsobů“,  vyplývaj íc ích právě  z  tohoto vztahu, resp. vůbec z této 

tradice? A neukazuje právě  tato tradice na spojení samotného 

Kl icpery s t ím, co Michai l  Bacht in nazval „ l idovou smíchovou 

kulturou“? 
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Ukázka ze hry 

Václav Kl iment Kl icpera – Mi lan Šotek 

MLYNÁŘOVA OPIČKA 
(scéna 9.) 

Pohltoňský  (s ručnic í  přes rameno)  Mor, př í te l i  Zachar iáš i !  Den 

soudný !  Konec svě ta!!  Ž id l ička!!!  Podejte mi ž id l ičku! 

Zachariáš   Někdo vám ubl íž i l ,  př í te l i  Pohltoňský? 

Pohltoňský   Osud! Osud jako loupežník vyval i l  se na mne na 

vaš ich lukách! Takovou vraždu nevidě l  žádný ,  co Kain 

bezbožný  zbožnému Abelovi  zakrout i l  krkem! 

Zachariáš   Vražda? Kdo? Snad ne vrahové? 

Pohltoňský   N ikol i !  N ikol i !  To do smrt i  žádný  neuvěř í  – 

Zachariáš   Zastřel i l  – nebo snad oběs i l  se někdo na mých lukách?! 

Pohltoňský   N ic!  Nic!  Nad t ím bych s i  ani  nezavzdychl.  – Ale 

taková smrt! A tak dobrá duše! Já to nepřečkám! Já s i  zoufám! 

Zachariáš   A já také, okamž i tě- l i  to nevyklopíte! 

Pohltoňský   Tedy – hned za rosy vyjdu s i  s  Kartušem – (Najednou 

rukama lomit i  počne)  s  Kartušem! Ach! Vyrvě te mně  všecky 

v lasy, př í te l i !  Mů j  Kartuš  j iž  Kartušem není! 

Zachariáš   Nu? Copak se s n ím sta lo? 

Pohltoňský   A le já jsem to předvídal,  já to tuš i l !  Včera vám 

slunce zacházelo, maj íc  červené, jako krev!,  okolo sebe kolo. 

A v noci  na to – právě  když  odbi lo dvanáct – praskne pode 

mnou poste l!  A le,  př í te l i  Zachar iáš i ,  nemáte tu někde sklenic i  

v ína? Ž ízn ím dnes jako velb loud! 

Zachariáš  (běž í  do dveř í )  Mar ie! F laš i  v ína! (Vrát í  se)  Jen se už  

pros ím vra ť te k té vraždě !  

Pohltoňský   Ano! Najednou tedy – kdepak jsem to zůsta l? 

Zachariáš   Vyšel jste s i ,  za rosy, s  Kartušem! 
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Pohltoňský   Ach ano, ano! Vyšel jsem si  s  Kartušem za rosy! V íte 

přece, jak spolu chodíváme – já napřed, on za mnou. Jakž iv  

nás žádný  nevidě l  j inak. Já napřed, on za mnou! Dnes a le – 

ach! – dnes jsem nemohl za ž ivého boha Kartuše př inut i t  na 

zad. Pros i l  jsem ho, domlouval mu – nadarmo! 

Zachariáš   A le ta vražda! Ta vražda! 

Pohltoňský  (p i je,  až  oč i  vyvaluje)  To chladí!  Nebylo by něco 

k zakousnut í ,  př í te l i  Zachar iáš i?  

Zachariáš  (ve dveř ích)  Pavianko, pan Pohltoňský  by něco rád 

zakousl!  

Pohltoňský   Jakpak se v lastně  má moje nevěsta? 

Zachariáš   N ic s n í  není.  Je dnes jaksi  mrzutá. 

Pohltoňský   To rád věř ím! Č lověk někdy chytne – najednou, 

zničehonic – takovou náladu, že mysl í ,  že nadeš la  jeho 

poslední chví le.  To jednou, v sedmileté válce – j iž  nevím, 

bylo- l i  to u J izery – 

Zachariáš   Třeba u Bot iče! 

Pohltoňský   Naše vojsko se právě  chysta lo k útoku – a já jsem 

vám dostal  – najednou, zničehonic – takovou náladu, že jsem 

celou b itvu musel zůstat ležet v táboře! 

Zachariáš  (mrzutě)  Vy jste tedy šel za rosy napřed, a za vámi 

Kartuš  – 

Pohltoňský   N ikol i !  Kartuš  šel napřed, a já za n ím! 

Zachariáš   Nu ano – a tu vám ho někdo zabi l  – 

Pohltoňský   Někdo? Já! Já sám! 

Zachariáš   Sám? A ť  mě  v lc i  l íbaj í ,  proč  jste to dě la l?  

Pohltoňský   Ó, kéž  by mně  byly prsty upadaly jako zra lé hrušky 

stromu! Nedívejte se na mě  tak př ísně ,  př í te l i  Zachar iáš i ,  jsem 

beztoho nešťasten dost! 

Zachariáš   A le jak se to jenom – 
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Pohltoňský   Jak? Mohlo bý t  tak deset hodin, dostanu se na konec 

lesa. Horko bylo – i  nechtě lo  se mi jaksi  na strn išťata, zůsta l  

jsem chvi lč ičku pod dubem stát.  Najednou s lyš ím nad lesem 

vyvlnovat i  se kř íd la,  těžká jako snop! 

Zachariáš   Zaj isté kohout z mé bažantnice! 

Pohltoňský   Čáp! Čáp to byl!  Rovnou cestou až  odněkud 

z Ameriky. I  znáte mé č tverácké nápady! „Jak, Matyáš i?“  – 

pravím v t ichost i  sám sobě  pod t ím dubem kolem té desáté – 

„Kdybys ty tak toho čápa sraz i l  a př ines l  ho Mařence!“ Čápa 

Mařence! Rozumíte? 

Zachariáš   Nerozumím. 

Pohltoňský   Nu, přece jako symbol,  že s n í  chci  mít  pě t  dě t í !  

Zachariáš   Pě t? Ne třeba dvě? 

Pohltoňský   Pě t !  Čáp symbol izuje vždycky pě t .  Dvě  by byla 

volavka. 

Zachariáš   Když  mysl í te.. .  

Pohltoňský   Nabiju, míř ím – když  v tom shodí v í tr  suchou sněť  

z  dubu, ona mi padne na ručnic i ,  právě  když  spouš t ím, rána 

práskne, a – komu narost l  tak výmluvný  jazyk, aby vypovědě l  

mou bolest? – přede mnou se v horké krv i  vál í  Kartuš !  (Napije 

se)  Co tomu ř íkáte, př í te l i  Zachar iáš i?  

Zachariáš   Že se nadarmo neř íká: „Mnoho mysl ivců ,  mysl ivcova 

smrt“! . . .  Nyní však něco dů lež i tě jš ího! Hodláte- l i  s i  skutečně  

mou Pavianku vz ít ,  tedy se k tomu mě j te!  

Pohltoňský   Pros ím? Dnes skonal mů j  Kartuš ,  př í te l i  Zachar iáš i !  

Přece se nebudu ženit  hned, co jsem po něm ovdově l? !  

Zachariáš   Déle vám j i  nebudu a ani  nemohu hl ídat! 

Pohltoňský  (p i je)  No no! Když  to vydržela tak d louho, a ť  ješ tě  

ně jaký  ten roček počká! Nebo ne? 


