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Vychodiskem mé disertacni prace byla hra Mlynarova opicka,
kterou jsem sestavil pro prazské Stavovské divadlo na zakladé
vSech v cCestiné dokoncenych komedii Vaclava Klimenta Klicpery.
Klicperovo dilo veseloherni ukdzalo se ndasledné jako idealni
material, na ktery bylo mozné zuzit dosud obecné vymezené téma
mého doktorského studia: ,Mezi velkou <¢&inohrou a malymi
formami®, jeZ odpovidalo mym dosavadnim sedmi letdm v divadelni
praxi - mezi dramaturgii Moravského divadla Olomouc, Divadla na
Vinohradech a Narodniho divadla a autorskou tvorbou pro vlastni
Cabaret Calembour, jakoz i pro Studio Ypsilon, Divadlo Viola,
Slovacké divadlo Uherské Hradisté a dalsi. V krystalické formé se
tu pfitom realizoval prinik uvaZovani dramaturgického s pfistupem
autorskym, jenz bychom mohli nazvat ,0d scény k dramatu". Na
zakladé jednotlivych scén Mlynarfovy opicky vzniklo 16 kapitol,
oznacenych souhrnné ,Klicperovsky rezervodr situaci, postav a
motivi", které pojedndvaji o zdkladnich elementech Klicperova
veseloherniho svéta, ale vlastné i komedie jako takové. Vysledna
hra pFfitom neni pouhou prfilohou této disertace, ale jeji nedilnou

soucdasti. Jak zni jeji podtitul: disertace hrou. Vyzkum tvorbou.

0. (O stfrezeni hranic, jevistnich chumelenicich a
komediantském jevisti)

Klicperovy scénické poznamky, odrazejici dobovou divadelni
konvenci (hra pred malovanym pozadim), kukli pravou podstatu
dramatického prostoru, jenz je v jeho hrdach obsazen. Naprosta
vétdina vystupl dala by se odehradt na komediantském jevisti, tedy
de facto na prdazdném pddiu, kde dramaticky prostor vytvari az
vlastni hra (pohyb i mluva) hercl. Takovy prdzdny prostor by se
vSak u Klicpery nikdy neobesel bez jasné a s az geometrickou

pfesnosti vymezenych hranic. Tyto prostorové pfekdzky - at uz se



jednd o oponu, zed, branu, strdz apod. - museji postavy
prekonavat a tim zakladné bojovat s fyzikdlnimi zdkony (preskocdit,
vysSplhat, slézt, ad |libitum). PFicemz obrazny smysl takového
pocinani - vnikani, pronikdni - ma v komedii vzdy co délat
s dobyvanim divéiho srdce a v télesnéjSim vyznamu se samotnou

penetraci.

1. (O nutnosti zacit a o mlyna¥fich)

Klasické pojeti pribéhu jako sledu scén s néjakym potencidlnim
smyslem plati jisté i pro komedii. Protoze vSak tato nikdy nezapre
svij ptivod v mimu a mimovani, oplyvd obyéejné& - na rozdil od
tragédie a dramatu v uzsSim smyslu - podstatné vétsSim podilem
scén, bez kterych by se vlastni ,story" docela dobre obesSla. Tyto
digrese, odbocky od hlavni déjové Ilinky, poskytuji nejcastéji
material pro jednotlivd komediantska cisla. Aby se mohla této své
epizodi¢nosti (,pisi se scény") plné oddat, musi komedie
pregnantné nastavit zakladni dramaticky problém, od kterého pak
odskakuje a ke kterému se vraci. Klicpera ¢ini tak zpravidla
vstupnim monologem, ustavujicim komu a o co v dané hfe pujde.
V Mlynafové opicce je to pripad mlynare Pytla. Tento typ byva u
Klicpery nejcastéji spojovan s nadmérnou konzumaci alkoholu,
tfebaze z ndarodni literatury vybavime si spiSe obraz muze
pracovitého a vazeného. To Uzce souvisi s moudrosti komedie,
kterd okamzité vybalancovava vée, co by se, nedejblh, zadalo brat

,PFiliS vazné"“.

2. (O hospodé a absurdité)
Hospoda, prostor ani soukromy, ani vefejny (,byt v hospodé jako
doma"“), na zplUsob foucaltovské heterotopie, patri

k frekventovanym dé&jistim Klicperovych her. Konkrétni hospoda



z Rohovina Ctverrohého, kterd svede dohromady tfi ponizené
malife, sto¢ila mé Uvahy ke zplsobu, jakym Klicpera ,vykresluje"
své postavy. At uz budeme tihnout spiSe k jejich typizaci (jako
Honzl), nebo charakterizaci (jako Frejka), neni mozné pominout
jejich hypertrofovanou télesnost, jez primo souvisi s grotesknim
pohledem na svét. T&z aktovka, Rohovin Ctverrohy, jevi se mi
zaroven jako zdramatizované pravidlo tri (,trikrat a dost"),
kteryZto princip, je-li poru$en, povaZzuji za lakmusovy papirek dé&jd

dohnanych ad absurdum.

3. (O zvifrecim v ¢clovéku a o sotcich)

Rozdil mezi feckou tragédii a komedii dal by se vyjadrit mimo jiné
odliSnym tihnutim postav: v tragédii k tomu bozskému, v komedii
k tomu zvifecimu. Jiz Aristofanes nachazel v pfimérech ke
zvifatdm zakladni metafory pro své komedie. Pohled doll, ktery
jako by zkoumal, ,co se déje v travé"“, ma pak zdsadné co délat
s nasobenim perspektiv. Z takového (témér bozského) nadhledu
jevi se nam lidské pocinani (ve svych omezenych prfipadech) nutné
jako zvireci pinozeni. Zvifeci princip prostupuje u Klicpery takrka
celym dramatickym arzenalem (nazvy komedii, jména postav i dilci
motivy) a poskytuje rovnéz inspirativni material pri herecké tvorbé
postavy (zviteci chlze, aZ tanec, ale také zvifeci mluva, az zpé&v).
Zavérem jsou zminéni Sotci, coby plvodci mnohé - dobrosrdeéné i

Skodolibé - legrace.

4. (O podvrzenych jménech a o rymech)

Motiv falza objevuje se u Klicpery soustavné, pocinaje uz jeho
veseloherni prvotinou ZiZkGv me¢é¢ (1815). To je i ddvod, pro¢ ve
své disertaci stavim nikoliv ojedinéle Klicperu do souvislosti

s Rukopisy (1817 a 1818). Tak jako si &esky narod povrhl svij



vlastni literdrni rodokmen, falSuji své rodokmeny i klicperovské
postavy. Preciézné trvaji na vznosném osloveni, jako by jim pravé
to mélo v Zivoté prinést spokojenost. Bohuslav Suchomir Libozvuk
Ladon s jeho posedlosti rymy vedl mé k zamysSleni nad
komedidlnim spojovdnim nespojitelného (v rlznych obdobéch,
napr. starec se uchdzi o ruku divenky). Na prikladu slouceni
postavy Ladoné s Nesytou pro potreby Opi¢ky jsem pak ukazal,
pro¢ je vibec ,klicperidda® mozna: migrujici typy a motivy, a

jejich prostfednictvim hleddni obecnych rysi dila.

5. (O zpévnosti a hudebnosti)

Pfes spory vyéet hudebnich &isel u Klicpery, nezndm mnoho autord
piSicich jazykem rozezpivanéjsSim. Klicperovské véty - s naprostou
prevahou téch zvolacich - s sebou nesou (na ceském jevisti jinak
témér) neslychané moznosti intonacni. Neni mozné vytvorit
klicperovskou postavu, aniz bychom hledali jeji charakteristické
~Znéni". Gestus postavy je tak zasadné svazan s jejim slovnikem,
véetn& slovnich pFiznaénych motivl, vlastné& refrénl. Klicperovy
hry mohly se proto stat predlohami oper, aniz by je bylo treba
podstatné&ji ,libretizovat®. Ddraz na slovo nikterak neubird na
komediantské podstaté Klicpery - jen se k ni musi dochazet od
(rozmimovaného) textu. Na pfikladu Klicpery se jasné vyjevuje, Ze
¢inohra je vzdy zalozena na slovu, divadlo (a pod obecnost tohoto

pojmu spada i anticky mimus) nutné ne.

6. (O fetisich a chimérach)

Refrény postav, vyjadfujici jejich wutkvélé mysSlenky dcdasto az
s intenzitou slovnich tikG, maji svou obdobu (ale vlastn& pti¢inu)
v konkrétnich tuzbach jednotlivych postav. Ty se upinaji ke

konkrétnim pfedmétdm, od jejichz pritomnosti / nepFitomnosti



v Zivoté odvozuji svou vlastni spokojenost / nespokojenost s nim.
To primo souvisi s potfebou nabozenstvi (s jeho pripadnymi
nahrazkami, jako jsou fetidismus ¢&i idolatrie), ale obecné& vibec
s potfebou nékam napfit své vasné. Pres vSechny prisahy typu ,az
za hrob"“, jsou tyto predméty vasné ve hre neustale zrazovany a
nahrazovany nécim pravé dosazitelnéjsim. 2Zvlastni pripady
predstavuji pak chiméry klicperovskych postav, tedy jejich preludy
(¢asto v podobé& ptizrakd) a klamné predstavy (,co by, kdyby"“),

které jsou pochopitelné v rozporu se skutecnym stavem véci.

7. (O prevlecich a o lharich)

Prislovecné klicperovské kukleni, prfi némz se postava vydava za
nékoho jiného, zdsadné souvisi s obdobnym vystupovanim v zivotég,
kdy ¢lovék stejnym zplUsobem hraje n&jakou spole¢enskou roli. Tak
jako se takova spolecenska role nerovna celému clovéku, nesplyva
ani postava zcela se svym prevliekem. Jakkoliv se do néj coby
jistého modelu snazi vejit sebevic (vlastné snaha vyhovét /
vyhovovat), neustdle ji zrazuje jeji vlastni prirozenost. Takové
komedialni prevleky pak zaroven odpovidaji obecnym lidskym
moznostem: hrat si na néco, ¢im bych mohl byt (jak tomu
odpovidad i typ bajného I|hare, ktery si vylhané predstavuje
s takovou intenzitou, aZ to skute¢né zaziva). Ci jeété spise: nebyt
liny byt tim, &m bych mohl byt. Usili, které pfevietené postavy
museji pro zdar svého zdméru vyvinout, je totiz namnoze
obdivuhodné. Obdivuhodné pravé tehdy, kdyz se nam takové
pocinani nejevi jako lidské pachténi, ale jako naplnéni chuti

k zivotu.



8. (O prirozenosti a prevychové)

Beru-li na sebe prevlek, stavdm se védomé nékym jinym
(podstupuji jinou moznost své existence), a pfitom neprestavam
byt sam sebou (de facto princip herectvi). Jsou ale u Klicpery
postavy, které se za nic neprevlékly, a pfece jsou v rozporu se
sebou samymi, a tedy se svou prirozenosti. Bud o ni nevédi (motiv
schovanky, jejiz prava krev je pro ni i jejiho opatrovnika
nevyzpytatelnd), nebo ji zapiraji, a to Casto i sami pred sebou
(stavéji se nékym jinym, nez kym ve skutecnosti jsou).
Klicperovsky svét je pak plny technologl takového prestépovani,
vlastné zmrtvéni prirozenosti. A jesté jeden pripad stoji za
pozornost: Rekli jsme, ze spoledenskd role nerovna se cely ¢lovék.
U Klicpery se vSak setkdame s postavami, u nichz jedno i druhé
dokonalé splyva. Jsou jen a pouze chodicimi socialnimi rolemi

(svlj Ufad tahaji vdude s sebou).

9. (O herectvi)

Z Klicperovych veseloher lze vyclist konkrétni naroky na herectvi.
Jisté neprekvapi, ze herecky talent nebyl u Klicpery pouze latentni
a muZeme ho tak fadit po bok komediografd, jez byli zaroven
vybornymi herci (od Moliéra pres Nestroye az trfreba k Brandonu
Thomasovi). S tim souvisi i jeho schopnost vidét (a odhalovat)
divadlo v zivoté. Zdanlivd neumérenost (grotesknost) vyrazovych
prostifedkd (,o¢&i vyvaluje“, ,uhodi s nim o zem"“) muiZe byt jenom
inspirativni pro souc¢asné divadlo, které na takové projevy pro svij
televizné chapany civilismus v fadé ptipadd rezignovalo. Apel na
pohybové, a tedy komediantské herectvi jako by rovnou znamenal
jisté prehanéni (adekvatni ovsem prehdnéni klicperovské mluvy,

klicperovskych zapletek, klicperovského divadla). Konkrétni



priklady pak dokladaji, kterak Klicpera svymi texty reziruje a

nakolik dokaze byt jeho komika drasticka.

10. (O mluvé namluv)

Namluvy probihaji v komedii nejcastéji v zastoupeni, pricemz je
charakteristické, ze zvoleni namluvci véc spise komplikuji (kdyby
si Karl nenajmul Pytla, mohli byt patrné s Marii svoji jiz v 7.
obraze). Uchazeni se o ruku neni ni¢im mensim nez divadelné
plUsobivou sebeprezentaci ndpadnikl, zaloZenou na ostenzi silnych
strdnek a potlacovani téch slabych (tance svadéni). Ustfedni Gloha
milostnych zapletek pak mj. odpovidda zakladnim Zivotnim
podminkam, k nimz vedle jidla a piti (mnozi ndpadnici Klicperovi
jsou po této strance dosti saturovani), patfi také sex (jako
nezbytny predpoklad plozeni zivota). Milostné zapletky usti pak
v komediich zpravidla ve svatbu, kterd je uspofadanim predchoziho

chaosu.

11. (O komediantském dcisle)

Text klicperovské komedie bude vzdy predevsSim vychodiskem pro
hru hercl, a tedy ve své ,literdrni® podob& nutné& nelplny (coz
jesté vynikne, srovname-li ho napfiklad s hrami cimrmanovskymi
¢i havlovskymi, tedy hrami jakoby jiz ,hotovymi"). Herecky vykon
Filipa Rajmonta v roli Partese je zde zvolen jako inspirujici pFfiklad
jeho mozného dotvoreni. Na zdkladé Klicperovy textové pobidky
vystavél Rajmont klasické lazzo, jehoz vlastnimu namétu:
analfabet ¢te dopis, mUZeme rozumét obecné jako dramatickému
zapasu se sebou samym. Jedna se o mimické zachazeni se slovem,
které z textu vychazi, ale jde daleko za jeho pouhou reprodukci.
Rajmont Klicperlv text artikuluje celym té&lem, vlastné

komediantsky, skute¢né mimicky.



12. (O travic¢stvi a realizovanych metaforach)

Motiv ,domnélé smrti®, migrujici z antického mimu pres
Shakespearovy hry az do Klicperovy aktovky Kytka, ma zasadné co
délat s ambivalenci zivot-smrt. Je to pravé predstava smrti a
strach z ni, kterd v postavach probouzi nezdolnou vili k Zivotu, a
tedy predstavuje i dlvod jejich mimovani (tj. rozpoutdni Zivotnich
sil nesvazanych obvyklymi mezemi). Pokud nezemfeli, mimuji tam
dodnes, chtélo by se Fict. Postavy, tvari v tvar smrti (Ci l|épe
receno predstavé smrti), prehodnocuji své postoje a rdazem
souhlasi s vécmi, do té doby nemyslitelnymi. V pfipadé Kytky
upozorfiuji rovnéz na to, ze jeji déj lze chapat jako rozvijeni, resp.

realizaci metafory (,otrava laskou").

13. (O slovnich hrach a padvabu nadavek)

Klicperovy veselohry nepfekypuji slovnimi hrickami ve smyslu hry
s vyznamy slov a jejich proménami. Vtip a jazykova hravost
prameni spiSe z poeti¢nosti jednotlivych replik, resp. z obrazd,
které jsou schopny vyvolat (spolu s vyznamem je zde ovSem stejné
ddlezité i jejich zné&ni). To samé lze Uspé&&né tvrdit také o plvabu
klicperovskych nadavek, jez se rovnéz - jako by navzdory jejich
vulgarni podstaté (nebo spisS jejich zarazovani mezi vulgarity a
vulgarni chdapani?) - stavaji poezii. Slovni souboj, ktery spolu
svedou Stehlikovd s Bufikou (ale pldvodné uz ,dradice" z Zenského
boje), ma pak co délat s moci slova, jeho schopnosti zranit i
pohladit. Postavy si také sv(j (ostro)vtip pravideln& brousi jako

Sermirsky kord.

14. (O prizracich a osvicenstvi)
V klicperovskych komediich nekukli se postavy pouze za jiné lidi,

ale také za duchy (dokonce za duchy mrtvych zvirat jako v pfipadé



Zlého jelena) a za bajné bytosti. Na rozdil od dramatickych
bachorek a praci vaznych, kde jsou takové nadpfirozené postavy
podobenstvim ,vy&&ich principi® (Krakono$ jako Duch hor), byvaji
prizraky v komediich pokazdé usvédieny ze své strojenosti (ex
machina). Mame-li o Klicperovi, autoru komedii, skute¢né hovorit
jako o osvicenci, pak nikoli pro miru jeho moralizovani, ale pro
soustavny boj proti povérdm a strachu =z pfizrakd, ale také
z autorit. Klicpera v nas kultivuje schopnost ubrdnit se moci ve
vSech jejich prevlecich, tj. vSemu, co ¢lovéka utiskuje, a to i moci

lidského (skute¢ného ¢i domnélého?) udélu.

15. (O nahodé a nastavovanych koncich)

Zatimco v tragédii smé&Fuji svym rozhodovadnim krdéek po krlé&ku
k naplnéni nevyhnutelného osudu (jenz mi zrejmé urcili bohové),
v komedii riskuji a vrham se po hlavé do viru, ze kterého je mé
s to vyvést az $tastnd ndhoda (snad zde zasdhne sama pfiroda).
Promy$lenost tahd na $achovém poli tragédie je v komedii (po té,
co jsou véci uvedeny do pohybu) nahrazovadna virou, ze ,to néjak
dopadne". VSe se v komedii reSi za béhu, coz mimo jiné souvisi se
zdkladni lidskou zku$enosti, e na to nejdllezité&jéi neni v Zivoté
nikdy cas (proto se v zavéru casto vsSe vyresSi jaksi mimochodem,
rdz na raz). Zakladné ale komedie, se vSemi svymi prevleky a

proménami, demonstruje Ilidské (vzdy omezené a zejména

omezované) moznosti.

n



~Nemame molieérovského humoru mimo nékolika komedii
Klicperovych," minil Jindfich Honzl a presné tak postihl podstatu
talentu Vaclava Klimenta Klicpery: splétani  jednotlivych
komedialnich scén, znamych =z italské commedie dell’arte ¢i
barokni ,hanswurstiady", v celistvy dramaticky pribéh.

Nejde vSude v téchto pripadech o herecké improvizované
scény, jez tvorily podstatu antického mimu, o kterém se dnes
uvazuje jako o druhém, ne-li prvnim zdroji ¢i alespon vychodisku
evropského divadla a specidalné herectvi nikoli jako deklamace, ale
jako mimovani?

Ale nejsou i Plautus ¢&i Moliére nebo Holberg a Goldoni
divadelnimi autory vychdazejicimi z této tradice, kdyz témto scénam
davali novy smysl zplsobem jejich rozvinuti v jistém pfib&hu?
Nejde tady také a pravé o Klicperu, kterého védomi této tradice
pomaha uvidét v jasnéjsSim svétle?

Ostatné, nevznikla pFfi vyuzivani tohoto dédictvi i jista
specialnéjsi zanrova tendence <¢i dokonce tradice (jesté
ceskoslovenského) divadla, ve které figuruje na prednim misté
Goldoniada Martina Porubjaka (svym jménem ji pokryl Vladimir
Strnisko, premiérovanad 1978 v Bratislavé), ale svym zplsobem i
Vostrého TFi v tom (svym jménem je pokryl Jifi Menzel, 1978)
vychdazejici z inspirace commedii dell’arte, ke které se Cinoherni
klub obratil jako k inspiraci uz v Mandragorfe (1965), ¢i jesté
tésnéji Dubrovnickéd komedie (1982), zpracovavajici podnéty
dubrovnickych frasek ze 17. stoleti? A nevyuzilo i Krej¢ovo Divadlo
za branou, programové koncipované jako divadlo dramatu,
podobného zplsobu (v tomto ptipadé pifimo montdZe) uZz roku
1967, kdyz inscenaci Provazu o jednom konci zalozilo na textu
Karla Krause a Zdenka Mahlera, ktery vychdzel =z Nestroye

predstavujiciho stejnou tradici (kdyz zde predtim Josef Topol ne
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nahodou inscenoval Klicperova Ptacnika, premiérovaného spolecné
se Slavikem k vecefri také 1967)?

V&echny ty hry chtély souborim, v nichZz byly uvedeny,
poskytnout moznost navdzat na tu divadelni tradici mimu a
mimovani, ke které se v moderni dobé& pfed Cinohernim klubem
(zalozenym 1965) prihlasila tak dGrazné& ¢&eskd divadelni
avantgarda (HonzlGv Hadridn z Rims(§, 1930, Burianovo KaZdy néco
pro vlast!, 1936, a FrejkQv Zly jelen, 1942). Nevznikly sice na
zakladé herecké improvizace, ale s védomim tvorivych moznosti
hercl a herelek, pro né&z byly leckdy pfimo psany.

NesSlo tedy pri pokusu o vyuziti zanedbavaného
klicperovského dédictvi o vyzkum svého druhu? Nedostaly tu zcela
konkrétni zakotveni Uvahy souvisejici jak s praktickou, tak
teoretickou dramaturgii, ve kterych jde o zkoumani vztahu mezi
mimem (a vilbec mimovanim) a dramatem? A o samotnou tradici
mimu s jeho novéjsSimi c¢eskymi variantami, véetné tak specifické
varianty, jakou predstavuje Divadlo Jary Cimrmana a k niz se da
prece radit i dfive vzniklé Studio Ypsilon? A nema s touto tradici
vlastné co délat Cesky kabaret a herectvi téch, ktefi z néj vysli?
Neposkytlo pravé Klicperovo komedialni divadlo idedlni material
k ,pfipadové studii® vztahu mimu a dramatu a komedidlnich
,zpUsobQ", vyplyvajicich prdvé z tohoto vztahu, resp. vibec z této
tradice? A neukazuje pravé tato tradice na spojeni samotného
Klicpery s tim, co Michail Bachtin nazval ,lidovou smichovou

kulturou™?
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Ukazka ze hry
Vaclav Kliment Klicpera - Milan Sotek

MLYNAROVA OPICKA
(scéna 9.)

Pohltonsky (s rucnici pfFes rameno) Mor, ptiteli Zachariasi! Den
soudny! Konec své&ta!! Zidli¢ka!!! Podejte mi Zidli¢ku!

Zacharias Nékdo vam ublizil, priteli Pohltorfisky?

Pohltonsky Osud! Osud jako loupeznik vyvalil se na mne na
vasSich lukdch! Takovou vrazdu nevidél Zzadny, co Kain
bezboZzny zboZnému Abelovi zakroutil krkem!

Zacharias VraZzda? Kdo? Snad ne vrahové?

Pohltonsky Nikoli! Nikoli! To do smrti Zzaddny neuvéri -

Zacharias Zastrelil - nebo snad obésil se nékdo na mych lukach?!

Pohltonsky Nic! Nic! Nad tim bych si ani nezavzdychl. - Ale
takova smrt! A tak dobra duse! Ja to nepreckam! Ja si zoufam!

Zacharias A ja také, okamzité-li to nevyklopite!

Pohltonsky Tedy - hned za rosy vyjdu si s KartuSsem - (Najednou
rukama lomiti pocne) s KartuSem! Ach! Vyrvéte mné vSecky
vlasy, priteli! MGj Kartu$g jiz KartuSem neni!

Zacharias Nu? Copak se s nim stalo?

Pohltonsky Ale ja jsem to predvidal, ja to tusSil! Vc¢era vam
slunce zachazelo, majic ¢ervené, jako krev!, okolo sebe kolo.
A v noci na to - pravé kdyz odbilo dvanact - praskne pode
mnou postel! Ale, priteli Zacharidsi, nemate tu nékde sklenici
vina? Ziznim dnes jako velbloud!

Zacharias (bézi do dvefi) Marie! Flasi vina! (Vrati se) Jen se uz
prosim vratte k té vrazdé!

Pohltofisky Ano! Najednou tedy - kdepak jsem to zUstal?

Zacharias VysSel jste si, za rosy, s Kartusem!
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Pohltonsky Ach ano, ano! VySel jsem si s KartuSem za rosy! Vite
prece, jak spolu chodivame - ja napred, on za mnou. JakzZiv
nas zadny nevidél jinak. Ja napfed, on za mnou! Dnes ale -
ach! - dnes jsem nemohl za zivého boha KartusSe prfinutit na
zad. Prosil jsem ho, domlouval mu - nadarmo!

Zacharias Ale ta vrazda! Ta vrazda!

Pohltonsky (pije, az oc¢i vyvaluje) To chladi! Nebylo by néco
k zakousnuti, priteli Zachariasi?

Zacharias (ve dvefich) Pavianko, pan Pohltonsky by néco rad
zakousl!

Pohltonsky Jakpak se vlastné ma moje nevésta?

Zacharias Nic s ni neni. Je dnes jaksi mrzuta.

Pohltorisky To rad vérim! Clovék nékdy chytne - najednou,
znicehonic - takovou naladu, Zze mysli, Ze nadesSla jeho
posledni chvile. To jednou, v sedmileté valce - jiz nevim,

bylo-li to u Jizery -

Zacharias Treba u Botice!

Pohltonsky NasSe vojsko se pravé chystalo k Utoku - a ja jsem
vam dostal - najednou, zni¢ehonic - takovou naladu, Ze jsem
celou bitvu musel zlstat lezet v tdbofe!

Zacharias (mrzuté) Vy jste tedy Sel za rosy napred, a za vami
Kartus -

Pohltonsky Nikoli! Kartus Sel napfed, a ja za nim!

Zacharias Nu ano - a tu vdam ho nékdo zabil -

Pohltonsky Nékdo? Ja! J& sam!

Zacharias Sam? At mé vici libaji, pro¢ jste to délal?

Pohltorisky O, kéZ by mné byly prsty upadaly jako zralé hrusky
stromu! Nedivejte se na mé tak prisné, priteli Zacharidsi, jsem
beztoho nestasten dost!

Zacharias Ale jak se to jenom -
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Pohltonsky Jak? Mohlo byt tak deset hodin, dostanu se na konec
lesa. Horko bylo - i nechté&lo se mi jaksi na strnitata, zUstal
jsem chvilCicku pod dubem stat. Najednou slysim nad lesem
vyvinovati se kridla, tézkd jako snop!

Zacharias Zajisté kohout z mé bazantnice!

Pohltonsky Cap! Cé&p to byl! Rovnou cestou az odnékud
z Ameriky. I znate mé cCtveracké napady! ,Jak, Matyasi?"
pravim v tichosti sam sobé pod tim dubem kolem té desaté -
,Kdybys ty tak toho ¢&pa srazil a pfinesl ho Marence!™ Cépa
Marence! Rozumite?

Zacharias Nerozumim.

Pohltonsky Nu, prece jako symbol, Zze s ni chci mit pét déti!

Zacharias Pét? Ne treba dveé?

Pohltonsky Pét! Cap symbolizuje vzdycky pét. Dvé by byla
volavka.

Zacharias Kdyz myslite...

Pohltorisky Nabiju, mifim - kdyZ v tom shodi vitr suchou snét
z dubu, ona mi padne na rucnici, pravé kdyz spoustim, rana
praskne, a - komu narostl tak vymluvny jazyk, aby vypovédél
mou bolest? - prede mnou se v horké krvi vali Kartus! (Napije
se) Co tomu rikate, priteli Zachariasi?

Zacharias Ze se nadarmo nefikd: ,Mnoho myslivci, myslivcova

\\I

smrt Nyni véak né&co dllezitéjsiho! Hodlate-li si skute&né
mou Pavianku vzit, tedy se k tomu méjte!

Pohltofisky Prosim? Dnes skonal muj Kartu$, ptiteli Zachariasi!
Prece se nebudu Zenit hned, co jsem po ném ovdovél?!

Zacharias Déle vam ji nebudu a ani nemohu hlidat!

Pohltonisky (pije) No no! Kdyz to vydrzela tak dlouho, at jesté

néjaky ten rocek pocka! Nebo ne?
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