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Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom uziime tvari v tvar. Nyni
poznavam castecné, ale potom poznam piné, jako Bih zna mne.
1Kor 13,12

Pfijde postmoderni vtip do hospody a povida: ,,Sakra, nikde tu nevidim pointu!™
Postmoderni vtip

PREDEHRA

Disertaéni préce ma nazev: Ceské naturalistické venkovské drama
v postmodernich inscenacich. Vychozim bodem mych Gvah se stala reprezentativni
Ceska venkovskd naturalistickda dramata: Nasi furianti (1887) Ladislava
Stroupeznického, Jeji pastorkyna" (1890) a ,Gazdina roba"(1889) Gabriely
Preissové a ,Marysa" (1894) Aloise a Viléma Mrstikovych. Fakt, Zze mnozi
z predstaviteld &eské divadelni postmoderny se opakované ve vybéru inscenovanych
tituld vztahovali (a nutno podotknout, Ze stdle vztahuji) pravé k epose ¢&eského
naturalistického venkovského dramatu, je Uhelnym kamenem této prace. ProC zrovna
naturalismus (¢i dejme tomu realismus) a postmoderna? Pro¢ pravé venkov se svou
konzervativni moralkou kontra reZiséfi poetikou zacileni spiSe na velkoméstské publikum,
liberdlné uvolnéné polistopadovou demokratickou vzpruhou? Ma postmoderna
s naturalismem néjaké spoleCné rysy? Anebo je vyhroceny antagonismus téchto dvou
smérl pravym dlvodem, pro¢ se k nému postmodernisti¢ti tvirci tak ¢asto obraceji? To
vSechno jsou otazky, které mé provokovaly pfi promysleni zakladnich tezi.

Byla jednou jedna euro-americkd civilizace, kterd po tisice let zakladala svou
existenci na logu, na slové, na uspotfddaném systému hodnot. Blh stvofil svét pomoci
slov a skrze slova hledal ¢lovék smysl vSeho, co jej obklopovalo. Slovo se stalo télem. Po
nedozirné ploSe univerza rozptylené individuality, ztracené ve svych osamélych
frustracich a nejistotach, vzdy mohly najit urcity stfed vesmiru, ktery je spojoval
s ostatnimi. Kanon spolecenského uspofadani, stvrzovaného virou a politickou moci, byl
propleten s kanonem kultury, v némz se shromazdila nejvétsi umélecké dila, ktera clovék
vytvoril. Hranice tohoto epicentra vymérovalo slovo. A v urcity déjinny okamzik, pricemz
ja jej budu nazyvat postmodernim, protoze to je téma mé disertacni prace, zaznél hlas,
ktery obvinil ,slovo" z uzurpatorského diktatorstvi. Slovo klade otazky, ale zaroven si
osobuje pravo vyslovovat jednoznacné odpovédi, které jsou pospolitosti vhucovany
jakozto zavazné. Umeélecky kanon byl oznacen za nasilné dogmatické potvrzovani kultury
,bilého muze", ujarmujici odli§né estetiky Afroameri¢an{, Latinoameri¢ant, Asiat{, Zen,
homosexudll atd., oproti dominantni ,machistické" euro-americké, judo-kiestanské
civilizaci zoufale bezbrannych. Kdnon Homérlv, Shakespeariv & GoethQv je tieba peclivé
dekonstruovat a radikalné rekonstruovat na zakladé nové optiky, kterda postulaty
dosavadniho kanonu zasadné zpochybni. Postmoderni , kopernikovsky obrat" v umélecké
oblasti je pro Uvahy v této praci klicovy, protoze nam poskytuje mnohé indicie
k vysvétleni tviréich pohnutek autorl analyzovanych inscenaci.

Modernismus z hlediska historického nelze ztotoZriovat pouze s uméleckymi sméry
konce devatenactého stoleti, jako je kupfikladu symbolismus nebo impresionismus.
Jednd se o Sirokou dé&jinnou epochu, jejiz kofeny historici nachazeji predevsim
v radikalnim kulturnim Fezu osvicenct osmnéactého stoleti. D4 se Fici, Ze to, co nazyvame
modernismem, Uzce souvisi s pojmy jako je antropocentrismus, racionalismus a pokrok -
hybnymi to motory vyvoje evropské (a pozdéji euro-americké) civilizace. Moderni
umélecké sméry konce devatendctého stoleti a avantgarda prvni plle stoleti dvacatého
predstavuji  vyvrcholeni modernismu. Jsou nejzralejSim plodem osvicenského
racionalismu. Ten v osvobozeni ¢lovéka z ndbozenskych a posléze i kapitalistickych pout
skrze rozum a odhaleni vesSkerych zakonitosti univerza spatfuje nadéji na definitivni
vyieseni vSech protikladi.

Postmodernismus do modernismu vstupuje nejprve jako kriticky korektiv, aby se
v pozdnim dvacatém stoleti stal dominantnim tématem diskurzu o euro-americké a nyni
jiz v podstaté globalizované civilizaci. Postmodernismus zpochybfiuje, protoze ma

2



neodbytny pocit, Zze to, co nazyvame civilizaci a kulturou, je ve skutecCnosti umély
konstrukt, udrzovany pfi zZivoté nasim odim na prvni pohled neviditelnym natlakem.
Vsichni myslitelé a umélci, ktefi jsou vice ¢i méné oznacovani za postmodernisty si
vSimaji toho, ze ekonomicka a kulturni moc pysné euro-americké civilizace je utkana ze
slozité struktury znakl, jez svym pfijemcim vnucuje uréitou hegemonickou ,pravdu® a
odsouva do pozadi to, co je sideologickym jadrem této struktury v rozporu.
Postmodernistickda analyza skutecCnosti zahdjila ofenzivni taZeni proti centristickym
systémdm moci.

Ve své disertaci obsahle upozornuji na Celné predstavitele postmoderni filosofie a
estetiky - Michela Foucaulta, Jeana Baudrillarda, Jacquese Derridu, Gillese Deleuze,
Umberta Eca, Rolanda Barthese, Ulricha Becka, Wolfganga Welsche, Zygmunta Baumana,
Jean-Francois Lyotarda, Charlese Jenckse, Leslieho Fiedlera a dalsi. Koreny
postmoderniho uméni nachazim ve francouzském existencialismu, u americké beat
generation a predevSim v pop-artu a revoluénich hnutich Sedesatych let. Divadelni
postmoderna se rodi v avantgardnich pokusech soubord tzv. druhé divadelni reformy,
déle v experimentech Johna Cage a na né&j navazujicich minimalistd.

Samoziejmé se v Uvodnim exkurzu nemohu vyhnout ani ¢eské oblasti. Ve vztahu
k terminu postmodernismus se nejprve dotykdm osobnosti Jaroslava Haska, bratfi
Capkl, jakozto predstaviteld jakési pre-postmoderny. Pramenem formovani
postmoderniho estetického diskurzu v byvalém Ceskoslovensku se pak staly tzv. studiové
scény Sedesatych let minulého stoleti, nova vina Ceskoslovenské kinematografie a tvorba
literatd svétové Grovné jako byl/je napf. Bohumil Hrabal, Vladimir Paral, Ladislav Fuks
nebo Milan Kundera.

V poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti zazivd nebyvaly rozkvét oblast
amatérského divadelnictvi. A pravé z této lihné vychazi velké osobnosti tzv. profesionalni
postmoderni divadelni rezie, jako je Petr Lébl, Jan Antonin Pitinsky nebo Jan Borna. O
tomto fenoménu podrobné&;ji piSi v hlavnim textu.

Krucidlni otadzka. Pro¢ postmoderna a naturalistické drama z ¢eského venkova?
Naturalismus, soustfedici se na detail, na specificky vyraz popisovaného okamziku,
dospivd aZ na préh uméni impresionistického a expresionistického. Ceské naturalistické
drama z venkovského prostiedi je pak odrazem rozporu mezi venkov stale idealizujicich
romantik{, jejich? obrozenecké snahy spatfuji mocnou zbraf v tradicich a ve spojeni
Ceského sedldka s pldou a vlasti, a realistl, ktefi si v&imaji zdsadnich rozporl mezi
emancipaénim snem ¢&eskych vlastencl a syrovou skuteénosti. Ta je totiz protkana
nabozenskym fanatismem, Utlakem Zen, pokrytectvim a mezilidskymi vztahy, zaloZzenymi
na majetkovém principu.

Zakladni dila c¢eského naturalistického dramatu se pomérné brzy po svém
premiérovém uvedeni na konci devatenactého stoleti stala soucasti ¢eského literarniho
kdnonu. Uznani jejich kvalit na jedné strané vedlo k dogmatickému uctivani, které z
interpretacné otevienych dél ucinilo nedotknutelnou klasiku a jednu ze zakladnich
poloZzek Skolni povinné cetby. Na strané druhé vysokd a v Ceské dramatice ojedinéla
kvalita ,Marysi", ,Nasich furiantd" ¢i , Gazdiny roby" lakala mnohé umélce
k zdsadnim vykladim. K nejsiln&jdimu (av$ak nikoli absolutnimu) interpretaénimu
zapouzdreni cenného dédictvi dramatu devatenactého stoleti doslo spolu s ideologickou a
politickou dominanci KSC po roce 1948 a s jeji snahou dogmaticky a jednoznaéné
vykladat poslani uméni v revoluc¢né se proménujici spolec¢nosti. Marysin milenec Francek
byl chapan jakoZto reprezentant probouzejici se délnické tfidy, tragicky udél ,gazdiny
roby" Evy mél své koreny ukryté v nespravedlivé uspofadanych materialistickych
vztazich. Ironizovat tyto demagogické a Sablonovité vyklady klasiky bylo pro
postmodernisty snadné. Oni se vdak vymezovali i v0& vysostnym modernistickym
inscenacim, nahlizejicim na klasiku jinak nez ideologickou aritmetikou. V praci analyticky
rozebiram tfi takova dila. , Nase furianty"™ v reZii Miroslava Machacka, uvedené
Narodnim divadlem v Praze r. 1979. ,Marysu", rezirovanou Janem Grossmanem
v Divadle Vitézného Unora v Hradci Kralové r. 1981. A ,Gazdinu robu", inscenaci
Zdenka Kaloce, jez méla premiéru v Divadle na Vinohradech v Praze r. 1992,

A pravé KalocCova inscenace je pregnantnim prikladem modernistické interpretace
klasického textu. Rezisér vytvofil ryzi tragédii na anticky zplUsob, kterd je vsak
vysostnym modernistickym divadlem. Sugestivni atmosféra vznikd na zakladé
disledného budovani dramatickych situaci skrze herecky komponent. Kalo¢ nezcizuje,
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neironizuje, byt humoru se Uplné nezfika. Realisticky potencidl hry Gabriely Preissové
proklada lyrickymi pasazemi, které jsou urCitym iracionalnim kontrapunktem syrového
psychologismu. Kalo¢ z{stava vérny modernistickému analytickému ¢&teni, kdy vée, co se
na jevisti odehrava, vyplyva z charakteru situace, je uzavreno v jednoticim schématu,
jimz je v tomto pFipadé tragédie antickych rozmérd. Takto Kalo¢ pracuje i s herci, ktefi
vytvareji charaktery jednotlivych postav. Jejich jednani nevychazi ani z typovosti, ani
z montazniho principu, ktery postavu atomizuje na soucastku uzavieného dilciho
scénického obrazu. Postava reaguje bezprostfedné na situaci, do niz je vrzena a
predevsSim tuto situaci absolutné proziva, snazi se s ni herecky néjak nalozit. Zaroven to
véak neni herectvi fatalisticky patetické, ale ptizplsobené modernimu temperamentu.

Uméleckd postmoderna primarné uto¢i na spolecensky a kulturni kadnon. Ten
v sobé shromazduje kolektivni pamét daného spoledenstvi. Z generace na generaci jsou
predavany zakladni trsy myslenkového a estetického dédictvi, které urcitd komunita
v prib&hu dé&jin nashromazdila, skrze né&jz definuje svou identitu a ziskdva povédomi o
svém hodnotovém zakotveni. Jestlize vSak postmoderna zpochybriuje kanon, jestlize
nedlvéfuje konzervativnim sildm uméleckého konani, ironizuje, paroduje to, co je dle
jejich predstav zalezitosti mrtvolného odéru zapadni kultury, jaky obsah pak ma jeji
kanon? Krucialni otazka k disertacnimu zamysleni.

Postdramaticka c¢inohra ve snaze ucinit divadlo jesté ,divadelné&jSim", zpochybnila
primat textu v soustavé inscena¢nich komponentd. Literatura, kterd dfive tvofila osu
vznikajici inscenace, byla postavena na roven se scénografii, herectvim, hudbou. Myslim,
e to byl jenom logicky vyvoj, v némz velkou uloha hrala potfeba divadla vymezit se v{ci
masivné nastupujici kinematografii a pozdéji televizi nebo internetu. OvSem jakoby tento
atak na pater divadelniho tvaru, ruku v ruce jdouci se zpochybnénim zapadniho
racionalismu, ved| spiSe k &im dal vétsi tematické, ba co hidF, k estetické banalizaci.
Vznikaji desitky a desitky novych inscenaci. Kulturni ¢innost neuvada, naopak, uméni se
vénuje stale ¢im dal vic lidi. Ale jak je mozné, Ze nevznikaji zadnd velka dila, kterd by
mohla snést srovnani, treba i ,jen“ s rozpustilym komediografem Goldonim?
Postmoderna ve zpochybrujicim distanci vQ¢&i judaisticko-antickym kofenim svého
matefského I8na rudi eschatologicky zéklad nageho vnimani Zivota, jdouciho od Padu ke
Spase, kauzalitu uméleckého dila, kterd od expozice, pres kolizi a katastrofu, musi
dospét k néjaké katarzi. A pokud pfihlédneme k tomu, Ze az na Stroupeznického ,,Nase
furianty" se v mnou analyzovanych dramatech (resp. jejich inscenacich) jedna o
tragédie, je tfeba zdlraznit, Ze postmoderna se pta (a soubé&zné s tim si i ¢asto zaporné
odpovida), zdali ma tragicky étos ve svété relativizovanych hodnot jesté néjaké
opodstatnéni.

Ceskd postmoderna se bohuzel velice &asto ztotoZfiovala s prvoplanovou
destrukci, ironizaci a absenci interpretac¢niho jadra. Jestlize chapeme postmodernu
jakozto distancovanou opozici vi¢&i modernistickému - univerzalistickému, racionalnimu a
pokrok vzyvajicimu - tézisti, musime v ni nachazet urcité principy, body, které budou
rozptylené buriky postmoderniho dila uzavirat do néjakého vnimatelného ramu. Pro
skute¢né dobré (i tfeba proti vili svych tvlrcd) postmoderni inscenace venkovského
dramatu plati, Ze jejich vstup do vztahu s interpretovanym kanonickym dilem je
zakladem agonu urcitych archetypalnich skutec¢nosti, v Clovéku hluboce zakofenénych
pocitl, které se tvlrci snazi vyrvat z jejich Zivné pldy. Ty texty jsou v mnohém k
venkovu kritické, ale zaroven z nich dycha presvédieni, Ze pojmy jako vasen, laska,
rodina, nendvist maji svou zcela vaznou a neoddiskutovatelnou silu. Pravé pres tento
archetypalni zaklad prfistupovaly ke svym interpretacim tvirci nejvyraznéjsich
modernistickych inscenaci venkovského dramatu. Oproti tomu postmoderna, vérna své
nedlvére k ,velkym ptib&hdm®, potmésile &foucha do té&chto kamennych pojm{ a zkousi,
co vydrzi. Avsak pribéh, ktery se pfed nami ve vice nebo méné dekomponované podobé
rozviji, repliky, nesouci v sobé tihu osudovosti, bojuji srdnaté se zcizujicim herectvim ¢i s
parodickymi jevistnimi napady. A tento souboj, pokud je na obou stranach fronty veden s
poctivou Femeslnosti, prindsi své plodné vysledky. Remeslinost, talent a dal$i obecné
pojmy jsou vsSak pro postmoderni uméni kamenem Urazu. Jak uZz bylo feceno,
postmoderni filosofie se odklani od velkych mys&lenkovych konceptd, nedlvéfuje textu,
jakozto potenciondlnimu tvlrci totalitni interpretace univerza. V divadle je pak v
souvislosti s tim patrny odklon od dramatu, jakozto odjakziva krucidlni slozky
inscenaéniho dila, a vibec od tviréi intencionality. Od noetiky se méa divadlo presunout k
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ontologii, od sdélovani k zakousSeni. Proto i fada v této praci analyzovanych inscenaci
pouzivad dramatikdv text primarné jen jako podklad, rdm, skrze né&jz vytvaii svij vlastni
esteticky kosmos, uhnéteny z niternych pocitl, frustraci, tuzeb a potfeb. To véechno
muze fungovat, a v pfipadé velikych osobnosti postmoderni reZie jako je naptiklad Robert
Wilson, také funguje. V Ceském prostfedi se vSak za onen noeticko-ontologicky obrat
ukryva i obycejna remeslinad nedokonalost, tvorba, zalozenad na nahodilosti a prvoplanové
efektnosti, alibisticky zakryvana rouskou ,védomé trapnosti®. To je vSak cesta, ktera pro
divaka konci po par krocich. ,Zakouseni*, ten slozity metafyzicky akt prozitku, kdy jsme
skrze kontakt s estetickou silou vytrzeni z vSednodenniho prozivani, se proménuje v
banalni komunikaci komunikaci bez komunikace. Kvalita vrcholnych pfikladt postmoderni
interpretace naturalistickych &eskych dramat tkvi v tom, Ze si jejich tvlrci s textem sice
hraji, zkouseji jeho moznosti, ale zaroven se nevzdavaji vlastni umélecké odpovédnosti a
odpovédnosti vi¢&i tomu, kdo je v divadle skute¢nym panem - totiZ divakovi.

HRA

Pfi vybéru analyzovanych inscenaci jsem vychazel z toho, jak velky ohlas mély
dané inscenace v dobé svého vzniku a jak se v nich odrazela erbovni postmoderni
témata, jako je filosoficka relativita, flze estetickych principt a otdzka vztahu uméni k
fenoménu, ktery pomérné nepresné a mozna i ponékud naivné nazyvame skutecnosti.
Nejen vybér inscenaci, ale i samotné analyzy jsem se v plném textu prace snazil
usporadat konstruktivisticky. Po zdkladni evokaci, kterd ma &tendfim pribliZit atmosféru
dané inscenace, se v jednotlivych podkapitolach vénuji postupné strance rezijné-
dramaturgické, herecké a hudebné-scénografické. V tomto vykolikovaném prostoru
uzavorkované struktury, se mi snad podafilo nacrtnout obraz ceského venkovského
naturalistického dramatu v postmodernim ramu.

Sttipky z jednotlivych analyz:

1/ ,Nasi nasi furianti® Petra Lébla v Divadle Na zabradli (rok 1994):

Byt mnozi obdivovatelé Petra Lébla jeho inscenaci , Nasich nasich furianti™
povazuji spiSe za kuriozitu, za lehkovazny vtipek v dile tohoto zasadniho predstavitele
Ceské divadelni rezie konce dvacatého stoleti, Ize na ni dobfe demonstrovat urcité
aspekty, které se s postmodernim umeénim spojuiji.

Jestlize se mluvi o ¢eském divadelnim postmodernismu, problematizuje se v ném
zejména Uloha dramaturgie, resp. mira vérnosti interpretovanému textu. U Petra Lébla je
dobré zdlraznit, Ze pfi v&i jeho provokativnosti, kterou svymi inscenacemi p¥inasel do
Ceského divadla devadesatych let dvacatého stoleti, zGstaval pomé&rné silné vérny sloviim
napsanym dramatikem a Upravy cinil pouze v minimalni mife. Radikalné vsak méni ram,
do néhoz jsme zvykli dramatikovo dilo zafazovat. Pro postmodernu totiz neni zasadni
vypovéd, ale mira stylizace, z niz n&jakd myslenka bud vyplyne, nebo zlstane pouze u
opulentniho (ale vnitfné prazdného) obrazu. Zasadnim slovem je zde
~propracovanost® - pro postmodernu formalni dokonalost stoji vzdy pred ideou,
mysSlenkou, avantgardismem, a tim se postmoderna zasadné distancuje od modernismu.

Lébl s ironickym (ale vyznamové piekvapivé fungujicim) nahledem fesi téma
narodnich specifik, plsobicich v postmoderni multikulturni dob& zna¢né& absurdné&. Tato
absurdita je jesté siln&jsi v ceském prostoru, kde se odjakZziva prolinaly rlizné kulturni
vlivy — kromé Ceského také némecky a Zidovsky. Téma Ceské narodni povahy, jez je se
Stroupeznického dramatem spojovano, se tak v Léblové optice komplikuje, stava se
tématem stereotypu jakozto obecného problému, ktery se prolind vSemi epochami a
narody. Dobrym pfikladem takovéhoto pohledu je scéna, kdy zidovsky krémar Ehrmann
hraje na pivni plllitry melodii ¢eské hymny. Lkavym hlasem, pfipominajicim Zidovskou
modlitbu za zemfrelé, tzv. kaddi$, jej pfitom doprovazi jeho manzelka. Scéna mize
vyvolat u pobavenych divakd smich svou v&domou nadsézkou, dojeti u hrdych vlastencl
a pobouteni u pravové&rnych narodovct, ktefi by se mohli domnivat, Ze je tak znevaZovan
jeden z narodnich symbold.

Ale je skuteCné znevazovan? Respektive ¢im je znevazovan? Tim, Zze je hymna
hrana na pivni plllitry? A neni snad pivo také jednim z nasSich ponarodnich symbol&"?
Tim, Ze hymnu preluduji Némci, a je$té k tomu Zidé? JenomZe neni Ceskd kultura
Zidovstvim ovlivnéna vice nez slovanstvim? A co je to tedy vlastné ta Ceska kultura?
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Dvojlomnost situace, stojici na rozhrani mezi parodi¢nosti a vazné minénym inscenacnim
gestem, je tak pfikladem postmoderni vyznamové neurcitosti, rozdilné od neurcitosti
moderni, kterd za strukturalni roztfiSténosti vzdy hledd néjaky tmelici prvek.
Postmoderna nic nehledd, pouze konstatuje nikdy nekoncici rozpor.

Lébl vstupuje do dialogu i s kulturnimi stereotypy naroda jako takového. A to
skrze uchopeni realistickych postav jako ¢eskych pohadkovych symboll - krejé¢iho Fialy
jako vodnika, Sevce HabrSperka jako Certa, Blahy jako blanického rytire.

Petr Lébl vzesel z prostfedi amatérského divadla, v némz herecky komponent, az
na vzacné vyjimky, nedospival k néjakym zasadnéjsim uméleckym vyjadrenim. Pro
slavné inscenace zlatého obdobi Ceského amatérského divadla v osmdesatych letech
minulého stoleti bylo typické razné rezijni gesto, spoleCenska vypovéd, Casto sahajici
k metaforickému vymezeni se vi¢i pomalu degenerujicimu komunistickému rezimu.
Herec byl jednou z tvarnic ve struktufe znak{, které predev&im dominoval scénicky
obraz, u Lébla specidlné jesté podtrzeny sytou vytvarnou strankou. Amatérské herectvi
tu nadlo idedlni zplsob vyjadfeni, kdy omezené moZnosti psychologického promyéleni
postav dokdzaly v abstraktni siti predevSim vizudlnich nez dramatickych vypovédi
zastoupit diletantské podehravani nebo naopak expresivni a prehravajici skleb. Na
zakladé toho, Zze Ceska divadelni postmoderna se rodila pravé v této oblasti, zacal byt
tento zplsob herectvi myln& ztotozfovan s typicky postmoderni poetikou i poté, co
postmodernismus vstoupil do hajemstvi profesionalnich scén.

Z celého Léblova tzv. profesionélniho dila je ale patrné, Ze hledal cestu, jak svUj
vytvarné vytfibeny a reZijni interpretaci z béznych Sablon vykloubeny styl propojit
s mnohovrstevnatou skalou hereckého vyjadreni. Tedy, Zze herec - umélec si nevybira
mezi psychologismem, civilnosti nebo tzv. diletantskym podehravanim, ale ve védomém
zdUrazfiovani rozporl vsechny tyto zplsoby kombinuje a hraje si s jejich moZnostmi.
K takovéto narocné tvorivé praci vsak Lébl potfeboval senzitivni umélce, ochotné s nim
toto hledacstvi podstoupit. Z dramaturgického, rezijniho i scénografického hlediska jsou
Léblovy inscenace dokonale promyslenym systémem, v némz i zdanlivd nahodilost svym
vyznamem zapadd do celkové struktury. Ovéem to bylo zplsobeno tim, Ze tyto tfi
komponenty povétSinou obstaraval sam Lébl. Herce plné ovladnout nemohl. Herectvi,
pokud se nechce nebo neumi podfidit urcité poetice, pak dokaze narusit, ba dokonce
rozbofit cely pracné budovany systém inscenace. To je i pfipad ,Nasich nasich
furiantd", u nichz je patrné, kdo pfistoupil na Léblovu hru a kdo se vzpouzel a pouze
»odmluvil* svdj part a kiecovité ,odgestikuloval® charakter své postavy. Nejde tu v tomto
pfipadé ani tak o herecky talent, jako o obecnou lidskou senzitivhost a schopnost
pfijmout za své moznosti, které mi ma uloha a jeji rezijni interpretace davaiji.

Lébl se nespokojuje s pouhym atakem na jeviétni realismus, on jde na zte¢ i vi&i
instituci, kde se realismus v urcité dobé peclivé péstoval - Narodnimu divadlu. K nému se
vztahuje jak ndapisem ,NaSi naSi furianti®, umisténym na hornim portdlu jevisté a
upominajicim na buditelské heslo z historické budovy Narodniho divadla ,Narod sobé",
ale i zaplnénim jevistatka Divadla Na zabradli lidmi a rekvizitami, ¢imz chce napodobit
prostorovou i ansamblovou nabubrelost ceské prvni scény. Tato doslova zaplava svatych
obrazkl, svicn{, kobereckl, zebiikl, obrazkl Napoleond, Josefl Dubskych a Nachodd,
sedlakd, selek a jejich déti v&ak nevytvaii pouhou aluzi na velkorysé inscenace ,,Nasich
furiantd" v Narodnim divadle, ale zaroven podtrhuje onu tisen na téle i duchu
honickych, kde kazda intimnost se stava verejnym majetkem, kde nevrazivost i laska
jsou doslova haptickou zaleZitosti, v niz se klZe milujicich i nendvidénych pokryva
vasnivym potem.

2/ ,Marysa" Vladimira Moravka v Divadle Husa na provazku (rok 1995)

Modernisticky tviirce jako starovéky prorok ohlasuje, Ze svét je zkazeny.
Idealni postmodernisticky hlasa, Ze svét je zkaZzeny, ale zaroven Fika: ,Kdo jsem
ja, abych vas karal?"

Vladimir Moravek spolu s dramaturgem Petrem Oslzlym text bratii Mrstikd upravili
na zakladé rezijné-dramaturgické koncepce, vychazejici z formalniho uchopeni inscenace
principem ,divadla na divadle®. ,,Marys$u" tak divakim Divadla Husa na provézku hraje
na provizornim dfevéném jevistatku kocovna spole¢nost principala Stehli¢ka z pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Moravkovi se tim oteviela moznost akcentovat ryze
postmoderni téma nemoznosti uméleckého dila vérné zobrazit skutecnost. Stehlicek
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v ramci fiktivniho svéta divadelni spolec¢nosti predstavuje jakéhosi demiurga, dirigenta
déni na jevisti. Podrobnou cCetbou scénickych poznamek, v chudé divadelni spolecnosti
nahrazujici opulentni vypravu, Stehli¢ek sugestivné divakdm vytvaii predstavu navsi,
vesnické hospody nebo velkolepého privodu vesni¢ant loudicich se s rekruty. Popohani
herce ve chvilich, kdy se hereckd akce zadrhne nebo néco nefunguje. Krom postavy
Stehlicka - privodce a informatora divakd, je umélost jeviétni interpretace
~Marysi" bratfi Mrstikovych demonstrovdna neustdlym pohybem vsech hercl
Stehli¢kovy spoleénosti v okoli dfevéného jevistatka, i kdy? zrovna nemaji sv{j vystup.
Moravkem takto traktovana konfrontace trudného pribéhu Marysi s leckdy Smirdckym a
grotesknim pfistupem kocovnych umélcd, je tak v podstaté sofistikovanym zamy$lenim
jakymsi ,pars pro toto" univerza.

K zdsadni proméné doslo v pfipadé interpretace hlavni hrdinky, predstavované
Ivanou Hlouzkovou. MarysSa neni tradicné mladym pucicim kvitkem, podle poznamek
bratfi Mrétikl ledva dvacetiletym, ale jiz dospé&lou Zenou na prahu stfedniho véku, které
léta na Stastné vdavky nebezpecéné rychle utikaji. KdyZz se na jevisti objevuje poprvé,
zjistujeme, Ze se jednd o plvabnou divku, s hrdym a inteligentnim vzezfenim. Ale jeji
tvar neni plnd bezstarostného smichu a lasky k Franckovi, ale jakési smutné rezignace a
tragického védomi zajeti v osidlech predsudkl a venkovského Fadu. Marysa je u Moravka
postavou, kterd stoji v ostrém protikladu vG¢&i vesnici, vic&i konzervatismu spolednosti,
vUci zatvrzelosti své rodiny a pozd&ji svého muze. Je tragickou hrdinkou, ale nikoli v&ak
v klasickém slova smyslu, nybrz ve smyslu ryze postmodernim. MarysSa Hlouzkové je jiz
od poc¢atku navenek rezignovana, plné si védoma absurdnosti svych ¢inl i postoji svého
okoli, ale zaroven odhodlana tuto absurdnost podstoupit se vs§im vsudy.

MarysSinym blizencem, a zaroven protipélem ve svété striktnich (i kdyz ve své
strukture falesnych) spoleCenskych pravidel je pak Francek v podani Michala Bumbalka.
Jeho Francek je vytahly hubeny kluk s brylemi a dlouhymi vlasy. ,Manicka" z roubené
chaloupky. Nejisty Francek se po jevisti pohybuje s klaunskou neobratnosti, je to presné
ten typ nepraktického myslitele, co se snadno a rychle zamiluje do divky, ktera je stejné
~prasténad" jako on. Ukazuje se nam tu tak rozpad paradigmatu hrdiny a hrdinstvi. U
Mritikd je jesté Francek snadno interpretovatelny jako vzdorny a hrdinsky typ Zivotem
kypiciho mladého muze, rebelanta. Jan Grossman ve své proslulé inscenaci v Divadle
Vitézného Unora v Hradci Kralové zroku 1981 jiz Franckovu vzdorovitost spojil
s muzskou animalnosti, touzici skrze sebevédomé jednani manipulovat druhou bytosti.
Vladimir Moravek ve své podstaté ponechal Franckovi sympatické rysy, ale poprel jeho
hrdinskou stranku. Tim tuto postavu pfiblizil uvazovani a chapani dnesniho ¢lovéka.

Tretim a nejkomplikovanéjsim vrcholem milostného trojuhelniku je Vavra. Drsna
vnéjsi slupka Vavry v podani Jifiho Pechy hezky kontrastuje s jeho nejistotou,
vyjadrovanou castym preSlapovanim na misté a Zzmoulanim klobouku v ruce. Neni to vSak
tak, ze by Moravek a Pecha Vavru koncipovali pouze na zakladé kladnych vlastnosti a
jeho interpretacni zapouzdreni jednodusSe preklopili ze znaménka minus na znaménko
plus. Divak zlstane az do Vavrova horkého konce na pochybach, zdali mu ma jeho smrt
prat nebo jej litovat. Zachvat vzteku a nasilnického pnuti, ktery u Vavry propuka
v drastické scéné s MarySou a sluzebnou Rozdrou ve 4. jednani, je vlastné v urcitych
konturach motiva¢né pochopitelnou explozi Zarlivého manzela, ktery se nechce smifit
s pfitomnosti roztouzeného milence v mikrokosmu jeho rodiny. Pecha Vavru v tento
vypjaty okamzik nehraje jako nesmlouvavého majetnického padoucha, ale jeho hnév
vyvéra z zivotni Unavy zahorklého muze. Nasledné opétovné zatemnéni mysli, vedouci
k zoufale a trapné nepovedenému pokusu o vrazdu Francka, je v podstaté blabolivou
agonii starnouciho sedlaka, ktery nechce ztratit svou krasnou mladou manzelku, ale
pfitom neni schopen svého soka v lasce usmrtit. Vavra se potaci po jevisti, je vztekly,
rozohnény, ale v jadru vilastné politovanihodny. I onen nasledny nepovedeny pokus
Vavry usmifit se se svou zenou, je Pechou zahran s trapné nepraktickou a tézkopadné
humpolackou snahou drsného muze prolomit tuhou krustu nenavisti své manzelky.

Nikoliv sebestfedné holedbani vykoristujiciho sedladka, ale bezradné zoufalstvi nad
tim, Ze zivot nefunguje tak, jak by mél. Ono neustalé mateni divdka, které vyvolava
otdzku, zda ma autorlv fiktivni svét chapat jako bezobsazné& smésny nebo osudové
vazny, je zakladni devizou kazdého dobrého uméleckého dila.
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3/ ,Jleji pastorkyna™ J. A Pitinského v Méstském divadle ve Zliné (rok 1996)

Pro zlinskou inscenaci ,Jeji pastorkyné"™ vytvoril Pitinsky vlastni scénar. PFi
Upravé dramatu Gabriely Preissové vychazel z libreta LeoSe Janacka k jeho véhlasné
opefe. Pitinsky vSak také prib&h Kostelni¢ky a jeji schovanky Jentfy rozsifil o motivy z
ruralistického romanu, ktery Preissova vydala r. 1930. Z klasicky vystavéného dramatu
(a opery) o trech déjstvich tak vznikla scénicka kolaz o tficeti osmi obrazech, opatfena
podtitulem ,,KFiZova cesta Petrony Buryjové." Preissova ve své préze osvétlila mnohé
motivace hlavnich postav, které jsou v dramatu pouze naznaceny. To, co je ve hre ,Jeji
pastorkyna" chapano jakozto akt pudového cinu, kontrastujiciho s nadosobnim fadem
viry a mezilidskych vztahd, stdvd se v romanu dusledkem sloZitého psychologického
vyvoje Petrony Buryjové, dcery cténého chalupnika a rychtafe Slomka ve vesnicce
Bystranka. Pitinsky se motivy z romanu a dé&j dramatu rozhodl spojit zplsobem montaze.
Do tragického piib&hu Jendfy, zoufale se potacejici mezi laskou dvou muzl, vklada
Pitinsky vyjevy z Petronina mladi, z jejiho seznameni s Tdmou Buryjou i Petroninu
zoufalou touhu po vlastnim ditéti, kterého se vSak nedocka. Orientaci v déji znesnadnuje
tim, Ze obrazy z romanu nijak nevysvétluje, a pokud je sleduje divak, ktery roman
Preissové neletl, mohou mu tyto analogie po celou dobu sledovani inscenace zUstat
utajeny. Dostava pouze emocionalni signaly, které si mlze libovolné interpretovat.

Ve fragmentarni montadZi obrazli ostatn& nejde o to, jestli mezi nimi existuje
pri¢inna souvislost, pfedem vyloZitelna tvirci té&chto obrazl, ale zdali tuto souvislost (v
prfipadé divadla) Ize vytvofit na zakladé interakce jevisté a hledisté. Ta samoziejmé
existovala v divadelnich déjindch vzdy - a bylo by hlubokym omylem, povazovat ji za
néjakou postmoderni progresi. AvSak zatimco nékdejsi dramaturgicko-rezijni koncepce
povétsinou pocitala s néjakou pevnou interpretacni konstantou, soucasné divadlo pracuje
pouze s domné&nkami, ndznaky a motivy, které se pIné sceluji aZ v aktu hry tvlrce
s divdkem. Je to do dlsledkd naplnénad synchronicita, jedna ze zakladnich deviz
moderniho, a jesté vice postmoderniho vnimani casoprostoru. Jevy, do té doby se
v nasem vnimani kauzalné rozvijejici a smérujici z pomysiného bodu A (expozice) do
bodu Z (katarze), se nyni prolinaji, stoji vedle sebe, bod Z (katarze) se nahle ukaze byt
bodem A (expozici) atd. Zivot jako umélecké dilo (a naopak) zabetonovalo viechna
bezpeénd Utocisté. Jednd se o dlsledek vyde popsaného zpochybnéni do té doby jsoucno
vykladajici teologie a kulturniho kdnonu. Postmodernismus je hra vyjadrfovana polyfonii
vyznamu, zatimco modernismus je jednota vyznam{ vyjadfovanda hrou.

Pitinsky ve svych inscenacich vyznamné pracuje se stfetem hercova jednani a
jeho slov, se stifetem hudby a hereckych postav, se stfetem scénografie a ¢asoprostoru
dramatu. Jeho imaginace je zalozend na vyhrocené rozpornosti jednotlivych jevistnich
komponentd, pficemZ tato dialektika nebyva povétsinou samouléelnou schvalnosti, ktera
chce poboufit konzervativniho divaka, ale hleda urcité skryté vazby mezi témito zdanlivé
uzavienymi vyznamovymi strukturami.

Ve zlinské inscenaci ,,Jeji pastorkyné" se vdak ve vykonech nékterych umélcq,
jmenovité Gustava Rezni¢ka jako Lacy a Evy Darikové jako Jenlfy, projevila skute¢nost,
7e pro plsobivé montazni herectvi je nutné mit k dispozici nadprimérné disponované
herce. Zakladnim predpokladem pro to, aby herec pfirozené zahral faleSného pévce, je
zkratka ten prosty femeslny fakt, Ze ve skutec¢nosti umi zpivat vyborné. To samé se tyka
herecké nadsazky, podehravani, prehravani, zcizovani. Vychazet pfi experimentovani
s herectvim primarné z umeélcovy nedokonalosti je samoziejmé mozné, ale neprinasi
povétsinou valné vysledky. Respektive divacka pozornost se dominantné presouva na
tyto nedokonalosti a sila dila, zalozend na synergii riznorodych vyrazovych prostiedkd,
se takfika vytraci.

Ono obtizné popsatelné herectvi, zalozené na technické polyfonii vSak dokonale
nacrtla predstavitelka Petrony Buryjové Helena Sedlakova. Za pouziti velkych gest,
prepjatého hlasu, az doslova hysterického skieku, vyjadfuje nékteré vnitini pohnutky své
postavy. A pfitom se v ramci tfeba jedné repliky dokaze prelomit do ztiSeného klidu,
v némz vnéjsi okazalost vystfida jemna vnitfni psychologie. Petrona v podani Heleny
Sedlakové je jakousi obdobou arie kralovny noci z Mozartovy ,,Kouzelné flétny", kdy
silou hlasu a mimikou tvare vyjadrené vysky jsou ve vtefiné ponofené do hloubek hrudi a
srdce. Petrona je tak pfed nami modelovana jako Zena, ktera v sobé cely Zivot dusi
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nenaplnéné ambice, komplexy, frustrace a sny, za zadnou cenu totiz pfed ostatnimi
nechce plsobit jako slaboch. Cely Zivot pomahala druhym, ale nesnesla by, kdyby n&kdo
mél pomahat ji. Cas od ¢asu vsak jeji peclivé udrzovand $kraboska pukne a ona na
jevi§té necha vyhfeznout svou zast, svou lasku, svij vztek.

Zlinska inscenace ,Jeji pastorkyné" si ziskala pozornost netradicnim pouzitim
hudebni slozky, resp. prostupovanim motivl lidovych a umélych, klasickych a
modernistickych. Vladimir Franz, autor scénické hudby k ,Jeji pastorkyni®, nevychazi
z 74dné programové estetiky. Je pfiznanym epigonem modernistl, romantikd i klasicistG.
Do variaci na slozita témata z klasické hudby vklada prostou melodicnost lidove muziky.
Kombinuje modernismus, kakofonickou neuspofadanost Sostakovicovych houslovych
koncertd a sentimentdlni tklivost mahlerovské videfiské secese. Smés ptiznané
neoriginality mdZe pQsobit mnohem opovazlivéji neZ Janackova ryze modernisticka
opera. Tento stiet styld Sokuje divaka jiz brzy po zacatku predstaveni, kdy je ptichod
rekrut(, rozjarené zpivajicich pisefi: ,,VSichni sa Zenija, vojny se bojija", doprovazen
divogskym bubnovanim polonahych mladik( - rekrutl na naftové barely. Zbé&silé entrée
rekrutd jenom vzdalené pfipominad verburik, tanec vojenskych odvedencl, zafazeny na
seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Ale o to vic nam charakterizuje
pokryteckou radost z onoho iniciacniho obfadu, kdy se z ,chlapce stava chlap". Je z ni
podprahové citit vztek a zoufalstvi, nechut ke vsem témto Silenym spolecenskym
,tadim", které ndm vymezuji misto ve spole¢nosti. Bubenici a barely nas pak také
spojuji s dnesSkem, s podobné skryté divoSskou kulturou technoparty, ktera ve své
svébytné filosofii vyjadfuje vztek mladého nevyboureného clovéka nad vsim, co ho
obklopuje. Nad staromddnimi rodici, nad paprdovitymi politiky atd.

4/ ,Jeji Jeji pastorkyna" Vladimira Moravka v Klicperové divadle v Hradci Kralové (rok
1996)

ReZisér Vladimir Moravek a dramaturgyné Zora Vondrackova vénovali inscenaci
~Jeji Jeji pastorkyna™ Sigmundu Freudovi. Ten zcela fatalné ovlivnil uméni dvacatého
stoleti. Krom na né&j prisahajicich surrealisti najdeme dech jeho psychoanalyzy pravé u
postmoderniho uméni, které se pfi proklamaci chaotického casoprostoru zcela logicky
primarné obraci k chaosu lidského podvédomi, dusSe rozpolcené na temnou a svétlou
stranku.

Postmoderna je zalozena na, feknéme schizofrennim, tendovani Clovéka mezi
hodnotovym nomadstvim a hluboce zakofenénym védomim urcitého systematického
fadu. Ten v nas hloubi své bezedné propasti, a my jeho tryznénim trpime z toho prostého
dlvodu, Ze stdrnouci té&lo nevyhnutelné sméfuje od narozeni ke smrti. Nase existence je
pres vSechnu proklamovanou hravost hluboce postizena tragickym vztahovanim se k
archetypalnim principim, které &ini ¢lovéka ¢lovékem - laska, rodi¢ovstvi, pratelstvi,
milosrdenstvi. Kazdd doba méla svou ,epistémé" — systém hodnot, které jako stielka na
kompasu udavaly lidskému rodu smér. Postmoderni doba je prvni epochou, ktera svou
~epistémeé" postavila na zamérné relativizaci jakéhokoliv systému. Zatimco modernisticky
Clovék bofil staré s vidinou nového, postmoderni c¢lovék uvizl v hodnotovém vakuu a
v zoufalém (ale skrze uvédomovani si vlastni konecnosti zcela pfrirozeném) strachu z
prazdnoty slepuje kousky starého, rozvifené plynutim cCasu. A ten cas! Zatimco post-
dramaticka Casovost pali spolu s einsteinovskou obecnou teorii relativity Sip linearniho
smérovani z bodu A do bodu B do bodu C, srdce Clovéka je stale fizeno kostelnimi
hodinami starozakonniho Boha a modernistického encyklopedistického pozitivisty. Vime,
Iépe feCeno jsme presvédcovani, ze Cas se roztéka jako vosk olizovany plamenem, ale
pfitom hmatatelné citime, jak je pro nas kazda vtefina, protékajici ndm mezi prsty,
dilezitd, jak nas uplynuvsi véerej$ek s nesmifitelnym cynismem popostréil o krok bliz
konecnosti.

Na tomto pldorysu vytvoril svou inscenaci ,Jeji Jeji pastorkyra"™ i Vliadimir
Moravek. Spolu se Zorou Vondrackovou drama Gabriely Preissové prolnul s motivy z
jedné jeji povidky nazvané , Pavoucice". Ta vypravi o setkani Uspésné spisovatelky -
zralé Zeny a jejiho mladého obdivovatele, studenta mediciny Petrona. Ona spisovatelka je
v Moravkové a Vondrackové Upravé nepifimym odkazem na Gabrielu Preissovou a drama
z moravského Slovacka miZe byt zplsobem, jak frustrovana vzdéland Zena na podatku
minulého stoleti ,autorsky" ventilovala své vnitini démony. Pani P. (tak je ona postava
v inscenaci nazyvana) flirtuje s naivnimi mladicky a jako ,pavoucice" z nich vysava jejich
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emoce. Ale také pige knihy plné vzletnych citd a slov, aby od sebe odehnala védomi, ze
jeji zivot je jedna velkd .fraze". Jendfa, stojici mezi dvéma muzi a predev&im podléhajici
prisné moralni vychové své vychovatelky Kostelnicky, je v podstaté ve stejné situaci jako
pani P. (Preissova, Pavoudice). Zatimco vsak dama z vy&si spole¢nosti nemize svou
vnitfni touhu navenek vyjadfit, a proto podléhd neurotické hysterii, Jendfa - fiktivni
postava z dramatu, svou vasef, svdj hfich mlZe ukdazat, protoZe se prece jednd
~pouze" o uméni, o dilo, které neni realitou.

Komplikovana inscenacni struktura, v niZz se pfibéh Preissové (tedy pardon, pani
P.) prolind s pfib&hem Jen(fy, kterd je zde vykreslend, jako naruZivad &tenarka &ervené
knihovny, je vyjadfenim sebereflexe uméni, typického to znaku postmoderni kultury.
Teatrologicky by se dal parafrdzovat Derridv slavny vyrok smétujici k literatufe: ,Neni
nic mimo jevisté a hledisté." Uméni v obdobi postmoderny vice nez kdy jindy
upozoriuje na to, Ze jeho mimetickd podstata je faleSnym konstruktem.

e

Shakespearovska proklamace, ze ,herci nastavuji zrcadlo své dobé", je
zpochybnéna. Nazev inscenace tedy nemohl zlstat pouze u ,.Jeji pastorkyné", ale skrze

zmnoZenou optiku vystavénych jevi&tnich situaci tvirci dospéli k ,,Jeji Jeji pastorkyni®.
Tento titul se metatextové krom jiného mdZe ironicky vztahovat k Léblové inscenaci
~Nasi nasi furianti" v Divadle Na zabradli z roku 1994. PFi vykladu postmoderniho
inscenacniho dila, jehoz pevnou soucasti je samo sebou i nazev, se tedy nemusime opirat
pouze o to, co vidime a slySime na jevisti, ale autor nas |aka do vsemoznych
analogickych komdrek divadelnich dé&jin, vyvérajicich tfeba z jeho aktudlnich osobnich
animozit vG¢i rezijnimu konkurentovi.

Moravek je z t&ch reZisérll, ktefi ve svych inscenacich bezstarostn& balancuji na
hrané kyce. Vyrazny hudebni doprovod, pestrobarevnost a extatické herectvi jsou
klasickymi proprietami jeho stylu. On sam to obhajuje potfebou divadelni ,,opravdovosti®,
kterd stoji v opozici vi¢i vykalkulovanému a femesinému ,hrani®. Hereckd postava u néj
(stejné jako i v pFipad® jinych ,postmodernisti®) nevznikd z pedlivé interpretace
v dramatické predloze vystavéného charakteru, ale rodi se prevazné na zakladé
rezisérovych asociaci a leckdy disparatnich predstav, které v ramci jediné postavy v sobé
misi hned né&kolik rlznych charakterl. Postmoderni herci nepracuji na principu
pravd&podobnosti ¢ kauzalniho rozvijeni jednani ¢lovéka v situaci, ale vytvari t¥ist pocitl
a nalad, které postava stfida v prudce oddélenych stfizich. K dokonalosti takové herectvi
dovadi Pavla Tomicova v roli Jenlfy. Pfipomind Chaplinovy postavy hofce naivnich
Tuldkd. Na jednu stranu smé&nd, ale skrze Usmév budici viru, ?e se da v Zivoté
dosdhnout opravdového &tésti. Vrcholnd je v tomto ohledu scéna, kdy se Jenlfa od
Kostelni¢ky dozvida o smrti svého miminka. Jenlfa - Tomicova sedi u stolu, Kostelni¢ka
se ji marné snaZi zabalit do pefiny. Jendfa vysko&i, v o&ich se ji lesknou slzy, ale presto
se usmiva a hledi kamsi do neznama: ,, Tak vidite, mamicko, on umfel."“ V zoufalém
gestu rozhazuje rukama a bezduse prochazi jevistém ze strany na stranu. Nebylo by
divu, kdyby se nékdo zasmal jeji neforemné chlizi a pFihlouplému opakovani slov. Ale
tento groteskni gestus Jen(fy je naplné&n hlubokym zoufalstvim, které zarover se
smichem pudi z oci divaka ,kunderovskou" slzu dojeti.

I v Moravkové ,Jeji jeji pastorkyni" je pouzita celd fada lidovych pisni,
dokreslujicich tisnivou atmosféru pribéhu. Radost, bolest, laska, nenavist, ocekavani,
zklamani, to vSechno jsou pfirozené kofeny toho, proc lidové pisné vznikaji, pro¢ maji
jejich c¢asto anonymni autofi potfebu je tvorit. Jak tento spontanni projev elementarni
lidské emocionality souvisi s postmodernou? Velice. Tedy presné&ji feCeno, uziti lidovych
pisni v postmodernich inscenacich venkovského dramatu stadva se jednim z dalSich
dikazl, e postmoderni epochu charakterizuje agén mezi anarchii a fadem.
Postmodernistitti reZiséfi se pfi inscenovani nejklasictéjdich kusl eské dramatiky cht&ji
boufit proti kdnonu, proti inscenaéni tradici, jeZ se k t&mto dilim véZe. Proti duchu
mimetické napodoby skutecnosti, ukotvené v elementarni charakteristice divadla jakozto
uméleckého druhu. Ironizuji, zcizuji, ba i drze paroduji. Ale zaroven je ona archetypalni
sila, ukryta v textech lidovych pisni, nuti do urcité miry se i poklonit onomu bolestnému
jadru lidské psyché, vlacené existencialnimi bouremi. A proto je tu lidova pisen, ktera
vytvari kontrast prepjaté, na hranici grotesky se ¢asto pohybujici herecké stylizaci. Skrze
ni pfichazi katarzni upfimnost, ona Moravkem tolik vyzadovana ,opravdovost". Jestlize
tvrdim, Ze postmoderna je zalozena na dvojtvarnosti, nabizi nam pouziti lidovych pisni
v jinak znacné ironizujicim cteni klasiky, ten nejlepsi pfiklad.
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5/ .Gazdina roba" J. A. Pitinského ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti (rok

2000)

Rezisér J. A. Pitinsky se po ocenované inscenaci hry Gabriely Preissové ,Jeji
pastorkyna" ve zlinském divadle z roku 1996 ktéto autorce vratii a ve
Slovackém divadle v Uherském Hradisti v roce 2000 vytvofil dalsi ze svych vyraznych
opusl. Ke spolupraci pfizval takrka stejny tym umélct jako v pfipadé zlinské ,Jeji
pastorkyné" - scénografa Jana Stépanka, kostymni vytvarnici Janu Prekovou a autora
scénické hudby Vladimira Franze.

Uherské Hradisté je epicentrem tradi¢ni kultury, jiz jsou hry Preissové vyrazné
prosyceny. Pitinsky se v inscenaci t&mto folklérnim prvkdm nevyhybd, dokonce je i
znacné adoruje. AvSak misto zanrového obrazku, uméleckymi prostfedky ramujiciho
obecnou predstavu o tradici, nechava folklor a nepsany rad venkova vstoupit do stietu se
soucasnosti, v niz niterny konzervatismus tvlrce, jakym J. A. Pitinsky dozajista je,
masochisticky provokuje sam sebe. Pitinského vztah ke klasice neni zalozen na
prehlizivém a parodickém vysméchu, ale chapavém ztotoznéni, které se vsak nechava
dobrovolné vystavovat dekompoziénim pokusenim. Postmoderni tvlrce totiZ provokuje
predevsim tim, Zze umélecké dilo chape jako produkt Cisté estetické povahy, bez snahy o
jeho uchopeni jakozto artefaktu, proméfujiciho svét. Jistd, vklddd do svych opus(
myslenky a postoje, v mnoha pripadech se snazi o vyraznou interpretaci. Ale jelikoz
doba, v niZz Zije, pro néj predstavuje neprostupnou sit vzdjemné se zrcadlicich a
kontrastujicich pravd, z nich? ?adnd nemlZe byt mordlni ani estetickou stielkou na
kompasu existence, nedokaze (a predevSim ani nechce) své dilo chapat prizmatem
avantgardni ¢i modernistické promeénitelnosti svéta skrze plsobeni nadosobnich
uméleckych sil. Clovék je odkazan jen na silu svého ducha a naplno pocituje krutost
postmoderni bezobsaZnosti: zlstdvd navzdy odsouzen k nekoneénému zdpasu mezi
protikladnymi dualitami existence.

Ve zhruba desetiminutovém Uvodu inscenace ,Gazdina roba" v rezii J. A.
Pitinského projdeme hned nékolika zménami atmosféry. Na potemnélém jevisti,
predstavujicim naves slovacké obce pouze pomoci nékolika paravanl, se v pomalém
rytmu pohupuje osm miladych lidi. Ctyfi muzi a ¢tyfi zeny. Netandi spolu, i kdyZ jejich
téla jsou od sebe vzdalena jen nékolik centimetrl. Pohledy taneénikl strnule sméfuji do
prazdna. Jako bychom se ocitli na soucasné diskotéce okolo pllnoéni hodiny, kdy
alkoholem a rozboufenymi hormony zmoZena duse clovéka upada do letargické
malatnosti. Touha po kontaktu a komunikaci, nerkuli po lasce, jak té fyzické, tak
duchovni, se smrskava do podoby v intimni bubliné zapouzdfenych kfecovitych pohybd.
Stojime v davu, ale pfitom jsme sami. Z reproduktori do melancholické muziky recituje
guru punk-rockové muziky Iggy Pop svou litanii ,,No shit", kterd pak plynule prechdzi do
dalsi pisné, sentimentdiniho, ale pfitom ironického cajdaku ,,Nazi girl". Vybér téchto
pisni neni nahodily, nefkuli samoucelny. V textech se zpiva o lidské osamélosti, touze
uniknout pokrytecké a kruté spolecnosti. Pfes propast jednoho stoleti tak do realistického
dramatu Preissové vplouva extravagantni lyrika rachitického pankace. Rockova hudba se
posléze prolne s fiznou cimbalovkou a tanecnici oziji. Jsme na posvicenské slavnosti,
kdesi na moravském Slovacku a mistni mladez voli svého ,starka". Ritual volby starka je
zpodobné&n pomoci silné stylizovanych pohybd, vnitfni strukturou upominajicich az na
pohanské slavnosti zasvéceni mladého Clovéka, pfi nichz se muzské a Zenské pohlavi
skrze tanec vzajemné provokuje, laka i odpuzuje. Vzdy vsSak v jednolité a vzorné
sefazené pfimce & kruhu, tedy naprostém opozitu viéi Uvodnimu obrazu. Kdyz je novy
starek - mistni fesdk Manek Mesjany, slavnostné dekorovan, pukne krusta ritualni
direktivy, cimbalova muzika se zméni na divoSské techno a mladeZz se v rozdrobenych
skupinkach, tak typickych pro soucasného ducha , nespoutané zabavy" da do veselého
kfepéeni. Na prvni pohled jde o rezijni schvalnosti, nasilné roubovani riznych hudebnich
styll, epoch a kultur. Nahlizeno optikou sou¢asného ¢&lovéka viak vidime, Ze Pitinsky se
mnohem vice pfiblizuje kyzenému realismu nez pietni a muzealné folklorni inscenace
venkovskych her. Stejné jako se Preissova snazila do svych dramat obtisknout podobu
slovackého kraje tehdejsi doby, se vSim jejim pokrytectvim a dogmatickym tmafstvim,
ukazuje nam Pitinsky atmosféru dnesnich zabav, tfeba i v Uherském Hradisti, na prelomu
milénia, v nichZ tmarstvi dogmatu nahradilo tmarstvi absolutni svobody.
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6/ ~,Gazdina roba" Jitiho Pokorného v Divadla Na zabradli v Praze (rok 2004)

Jifi Pokorny (1967), jedna z nonkonformnich postav Ceské divadelni postmoderni
reZie, jakozto umélecky $éf Cinoherniho studia v Usti nad Labem prosazoval uvadéni
soucasného evropského dramatu a stal se jednim z prvnich, kdo do ceské kotliny pfinesl
ve své dobé nejprogresivnéjsi styl dramatické tvorby, nazyvany coolness nebo také in-
yer-face theatre, neojakubovské drama atd.

In-yer-face dramatika je mimo jiné nazyvana neonaturalismem, protoze stejné
jako ,stary" naturalismus konce devatenactého stoleti s leckdy necudnou pFimocarosti
odkryva svét v poloseru, ktery nechceme vidét, ale jenz nas do urcité miry ovliviuje.
Svét $piny, socidlné deklasovanych vrstev - narkomant, dévek, jejich pasakd, zlodé&jd,
gangsterd atd. Ale co je podle mého zajimavé a &im se onen neonaturalismus odliduje od
naturalismu reknéme zolovského, je pravé ona postmoderné frenetickd skepse nad
moznosti vybfednout z tohoto pudy a dédicnosti syceného mocalu. Naturalismus
devatenactého stoleti provazela pozitivistickad nadéje, ze pokud se nastoli spravedlivéjsi
podminky, je v lidskych silach tuto krutost existence zvratit. Coolness postmoderni
neonaturalismus konstatuje, ale pfriliS nevéri, ze se da cokoliv pozitivné ovlivnit nebo
dokonce zménit. Postmoderna je totiz zapeklitd v tom, Ze co je v zaméru predkladano
jakozto akt kritiky, mUZe se velice snadno stat objektem adoraéni radosti. A komerénim
artiklem. V poslednich letech se kupfikladu tzv. estetika osSklivosti stala soucasti bizarnich
televiznich reality show, v nichz vice ¢i méné vySinuti jedinci skrze svou abnormalitu
poutaji divackou pozornost. Tlusti, vychrtli, potetovani, duSevné chofi, wvulgarni,
promiskuitni — ti vSichni v hlavnich vysilacich Casech, prokladani reklamou na praci
prasky a détské pleny, bojuji o milionové vyhry.

~Gazdina roba" Gabriely Preissové dozajista neni coolness. Ale je to drama,
reprezentujici naturalismus, smér, ktery v coolness dramatice nachdzi svou urcitou
renesanci. Dokdzeme si predstavit, Zze chladnokrevna (,,cool") vrazda novorozence v ,, Jeji
pastorkyni" nebo bezcitné otraveni Vavry jeho nestastnou Zenou MarySou, nese v sobé
jisté rysy drsného stylu konce dvacatého stoleti. ,Coolness" neni ani Pokorného inscenace
»Gazdiny roby" v Divadle Na zabradli. Do urcité miry je vsSak s touto socidlné
angazovanou ,novou dramatikou™ spojena citlivym vnimanim pocitl ¢lovéka na okraji a
formalni syrovosti nékterych inscenaénich postupd.

Celd inscenace je zasazena do obdobi, asociujiciho nam Sedesata léta minulého
stoleti. Eru minisukni, rockové muziky a sexualni revoluce. Hra Gabriely Preissové je o
milostnych vztazich, o lasce, o vasni. Zatimco vSak ve hie z konce devatenactého stoleti
jsou témata nevéry a fyzické nenavisti vyjadrovany skrze promluvy postav, Pokorného
inscenace sexualni podtext v nékterych scénach explicitné vyjevuje. Vystup, v némz
manzel ,gazdiny roby" Samko odchazi na trh a Eva mu dava najevo silné pohrdani,
Pokorny pojal syrové. Nesmély Samko si v prvni chvili se vzdorujici manzelkou, ktera se
k nému pfi louceni otoCi zady, nevi rady. S prosebnym pohledem se otaci na Zuzku a
Tetku — dalsi ¢lenky jejich neklidné domacnosti, snad aby mu poradily, co si pocit. A pak,
zfejmé s pocitem, Ze se musi zachovat ,jako chlap" (a zachova se pfi své povaze tudiz
nepatficné groteskné) placne Evu po zadku. Ta se, necekajic tenhle machisticky projev
od svého slaboSského, manzela, s fascinovanym hnévem otaci. A tehdy Samkovi povoli
nervy, popusti uzdu vSem svym frustracim, chti¢i, nenaplfované Iasce, pocitu
ménécennosti — a vrha se na Evu, osahava jeji nadra, libd je. NevSimaje si pfitomnosti
dvou cizich zen, povali svou manzelku na postel. Ta je ale silnéjsi a svého muze prudce
odstrci. A jako gesto nejhlubsiho Samkova ponizeni si Eva vyhrne sukni, roztdhne nohy a
pfipravena k ,povinnému" télesnému cviceni zdvihd vysoko hlavu, aby se pfitom na
zakonného manzela nemusela divat. V tu chvili si Samko uvédomi svou trapnost a drmole
slova rozlouceni, chvatné odchazi.

Symbolickou a ve své surovosti opravdu plsobivou se pak stava scéna milostného
splynuti Manka a Evy ve 3. vystupu 2. jednani. Manek vnikne oknem do Samkovy
kozesnické dilny. Oba milenci chvili stoji v rozpacich, ale pak se na sebe vrhaji s
Zivodisnou vasnivosti. Miluji se. Neni to romantickd milostna scéna, ale divoky pohlavni
akt, agresivné a vasnivé se domahajici sobeckého ukojeni chtie. V navalu touhy,
v bésnicim zapase propletenych tél pak Eva s Mankem rozbiji na kusy kolébku zemrelé
Eviny dcerky, kterou si Eva vzdorovité uchovavala jako vzpominku na dité, jez podle ni
zemrelo vinou Samkova moralniho tmarstvi a navzdy mezi manzely postavilo hradbu
odcizeni. Kolébka byla pro Evu zhmotn&nym dtkazem Samkovy viny, jimZ mu jeho
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provinéni bolestné pfipominala. Zni¢enim tohoto palCivého symbolu ve chvili télesné
touhy Eva tuto vinu ze svého nenavidéného manzela paradoxné snima. V nasledném
postkoitalnim dialogu, v némz se Manek a Eva svéruji tomu druhému se svou zivotni
nespokojenosti, absentuje tragédii korenici stylizovana velkolepost gest.

Kdyz totiz srovname vySe zminénou KaloCovu modernistickou a Pokorného
postmodernistickou inscenaci ,Gazdiny roby", dospivame k nasledujicimu zjisténi -
postmoderna se boji tragédie se v&i jeji osudovosti a patosem. Stavi se ironicky vU¢i
bolestné rozervanému rozhodovani individuality, seviené v tenatech nesnesitelné situace.
Jist&, mUZeme tvrdit, Ze laska, kariéra, spole¢nost nebo politika jsou umélé konstrukty,
pojmy, pod jejichz slupkou se neukryva nic jiného, nez minutu od minuty ¢im dal tim vic
vysychajici duzina nasich nadéji. Ale presto je postmoderni Clovék se vsi svou cynicky
odtazitou distanci vi¢& velkym gestim, velkym citdm a velkym ¢&ndm stizen
melancholickou touhou po tom, aby jeho falesné a téZzkopadné udrzované lasky byly
srdcervoucné osudové, aby jeho plesniva vira ve spravedlnost byla istym cyranovskym
Stitem.

7/ ,Nasi furianti" Jana Borny v Divadle v Dlouhé v Praze (rok 2011)

Divadlo v Dlouhé je scénou, tvofici jednak na principu klasické cinohry,
interpretujici dramaticky text, pfi¢emZ se nebrdni ani 2anrim, kterym nejde primarné o
rozvijeni dramatické situace (kabaret, revue), ale o esteticky zazitek, vyjadrovany skrze
atmosféru a spolubyti s publikem. ,,Nasi furianti" Jana Borny jsou tak v duchu poetiky
Divadla v Dlouhé svérdznou interpretaci StroupeZnického textu. Tvlrci zachovavaji a i
pomérné vérné ilustruji pfibéh skandalni volby ponocného, konflikty mezi rodinami
Dubskych a Buskovych, vasnivou lasku Verunky Buskové a Véaclava Dubského. ReZisér
Borna dava inscenaci viceméné striktni formalni rdmec, co se tycCe interpretace postav,
vytvarné a hudebni slozky. Soucasné vsak poskytuje dostatek prostoru pro improvizaci,
projevy syntetického herectvi, kombinujiciho ¢inohru, hudebni a pohybové divadlo.

Borna pro inscenovani Stroupeznického ,,Nasich furiantd™ v Divadle v Dlouhé
pouzil Upravu Miroslava Machacka, kterou tento herec a rezisér uved| na scéné Narodniho
divadla v roce 1979. Borna byl, podobné jako mnoho jeho souc&asnikli, Macha&kovou
inscenaci uhranut a jak sam sebekriticky pfiznava, nebylo ani v jeho silach ji
vyznamotvorné prekonat. A presto tak ucinil. Tedy presnéji FfeCeno, nadéji, kterou
mizeme ¢ist u Machacka, findlni katarzi, zjevujici se skrze zavérednou sborové zpivanou
pisen , Byl jsem na pouti dnes", nechal rozpustit v grotesknim a krutém sklebu,
v némz jsou veskeré sny jednotlivych postav rozcupovany na kusy. Osobni vitézstvi se
nestava klicenim dobra, ale prostym sobeckym uzurpovanim moci, lechtanim
sebeuspokojivého ega. Machackovo poselstvi mohlo byt poselstvim listopadu roku 1989,
Borna jako by pripominal starozakonniho proroka desatych let dvacatého prvniho stoleti.

Borna vyklada , Nase furianty" znacné cynicky, malého ceského Cclovéka
vykresluje jakoZzto tvora podlého a pudové ublizujiciho. Mozna i proto je jeho inscenace
zaloZzena na v podstaté monotematické a leckdy divackou koncentraci ubijejici herecké
expresivité. Nejkontroverznéji je Bornou interpretovana rodina krej¢iho Fialy. Fiala
Martina Matejky je oSuntdly a zbabé&ly pantata, ktery napll Septem cedi svoje invektivy
vic¢i konkurentovi Bldhovi. Podle momentalni situace se v ném misi ustrasenost s
pohrdanim, ponizenost s opatrnou jizlivosti. Po dvou krocich vpred udéla pro jistotu vzdy
jeden krok zpatky. S nejpronikavéjsi jednoduchosti pak inscenatofi interpretovali
Kristynu Fialovou v podani Klary Sedlackové-Oltové. Jiz Stroupeznicky ji ukazuje jako
nepfriliS bystré dévce, avSak Borna hloupost a tupost Kristyny dotdhl az ad absurdum a
postavil ji na samu mez mentdlni retardace. Neboha div¢ina se $tourd v nose, v rozpacich
bezdéky vulgarné zdvihd svou kratkou sukni a odhaluje spodky, kocarek se svym
sourozencem nékolikrat nechd nezodpovédné sjet s vrcholu Sikmého jevisté. Kristyna je
zfidlem prvoplanovych gagl, ale moZnda pravé tato prehnana prostoduchost &ini z ni ve
vztahu k obci tu nejtragictéjsi postavu. Je to naivka, bitd svou nasilnickou a alkoholickou
matkou, zneuzivana (v kdovijak Sirokém slova smyslu) slaboSskym otcem a vysmivana
celou vesnici, véetné Habrsperka a Blahy.

Grotesknost, Skleb, afekt, pfehanéni ... stim vSim Borna v inscenaci ,,Nasich
furiantd" pracuje takrka az do vycerpani vSech snesitelnych moznosti. Humor uvolfiuje
divackou touhu po pobaveni, na druhé strané vsSak jakoby se skrze tuto zabavnost
demonstrovala ona désiva krutost vSech postav, kterd paradoxné cini z této komedie
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nihilistickou tragédii. K loutkovitosti upomina takrfka vSemi postavami mnohokrat
opakované gesto bezdécného rozhozeni rukou ve stylu: ,Co nadélate, jsme uz takovi
a_nedd se to zménit!" Jsme ze drfeva vyrezani Kasparci, rytifi se zdvizenym hledim,
princezny, princové, kralové, selky .. Na svych dratkdch nas vodi jakysi neviditelny
demiurg a my se zfikdme odpovédnosti.

~Nasi furianti Divadla v Dlouhé jsou inscenaci, ktera svét pocatku dvacatého
prvniho stoleti reflektuje s bezprizornym sarkasmem. Ve své snaze pojmenovat
pfitomnost jako epochu, kterad pfisSla o kladné hrdiny, leckdy prekro¢i hranici karikatury
svym obcas az pfilis chténym humorem, tlacenym pres divakovu branici. Presto vsSak
nemizi dobfe mireny filosoficky osten, vyjadfujici znechuceni z lidského tvora, niciciho
jménem své touhy po vlastni seberealizaci vSe pozitivni (a dle néj slabosské), co v ném
dfime. A to neni zrovna pozitivni zavér analyz postmodernich inscenaci ceského
naturalistického venkovského dramatu. AvSak nase nadéje tkvi v tom, Ze umeéni, stejné
tak jako spolecnost, je v neustalém pohybu. Treba uz ted nékde v pfitmi svého
studentského pokojiku piSe néjaky adept uménovédného titulu praci o anti-post-
modernismu, neomodernismu, neopremodernismu. Postmoderni ironie? Nemyslim si.

DOHRA

VSechny teorie stoji na hlinénych nohou. Pokus predstavit v nékolika malo
kapitolach poetiku ¢eského postmoderniho divadla, urcité nemusi mnohé s problematikou
obezndmené uménovédce bezvyhradné uspokojit. Vzdyt celou fadu v textu
postulovanych tezi, definic a tvrzeni nelze vztahovat pouze na postmodernu, ale i na jiné
umélecké druhy, sméry a zanry, které tvorfily a nastésti stale jesté tvori kulturni déjiny
lidstva.

Samoziejmé, Ze symptomatické znaky postmodernismu lze nalézt i v jinych
smérech a epochach, jako je romantismus, barokni skepticismus, stfedovéka karnevalova
kultura nebo pozdni fimska préza. Pokud bychom totiz chtéli u kazdého z téchto
vyjmenovanych smé&rl najit principy vlastni pouze a jenom jemu, byli bychom s velkou
pravdépodobnosti zklamani. Estetickd a myslenkova povaha umeéni prostupuje dé&jinami
s vice ¢i méné podobnym gruntem, méni se pouze Ghel pohledu, konkrétni dobovy pocit,
z kterého na tuto povahu nahlizime. Ona niternd touha po jakémsi nadosobnim idealu,
stietdvajici se s Zivotni osklivosti, zlem, smrti a zkazenosti, je vlastni dé&jinam kultury od
jejich pocatkl. Cim se tedy postmoderni melancholie odliSuje od skepse predchozich
dob? Jednodude tim, Ze se stavi do opozice vi& tomu, co utvarelo sebevédomi
euroamerické civilizace v poslednich nékolika staletich: proti pokroku, ktery prekona
staré a nedokonalé a pfivede nas k novému a lep$imu. Clovék odvrhl imperialismus
Rima. Pak chiliasmus kfestanstvi. V moderni dobé se upnul k vizi toho, Ze rozumem, pili
a rozvojem technologii méZze dosahnout vnitfniho uspokojeni, $t&sti, spasy. Pokrok se
stal ateistickym evangeliem, které ve svych radikalnich vyhoncich slibovalo ,nebe na
zemi". Misto toho vSak bujel rasismus, nacionalismus, genocidy a ideje, zneuzivané
k vymysleni rafinovanych zplsobd Utlaku. Vyndlez atomové bomby je jakousi pomysinou
ironickou teckou za lidskou sebestfednosti. Skrze eruptivni vyron védeckého ratia Clovék
mize lusknutim prstd znic¢it sdm sebe. To je po&atek postmoderny, epochy, kterd si
v posvatné hriize vé§ima tohoto désivého aspektu nasi kolektivni existencidlni situace, jeZ
je absolutné odliSna od podobné naladénych existencidlnich situaci epoch minulych.
K tisnivému pocitu neustadle pfitomné mozZnosti absolutni zkazy je pak jeSté nutné
pripocist chaos sebe sama pozirajiciho trzniho, technologického a socialniho vyvoje, ktery
pro své preziti dnes musi popfit to, co jesté vcera vychvaloval. A z téchto permanentné
se popirajicich ,zasadnich historickych zvolani* pak vyvérd absolutni ztrata divéry ve
smysl| Zivota, v moznost najit v labyrintu protikladnych pocitkd né&jaky zachytny bod.

Pfirozena lidska potieba néjak smysluplné zit se ale pta, zdali prece jenom
neexistuje jesté néjaka nadéje, zachranny pas ,jsoucnosti®. A zde se dostdvame k oné,
v této praci hluboce rozebirané, archetypalnosti lidské zkuSenosti, kterd se nam vyjevuje
skrze velkd umélecka dila. Termin, kterym zastfeSuji skutecnou podstatu uméleckého
zazitku, posledni nadéje ve svété zbaveném scelujicich jistot, je ,velka vteFina“.

«Velka vtefina“ je intenzivni, vSechny nervy v téle rozehravajici esteticky, ale i
fyzicky zazitek, ktery je v nds vyvolan silou plsobeni uméleckého dila. Kuptikladu
nékteré operni arie do sebe na relativné malé plose zhusti obrovskou silu emoce, jiz
pévec b&hem par okamzikl svym dokonalym zpé&vem predd do hlediété takovou miru
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energie, ktera divaka (posluchace) zcela opanuje a dovede ho az na samou hranici
télesné slasti. Nejde jen o néjaké Cisté fyzické uspokojovani estetickych potreb. Divak,
dojaty osudem nestastné Mimi z Pucciniho ,,Bohémy", si spolu s rozechvélym srdcem po
silném uméleckém zazitku odnasi domd i vlastni odiéténi od nanosl zla, touhu po svém
sebezdokonaleni, v idedlnim pripadé i silné puzeni své dusSe po vsSeobecné lidské lasce.
Takto intenzivni zasaZeni véak nemuUzZe dosahnout svého vysledku, pokud bude divakim
davkovano po kapkach. Stejné jako bodnuti vcely, jsou i operni arie prudkym a Casové
kratkym stimulem, snazicim se svym uméleckym atakem ovladnout posluchacovy
smysly. A pravé ten okamzik, kdy se ¢lovék - pod slastnou tihou umeéleckého prozitku z
jevisté, stranek knihy ¢i z filmového platna, rozhodne zménit svét kolem sebe, prestoze
nékde v hloubi duse citi, Ze to neni mozné - to je ona ,velka vtefina“ v uméleckém dile.

~Velka vtefina® do velké miry souvisi se soudobym (postmodernou akcentovanym)
nahledem na Cas, vychazejicim z Einsteinovy teorie relativity. Cas neni linie, rucicka na
ciferniku hodin, jdouci kauzalné z bodu A do bodu B. Takovy pohled je civiliza¢ni navyk,
zplsob, jakym se spoleénost snazi usporadat chaos nekone¢ného vesmiru. Cas, jakozto
fyzikalni velic¢ina je ploSina, v niz jsou vSechny vtefiny dé&jin prostoupené jedna v druhé.
A tak i dramaticky chaos, synchronicita jednani a nemoznost nalézt sjednocujici
interpretacni kli¢, jsou v podstaté jedinym ,realistickym" popisem zivotni zkuSenosti. V
citové okoralém svété dvacatého prvniho stoleti, kde projevy emoci jsou znakem osobni
slabosti, mlze jenom dlraz na ,velkou vtefinu" rehabilitovat kulturu, uvizlou v bahné
technicistni civilizace. Kvalitni uméni bez velkych emoci je sice mozné, ale v dnesnim
svété zcela zbytecné. Platdén psal o iluminaci, jako o nahlém duchovnim rozjasnéni
filosofa. Stejné tak ,velka vterina" by se méla stat nahlym citovym osvicenim moderniho
¢lovéka, obklopeného mrtvou hmotou stroji a krutosti civilizace. ,Velka
vtefina“ umeéleckého dila je pomysiny dotek s absolutnem. S metafyzickou, nadcasovou,
nadosobni, véénou, nikde nepocinajici a nikde nekoncici zkusenosti byti. A je i posledni
Utéchou, kterou ndm uméni mdZe nabidnout. Nadé&ji, e zmar, pokleslost, lacinost a
absence hodnot se pofad jest& mohou zvratit ve svlij opak. Diky nasi ladsce. Diky naéi
praci. Diky nasi basni.

Epilog, ktery je zaroven prologem.
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