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Uvod

Predmétem zdjmu piedlozené disertacni prace je souCasné ruskojazyéné psani pro
divadlo, presnéji jeho nejsiln€jsi a také mimo doméci pidu nejzndméjsi vyse¢ tzv. hnuti
,»HOBas npama‘“ (,,nové drama‘). Poprvé se o presné nespecifikované skupiné zacalo hovotit
na konci devadesatych let minulého stoleti, 1 kdyZz jeji aktivity miizeme zaznamenat jiz v
ptelomovém obdobi tésné pred rozpadem SSSR. Se vzristajicim sebevédomim postsovétské
spoleCnosti se zvySovalo i postaveni takovych tviret, ktefi na rozdil od svych predchidct
mohli pln¢ t€zit z nové podoby a fungovani ruského divadla.! J ejich pocatecni snahy tomu
sice neodpovidaly. Stat, mésta a dal§i samospravni jednotky je v rédmci dotaci zcela
ignorovaly. Zajem o né neprojevovali ani piedstavitelé oficialniho uméni ani vétSina odborné
vetejnosti. Presto se témto tviircim podafilo na zac¢atku nového tisicileti svou pozici v ramci
ruského divadelniho prostfedi upevnit. Nyni je dilezité stanovit, do jaké miry se vclenila
skupina dfive okrajovych dramatikii do vétSinové kultury, proti které zpocatku vystupovala,
nakolik zacala ,,kolaborovat* se stfednim proudem, pro ktery se dnes vzil pejorativni termin

mainstream.?

Cile a metoda

Nejprve se pokousim nastinit historicky vyvoj ruského fenoménu ,nové drama,
predstavit jména, instituce, obecné tendence. Vyuzivam k tomu vSech dostupnych pramend,
pfedev§im monografii, stati a studii v odbornych periodikdch, novinovych c¢lanka a
internetovych zdroji. Nékteré ze zmifiovanych inscenaci jsem vidéla pfi svych pravidelnych
navstévach Moskvy. Sledovany problém nechavam zdmérné ¢asové neohraniceny. Na jedné
stran¢ jej ramuji udalosti spojené s rozpadem SSSR a tedy zménou spoleCenského

paradigmatu. Tyto udalosti vSak maji své kofeny davno pted rokem 1991, bylo tedy nutné

1 Dne 1. ledna 1987 vstoupil v SSSR v platnost zakon, podle kterého se profesionalnim ruskym divadelnim
rezisériim a hereckym souboriim poskytovala dlouho o¢ekavana umélecka a ekonomicka nezavislost.
Fakticky se jednalo o zruseni cenzurniho dohledu nad divadelnim provozem. Jednalo se o zménu statni
kultuni politiky, ale také zménu systému statni podpory umeni.

2 Termin mainstream poprvé pouzil americky literarni kritik William Dean Howells na pielomu 19. a 20.
stoleti, oznacil jim spolecensky jev, kdy se z okrajového umeéleckého smeéru - realismu stal vétSinovy.
Mainstream oznacuje jakoukoli masovou tendenci, ktera je v kontrastu s alternativou, undergroundem,
nemasivnim elitnim hnutim. Je vniman jako bezzasadové prizpisobeni masmédiim. Vytvafi typizované
vyrobky, které splituji o¢ekavani konzumentl v piipadé umeéni recipientd. V souvislosti s divadlem se hovoii
o téchto znacich: institucionalizace, zékony zanrt, pochopitelny syzet dila a systém hvézd. V této praci je
mainstream chapan pfedevsim prizmatem textu. Za mainstreamovy pokladam text, ktery vyrazné ztraci
subverzivni charakter.



prostudovat 1 divadelni déni béhem poslednich dekad sovétské periody. Na druhé strané je
»hové drama“ stale se rozvijejici zivy organismus, s jehoZz zménami je tieba pocitat. Prace

proto reflektuje i déni zcela nedavné s védomim, ze vyzkum nebyl uzavien.

Ve druhé casti se zaméiuji na tvorbu Ctyf vybranych autort ,,nového dramatu*: Olju
Muchinu (1970), Ivana Vyrypajeva (1974), Michaila Durnénkova (1978) a Jaroslavu
Pulinovi¢ (1987), jejichz dila jsem podrobila zevrubné analyze. Pravé na zdkladé jejich
autorskych strategii chci vyvratit ¢i potvrdit hypotézu o sblizovani ,,nového dramatu® s
mainstreamem. Z velkého mnozstvi dramatiki, které mizeme ztotoznit s novym dramatem,
jsem vybrala ty, ktefi jsou stale aktivni, jejich dilo je znamé i mimo ruské uzemi a vyjma

jednoho (Michail Durnénkov) bylo alespon ¢aste¢né pielozeno do Cestiny.

NejprekladanéjSim ruskym soucasnikem byl sice doneddvna Vasilij Sigarev, ktery se
posledni roky vénuje vyhradné filmu (jako scéndrista a rezisér), jako dramatik se zcela
odmlcel. Pozornost si u nas v poslednich dvou letech vydobyl Ivan Vyrypajev a to piredevsim
inscenacemi jeho novéjsich textdl. Star$i hry Olji Muchiny byly v Cesku né&kolikrat
inscenovany a to véetné posledni Olympie. Michail Durnénkov se v Cesku zapsal diky
projektu ,,Invaze 1968, workshopu, na némz se rusti a CeSti dramatici spolecné vénovali
moznostem divadelniho zpracovani tématu invaze vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v roce 1968. Do &estiny zatim nebyla pieloZena z4dna Durnénkovova hra.
Piesto jsem se rozhodla, Ze ho zatfadim do reprezentativniho vybéru. Dramatik je hojné
inscenovan mimo Rusko, patfti mezi hlavni organizatory dramatické soutéze festivalu
Ljubimovka, jeho dramaticky svét predstavuje jednu z dulezitych tendenci soucasného
ruskojazyéného psani pro divadlo. Jaroslava Pulinovi¢ dosdhla ve velmi tutlém véku
mezinarodniho véhlasu, patii k nejmladsi generaci ,,nového dramatu®. S texty vybranych
dramatikli jsem se setkala jako ptekladatelka, coz pochopiteln¢ hralo také roli pii jejich
vybéru. Tti mé pieklady (Olja Muchina: Olympia, Ivan VWrypajev: Valentiniiv den a Jaroslava

Pulinovi€: Natasiny sny) také ptikladam jako ptilohy disertacni prace.

Analyza dila ¢tyf zvolenych autorll 1 kontext jeho vzniku méla zodpovédét otazku,
zda-li je mozné v souvislosti s ruskym ,,novym dramatem® stale hovofit o minoritnim hnuti,
nebo se tvlrci zacali védomé ¢i nevédomé, priblizovat ke stfednimu proudu. Pokud ano,

jakymi prostfedky tak ¢ini a v jakém obdobi doSlo ke zmén¢ autorské strategie.



Historické milniky

Ve druhé kapitole nazvané Historické milniky se snazim pfiblizit Sovétské divadlo v
obdobi tzv. ,,breznévovské stagnace* (60.—80. let), kdy bylo divadlo jednim z nejmocnéjsich
médii.> V Zivots ruské spolecnosti zastavalo vylu¢nou roli a jako prostor socialni sebereflexe
nahradilo literaturu, ktera ji plnila v 19. stoleti. Zvlasté v provinciich, kde se formoval Zivot
vzdélanych lidi nikoli v okruhu knihoven, galerii ¢i koncertnich salu, ale v okruhu divadla.
Centralni divadelni sit’ svazovala ohromnou plochu v jeden homogenni celek. Kazdé vétsi
divadlo bylo statem ve staté. Jeho umélecky $éf, feditel a rezisér v jedné osobé fungoval jako
nezpochybnitelna autorita, udavajici esteticky vkus souboru i divaki.* Model divadla, ktery
se zformoval béhem Sedesatych let, byl uzavienym centralisticky orientovanym organismem,
v Cele s osobnosti, ktera poziva absolutni moc a chrani svoji suverenitu pfed vniknutim jiného
ambiciozniho umélce. V tomto organismu mél vysadni postaveni dramatik. Jak ostatné fekl
publicista, dramatik a mentor nastupujici generace Alexej Kazancev: ,,Ruské divadlo bylo

vzdy predevsim divadlem sou¢asné dramatiky.*

Ne vsichni autofi, ktefi se hi'dli na vysluni pozornosti, vSak byli oddani statni ideologii.
Rada z nich dokazala sva opozi¢ni stanoviska do dél zakddovat tak mistrng, Ze zistala
nepouc¢enému divakovi a zejména cenzoriim skryta. Hry psali na zakazku divadelnich dom.
Z honorare vyplaceného za jednu hru sovétskym ministerstvem kultury ¢i Svazem divadelnich
¢initeltt mohli Zit cely rok. Nové hry, kterych vznikaly ro¢né stovky, byly tiStény a
rozmnozovany v ohromném nékladu. Populdrni autofi byli tedy na sovétské poméry velmi

majetni lidé.

Gorbacovovou perestrojkou vyhlasenou v roce 1985 zapocal spolu s postupnou
destrukci spole¢nosti a politického systému i1 rozpad stavajiciho divadelniho systému zevnitf.
Z dtvodu odlisnych politickych idealt se rozdélilo hned nekolik divadelnich soubort véetné
fakticky prvni scény v zemi, Moskevského uméleckého akademického divadla. Spole¢né s
rozpadem Sovétského svazu na pocatku devadesatych let nastal rozklad hodnotového a

ideového systému. Inteligence ztratila svoji pozici tradi¢niho ochrance moralnich a tviir¢ich

3 Genadij Demin. Russkij teatr nacala XXI veka. Viemja vyZivanija. Voprosy teatra. Moskva: Novoe
Literaturnoe Obozrenie, 2007.

4 Dominantni postaveni jedné osoby, kterd zastavala v divadle umélecké ale i spravni funkce se podobala
vyrazné pozici generalniho tajemnika UV KSSS.

5 Alexej Kazancev. ,,Ljubimovka®. Dramaturg. 1996, ro¢. 3, ¢. 1, s. 16.



kritérii. Do poptedi spolecenského diskursu se dostali piedstavitelé jinych socidlnich skupin.
Status tviréich profesi spolecné s prestizi kultury a uméni znatelné poklesl. Umélec jiz
nemohl aspirovat na roli spoleenského lidra. Statni subvence, na nichz byla vétsina divadel
zavisla, klesly na zacatku devadesatych let o tfi Ctvrtiny a zbytek dotaci jesté snizila inflace. V
divadlech nastala vyrazna divacka krize. V devadesatych letech také doslo k zasadni proméné
publika. Mnoho divadelnich umé&lcti emigrovalo a fada proslulych soubort se vydala na
zahrani¢ni turné ve snaze vyd¢lat si tvrdou ménu. Rozsitilo se trzni hospodarstvi, do poptedi
se dostal tercialni sektor. Velkou roli zagal hrat volny ¢as. Ukolem kultury bylo nyni zajistit
oddych a zabavu. Nové skute¢nosti zapficinily aktivni komercializaci a bulvarizaci divadla

spojenou se soukromym podnikanim.

,»Staré divadlo umiralo, ale nové se jesté neobj evilo.“® Coz potvrzuje 1 fada stati v
divadelnich periodikach té doby. Jelena Strelcova pisSe v Casopise Soucasnd dramatika: ,,Nyni

nastaly pro divadlo nelehké ¢asy. Slovo dramatika je zkompromitované. Divaci opousti
6‘7

4

divadlo, ctenaii neveri spisovatelim. Literatura zah4jila proces ocisténi, divadlo nikoli.

Zasadnim momentem byla piima konfrontace ruského divadla s mezinarodni praxi, k
tomu dokonale poslouzil moskevsky Mezinarodni divadelni festival A. P. Cechova
(Mexaynaponusiii Teatpaibbiil hectuBans uM. A. I1. Uexosa) zalozeny roku 1992, na néjz
ptivezli své inscenace reziséii jako Peter Brook, Peter Stein, Christopher Marthaler, Robert
Wilson, Krystian Lupa ¢i Frank Castorff. Zasadni zkusenosti se stala i navstéva Avignonského
festivalu, ktery byl roku 1997 vénovan ruskému divadlu. Zapadni divadlo davno
zneklidnovaly socialni, politické a kulturni problémy, zatimco v Rusku se domaci tvorba dal
zabyvala mezilidskymi vztahy a tragikou individua. Ruské divadlo na konci dvacéatého stoleti

se az na vyjimky oproti tomu zapadnimu jevilo jako neaktudlni a nesoucasné.

Zrod fenoménu ,,nové drama*

Ve tieti kapitole se pokousim nalézt kofeny ,,nového dramatu®. Ty sahaji az do druhé
poloviny osmdesatych let, do literarniho undergroundu, z néhoz vzesla téz ruskd divadelni

postmoderna. Spolu s autory (Venediktem Jerofejevem, Ludmilou PetruSevskou, Olegem

6 Blize viz: Anna Vislova. Russkij teatr na slome epoch, rubez XX-XXI vekov, Moskva: Universitetskaja kniga,
2009.s. 17.
7 Jelena Strelcova. ,,Vplyvaja v letu”. Sovremennaja dramaturgija. 1990, ¢. 2. s. 164.



Jurjevem a Vladimirem Sorokinem) a jejich postmodernimi dramaty zde predstavuji i
inscenacni experimenty ranych devadesatych let. Jsou to pfedevSim inscenace Anatolije
Vasiljeva, ktery vnimal divadlo jako sakralni prostor, navracejici se zpét k ritualu. Vasiljev
ovlivnil mladou generaci rezisérti predevsim tim, jak pfistupuje k textu at’ uz klasickému nebo
soucasnému. Text vnima jako material urCeny ke hie se slovy. Herec nevytvaii postavu jako v
tradi¢nim divadle, ale zaujimé roli mluv¢iho. Obdobnym zpiisobem dnes pracuje s hercem i
nejvyrazngj$i rezisér postsovétské generace Kirill Serebrennikov (1969), ktery se k

Vasiljevovi hlasi jako ke svému nejmenovanému uciteli.

,»Nové drama“ je také mozné spojit s nckolika jmény a institucemi, které vznikly
béhem devadesatych a nultych let. V kapitole se proto podrobné vénuji Festivalu Ljubimovka,
petrohradské scéné Vila (Ocobmnsix), Centru dramatiky a rezie (LlenTp npamarypruum u
pexxuccypsl) a jeho prvnim inscenacim, divadlu Teatr.doc a fenoménu dokumentarniho
dramatu metody verbatim, seminafi The Royal Court Theatre, divadelnimu centru Praktika
(ITpaxtuka) a Festivalu Nové drama. Neopominula jsem ani dals$i dramatické soutéze, které
podporuji vznik soucasnych text, publikace, Casopisy a kritickou reflexi at’ uz z fad odpircii

¢i ptiznivcel ,,nového dramatu®.

»Nove drama“

Kapitola ,,Nové drama* se vénuje problematice samotného terminu. Za ptedstavitele
hnuti, které se ovSem nikdy oficidln€ neustavilo a zlstalo v podstaté simulakrem divadelnich
publicisti, je totiz oznacovana cela fada autord. ,,Nové drama® je spojovano s dokumentarni
formou verbatim, s Festivalem Nové drama, nékdy také s piivodné britskym smérem in-yer-

face Theater.

Vystizné¢ vymezil pojem hnuti ,,nové drama* material z moskevské konference o
SoucCasném ruském dramatu, oznacuje jej za: ,,Divadelné—dramatické hnuti jako kulturné
orientovanou a provokativni ¢innost neformalniho a neoficidlniho sdruzeni dramatikd,
rezisért, herct, kritikdi a dalSich na zaklad¢ uméleckych principii formulovanych ve vetejné
piistupné divadelni praxi (v manifestech festivalii, programech divadel, dil¢ich vystoupenich
atd.) I kdyz ucastnici tohoto hnuti zdaleka nejsou jednotlivei stejného veku ani socialniho

postaveni a geografické lokace, jak zni jedna z definic subkultury, dokonce je miizeme oznacit



za absolutni autorské individualisty, pfesto jde o skupinu se specifickymi kulturnimi znaky,

které ji odlisuji od vétsinové kultury.«®

Préave specifické znaky ,,nového dramatu* se snazim definovat v dalSich podkapitolach
s nazvy Orientace ,,nového dramatu®, Tendence ,,nového dramatu® a Typologie ,,nového

dramatu®.

Hnuti ,,nové drama® stdlo v opozici proti systému ruského repertoarového divadla,
komerci a zabavnimu divadlu. Jak jiz bylo feCeno, v postsovétské epose se proménilo
publikum, vyrazné¢ omlédlo, disponovalo mnohem vétsim mnozstvim informaci, zaroven u
n¢ho Casto absentovalo klasické vzdélani a ctenaiské zkuSenost s dramatickymi texty. Zvlastni
divacky segment zacalo tvofit premiérové publikum a navStévnici festivald. U nich je
dialezitou motivaci k navstéve prestiz, pokud je naptiklad inscenace spoleensky diskutovana.
Takové preference miizeme pokladat za snobstvi. Ani hnuti ,,nové drama‘“ takové divaky

nezavrhlo, ba naopak je ptizvalo k procesu tvorby, byt i diletantskym zptsobem.

S orientaci na divaky souvisi 1 ¢etnd komunikace, ktera se realizuje i mezi ¢leny hnuti.
K tomu slouzi rizné dramatické soutéze, festivaly a seminare, které posiluji pocit jednoty,

zaroven se na nich ustavuji tandemy rezisér—dramatik, rezisér—herec a dalsi.

,»Nové drama* se snazi vytvaret dojem vyjimecnosti, ktery se posléze pienasi jak na

¢leny hnuti, tak na divaky.

»Nové drama® vyrazné¢ sméfuje k dokumentu. Velice Casto sklonuje slova realita,
redlny, skutecnost, skute¢ny, dokumentarni, aniz by si uvédomovalo hranice mezi témito
pojmy. Zajima ho okolni realita, kterou zkouma pomoci dokumentaristickych néstrojii jako
interview, videonahravka, sbér fakti. Zaroven je kladen pozadavek na aktualnost novinek,
které by mély vypovidat o soucasnosti, s tim souvisi 1 socialni pozice nového dramatu a tim
padem orientace na autenticky jazyk. Od autori se nevyzaduje metaforicky jazyk, ani jiné
literarni kvality, diky tomu se mohlo vyrojit tolik literarné neSkolenych tvircii usilujicich o

uznani.

8 Viz: Sergej P. Lavlinskij - Ilmira Bolotjan. ,,Karta sovremennoj russkoj dramy. Opyt tipologii na materiale
dramaturgiji dviZenija Novaja drama*. In Materialy Cetvertoj gumanitarnoj konferencii (20-22 marta 2008).
Moskva: Vestnik RGGU, 2008, s. 5.



S ,novym dramatem‘ je spojena také provokace. Hry zpracovavaji Casto Sokujici
témata ¢i bofi socidlni tabu. Jakékoli inovativni experimentalni uméni porusuje konvence,

neexistuje bez provokace, v tom neni ,,nové drama“ vyjimec¢né.

»Nové drama* kladlo daraz na slovo. Z inscenaci vytésnilo piedimenzované
scénografie, ndkladné kostymy i herecké hvézdy ovéncené tituly narodni umélec, zakladni

kvalitou je text.

V ruské teatrologii existuje nékolik pokusti o systematizaci ,,nového dramatu“. Ani
jednu z uvetejnénych typologii ovSem nelze povazovat za univerzalni. Prvni, nejobecné;jsi
model piejala teatrologie z publicistiky, autory rozdéluje geograficky podle mista, kde
zapocali tvorbu. Za hlavni tvlr¢i ohniska pokladd Moskvu, povolzské mésto Toljatti a

Jekatérinburg (Ugarovovuv Teatr.doc, ,,toljattskd Skola* a ,,uralska §kola*)

Dalsi typologické schéma predstavila filolozka, profesorka Samarské univerzity Olga
Zuréeva. Tvorbu nové generace dramatiki, jak sledovany okruh nazyva, rozélenila do sedmi

kategorii podle typu konfliktu.

Rusky teatrolog zijici v USA Mark Lipoveckij spolu s Birgit Beumers piednasejici na
Waleské univerzité rozliSuje v sou¢asném ruském dramatu tfi zékladni typy: 1) nova zpovéd'—
autodestrukce, 2) neonaturalismus/ hypernaturalismus, 3) spojeni naturalismu a grotesknich

intelektualnich metafor.

Predstavena typologickd schémata potvrzuji, Ze ,,nové drama‘“ nelze jednoznacné
klasifikovat. VSechny zminéné pokusy o jeho systematizaci jsou nekomplexni a mohou si v
urcitych tvrzenich vzajemné odporovat. Nelze neZ souhlasit se stanoviskem Johna Freedmana,
jez tvrdi, Ze na pojem ,nové drama* je tieba se divat jako na obsahly fenomén, ktery lze

aplikovat spiSe na &asové obdobi, nez konkrétni poetiku.’

Podkapitola ,,Nové drama‘“ jako mainstream cituje nékteré skute¢nosti a prohlaseni
divadelnich €initelll, na zaklad¢ kterych se 1ze domnivat, ze pokud jde o socidlni rovinu neni

,»hové drama® uz davno okrajovym spolecenskym fenoménem a tedy subkulturou, i kdyz se

9 John Freedman (ed.). Real and PhantomPains: An Anthology of New Russian Drama. Washington, DC: New
Academia Publishing, 2014, s. 6.



za ni muze doposud vydavat. Zbylé Ctyii kapitoly (ptfipadové studie) maji prozkoumat, do
jaké miry tato zména probchla i na poli dramatické tvorby. Rozbor dél ¢tyf vybranych
dramatikii mé ukazat jakou zménou proslo samotné psani pro divadlo, a to hlavné na tirovni

tematické a formalni.

Olja Muchina

Po bliz§im zkoumani dosavadni autoriny tvorby (¢ita pét dramatickych dél)
konstatuji, Ze se Muchina jako jeden z prvnich experimentatorti na poli formy, postupné
vratila k tradi¢énim dramatickym postuptim. I v posledni hie sice rozviji motivy, které se
snad, Ze by se primarné chtéla trefit do vkusu vétsinového publika, ale uz volbou tradi¢ni
formy je mu mnohem vice oteviena. Navic téma ruské historie, nostalgické vzpominky na
SSSR a kriticky pohled na nové poméry ve hie reprezentované chaotickymi devadesatymi
lety, mohou vést k dojmu, ze autorka psala hru podvédomé na spolec¢enskou objednavku.
Pocit nostalgie po Sovétském svazu v ruské spole¢nosti v poslednich letech jesté zesilil.
Generace tficatnikli a mladsi, o ném s nadSenim sni. Jde o fenomén celé zem¢. Je to sen o

socialni spravedInosti, ktera dnes v Rusku chybi.

Prvni tii autoréiny hry vznikly z osobni potieby, posledni Olympia (Leti, autorka
puvodné psala jako filmovy scéndif pro svého tehdejSiho manzela) na objednavku s

konkrétnim zadanim. CoZ je zména oproti pocatecni autorské strategii.

Ivan VWrypajev

V poslednich letech zacal autor psat na objednavku, vétSinou ze strany zahrani¢nich
scén, napiiklad divadla Diisseldorfer Schauspielhaus ¢i Stidtisches Theater Chemnitz. Jedna
se 0 texty Dreamworks (2011), luze (Mmro3un, 2011), Opili (ITsusie, 2012), Letni vosy Stipou
uz i v listopadu (Jletnue ockl kycaroT naxe B HosOpe, 2013), Conneunas aunus (Slunecni
linka, 2015) a Nesnesitelne dlouha objeti (HeBbiHOCUMO nonrue oObsatusi, 2015). Psat na
zakazku jeSt¢ neznamend zafadit se mezi mainstreamové dramatiky. Nicméné tyto
VWyrypajevovy hry maji nékolik spoleénych rysii: jména postav znéji nerusky, zapletky her se

to¢i kolem byznysu, sexu, partnerskych vztahti a politiky. Vyrypajevovy hry zcela ztratily



subverzivni charakter a stale znatelnéji se pfiblizuji k tematickému, ale 1 formalnimu
zapadoevropskému mainstreamu. Jeho dosud posledni hra Interviev S-FBP 4408 vznikla na

objednavku soukromé firmy a jeji prezentace méla vyplnit povinnou kulturni vlozku vecera.

Michail Durnénkov

Autorska strategie Michaila Durnénkova, obdobné jako Ivana Vyrypajeva a Olji
Muchiny, prosla vyraznou zménou. Tvirci psani, kterému se zacal vénovat v Toljatti, nejprve
vychéazelo z jeho osobni potieby. Plsobil v okruhu spiiznénych zacinajicich dramatikd,
vyznamnou motivaci mohl byt mentor Vadim Levanov a v neposledni fadé i bratr Vjaceslav.
Prvni moskevska 1éta, znamenala autorské osamostatnéni, Durnénkov se ptfimknul k ndzoroveé
blizkym umélcii okolo divadla Teatr.doc a hnuti ,,nového dramatu®. Do Sir§itho povédomi se
dostal ptfedevsim diky zahrani¢nimu uznéni. Teprve v této chvili, tedy po roce 2010, zacal
Durnénkov, jako jiz etablovany dramatik, spolupracovat s repertodrovymi divadly. Adaptoval
pro né¢ na zakazku plivodni literarni ¢i filmové predlohy. V tomto mezidobi zcela prerusil
vlastni autorskou ¢innost, vratil se k ni az v poslednich n€kolika letech, ovSem jako dramatik
piSici na objednavku. Na rozdil od Vyrypajeva se ale nesnazi své texty tematicky a formalné
ptiblizovat zapadoevropskému mainstreamu. Naopak se vraci k motivim ranych praci —
kulturni katastrofy, rozpadu socialnich a historickych vazeb, mordlni odpovédnosti a
existencidlnim otazkam, které ale nyni neztotoznuje vyhradné s ruskym prostorem jako dfiv,
ale celou Evropou. Ve vztahu ke zkoumanému mainstreamu jsou u Durnénkova podstatné
predevsim jeho adaptace. Divacky Uspé$né filmy a Ctenaiské bestsellery prevedené na jevisté

pocitaji se zajmem publika a pfedem napliuji jeho ocekavani.

Jaroslava Pulinovi¢

Oproti ranym hram, v nichZ vystupuji nactileti teenagefti, tedy postavy vékem autorce
blizké, v poslednich letech jeji hrdinové zestarli o dvé generace. V novéjSich hrach se také
rozSifuje dramaticky personal. S kazdou dal$i hrou zaroven Pulinovi€ zvySuje formalni
dokonalost textu, a to jak jeho vystavbu od expozice ke katastrof&, tak psychologické
prokresleni postav. Dosud posledni hry ale vykazuji vyrazné sklony k melodramaticnosti.
Dialogy maji dojemny mnohdy aZ sentimentalni obsah. Na mnoha mistech text sklouzava k

patosu Casto na ukor psychologické pravdépodobnosti. Postavy jsou ve hie napadné ¢ernobilé.
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Autorka opustila socialni drama a pfesunula se k zanru melodramatu, ktery je mozné na
ruskych scénach ztotoznit s mainstreamem. Osobné tuto nalepku odmita stejné jako obvinéni
z kompromisu a tvoby pro penize. Autorka je také nejmladsi ze zkoumané Ctvetice, mozna se

adaptovala na ménici se poméry, aniz by si tento fakt sama pftipustila.

Z.avér

Analyza dél ctyi zvolenych autort i kontext jejich vzniku meéla potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu o sblizovani ruského ,,nového dramatu® s mainstreamem. Rozbor, ktery se zaméftil
na vice nez tiicet textl urCenych pro divadlo, ukazal, ze u vSech jmenovanych dramatiki
doslo k vyrazné zmén¢ autorské strategie. Predpoklad o sblizovani ruského ,,nového dramatu*
s mainstreamem se potvrdil, 1 kdyz ze sneseného materidlu vyplyva, ze kazdy ze ¢ty autord k
tomu pouziva jiné prostiedky. Zistava otdzkou, kdy doslo k této zméné. Zda-li je mozné urcit
pfesnou dataci tohoto procesu, respektive odvodit ji nejen ze zrani a profesionalizace autort,
ale 1 ze spolecenského vyvoje. Pfi komparaci veskerych Casovych udaji jsem zjistila, ze
zlomovym rokem v tvorbé vSech étyf autort je 2010. Na konci nabizim jednu z moznych
hypotéz, pro¢ tomu bylo zrovna na konci nultych let. Nicméné pfipoustim, ze téma ruské

,»nhoveé drama* od subkultury k mainstreamu ziistava i nadéle oteviené badatelskym vyzvam.
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