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Abstrakt disertace

Prace se zabyva otdzkou chuti tvofit a tim, jak mizZe premysleni ¢lovéka o sobé&
samém tuto chut posilit & oslabit, oZivit & umrtvit.

V tradici kvalitativniho vyzkumu jsem provedla dvacet Sest polostrukturovanych
rozhovord s tvlrci a pedagogy tvofivych, zejména divadelnich disciplin, které
nasledné analyzuji a vytvarim z nich klasifikace a dil¢i modely. Ty dopliuji o své
vlastni zkuSenosti tvlréi i pedagogické, relevantni literaturu a také o vlastni
autorské texty.

I kdyz si prace vzhledem ke zvolené metodologii nedéla narok na Siroké zobecnéni,
ukazuje nékteré principy, které mohou byt inspirativni pro tvlrce i pro jejich
pedagogy.

Analyza rozhovorl s tvlrci ukazuje, Ze oZivovani chuti tvofit pfesahuje otazku
tvaréiho sebevédomi a vyzaduje &ir&i posun v pfemysleni o sob& i o tvofivosti. Text
popisuje takovy posun ve Ctyrech hlavnich oblastech. Prvni oblasti je SirSi, méné
omezené vnimani tvorivosti a jejich podminek, druhym je pruznéjsi, méné fixni
pohled na své schopnosti a zkuSenosti, tretim je akEnéjsi a zvédavéjsi pristup
k tvorbé a Ctvrtym je vytvoreni bezpecnéjsiho prostiedi pro tvorbu.
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1. Téma prace: tviiréi sebevédomi a ozivovani chuti tvofFit

Tato prace vychazi z dialogu s vice nez dvaceti tvirci, ktefi se mnou sdileli své
pribéhy, nazory a pocity tykajici se tvorby. V rozhovorech s nimi mé zajimala otazka
chuti tvofit a faktory, které tuto chut posiluji, ozivuji nebo naopak oslabuji,
umrtvuji.

Tviréi umrtveni definuje Beghetto! jako moment, ve kterém neumird nase
schopnost tvofit, ale nase chut tvorit. Stejné jako on vychazim z predpokladu, ze
kazdy z nas je tvorivy (ve smyslu tvorivosti jako vytvareni néceho nového, a pritom
uZziteéného a smysluplného?). Presto ¢asto nas tvaréi potencidl zUstava nevyuZit.

Na cesté tvlrce prichdzeji prekazky, které maji svoje objektivni parametry
(zapomenu slova k pisni, publikum netleskd). Na oziveni ¢i umrtveni chuti tvofit
bude vSak mit rozhodujici vliv moje subjektivni interpretace této zkusenosti. Tu pak
bude ovliviiovat zpusob, jak pfemyslim sama o sob& o svych schopnostech
a moznostech.

V jednom z pFib&hl tvlrcl nechal Daniel svoji chut tvofit umrtvit, kdyZz se na
zakladé jedné negativni zpétné vazby od reziséra prestal na dlouha léta pokouset
o herectvi. V jiném pribéhu Muriel pojala malou podporu ze strany ucitele zpévu
jako vyzvu a hledala jiné prilezitosti, kde zpivat. Jak se potvrdilo v rozhovorech
s tvlrci, zpUsob, jakym nahlizim na svoje tvirdi schopnosti, a Sifeji na sebe sama,
je pro oziveni ¢i umrtveni moji chuti tvorit zcela zasadni.

Systematicky tyto fenomény zkouma socidlné kognitivni psychologie. V mnoha
studiich ukazuje, Ze na pokracovani v ¢innosti bude mit vliv nejenom udroven mych
znalosti a dovednosti, ale i presvédceni o vlastni schopnosti produkovat zadouci

T BEGHETTO, R. Creative Mortification: An Initial Exploration. Psychology of Aesthetics,
Creativity, and the Arts. 2014 , vol. 8, no. 3, s. 266-276,.

2 KAUFMAN, J. C. Creativity 101. New York, NY: Springer Pub, 2009.



vysledek3. Bandura* toto védomi vlastni ucinnosti, kompetence pro danou oblast,
nazyva sebeucinnost (self-efficacy). V poslednich letech definovali néktefi autofi
pifimo tviréi sebe-U¢innost jako vnimani své vlastni kompetence pro generovani
novych a adaptivnich ndpadi®. Daldi konstrukt tykajici se pfemyéleni o sobé je
sebelcta (self-esteem). I kdyz casto koreluje se sebeuldinnosti, na rozdil od ni
popisuje celkové, vice stabilni vnimani vlastni hodnoty a vyznamnosti. Pro potreby
této prace zahrnuji tviréi sebeldinnost i sebelctu v oblasti tvofivosti pod pojem
tvarei sebevédomi.

2. Mij zajem o toto téma

Ozivovani chuti tvorit mé zajima nejenom teoreticky, ale i ve vztahu k mé vlastni
zkudenosti tvlrce i pedagoga. I kdyZ prace vychazi z mé osobni zkudenosti, pevné
doufam, Ze ji presahuje a posunuje dal. Slovy Ivana Vyskocila bych mohla Fici, ze
se “z toho chci vyznat”, ale hlavné “se v tom chci vyznat”®.

Po bakalarském studiu socidlni a klinické psychologie a magisterském studiu
managementu ve Francii jsem pracovala vice ne? deset let na rlznych
manazerskych pozicich - jako auditorka ve velké ropné spolec¢nosti, reditelka
kabinetu ministra zahrani¢i a poté ministra obrany nebo konzultantka v oblasti
strategie firem. Kdyz jsem se v roce 2002 rozhodla odejit a vénovat se né¢emu vice

“tvlréimu”, nebylo mi moc jasné, jak by to “tviré&” mohlo vypadat.

Pfekvapilo mé&, jak t&Zké pro mé bylo s tviréimi &innostmi zaéit ("nema to cenu”)
a jak lehké bylo naopak nechat se odradit, umrtvit (“*uz nikdy tam znova nepdjdu”).
Prekvapilo mé, jak kfehké je moje sebevédomi v téchto oblastech. Nebala jsem se
prezentovat navrh generalnimu rediteli firmy anebo ministrovi obrany, ale bala jsem
se poslat své basni¢ky do soutéZe pod vlastnim jménem nebo nahlas precist svij
autorsky text.

Na konci roku 2004 jsem se shodou okolnosti ocitla na Katedre autorské tvorby
a pedagogiky DAMU (dale KATaP). Jako mnohé jiné Gé&astniky kurzi dialogického
jednani mé otevreny svét KATaP zacal postupné fascinovat, vabit a pohlcovat.
Absolvovala jsem dvoulety kurz “Kreativni pedagogika - pedagogicka kondice”
a poté jsem se zapojila do dalSich aktivit katedry, zejména do kolektivnich
pisnovych predstaveni pod vedenim Premysla Ruta a poté i do doktorského studia.
Ovlivnily mé& i mnohé dal&i workshopy, kurzy a tvaréi prostiedi.

Pedagogové, kolegové a spoluzaci byli svédky mych zkou&eni, padd, uspéchd, hrani
si, mlaceni hlavou do zdi a divokych oscilaci mého tviré¢iho sebevédomi. Celkové
Feceno byli ale svédky mého tvirdiho oziveni a oZivovani, a to na mnoha Grovnich.

3 MUDRAK, J. Cesty k vrcholu: faktory rozvoje vyjimeéného vykonu. Brno, 2009. Disertaéni
prace. Katedra psychologie Fakulty socialnich studii Masarykovy Univerzity.

4 BANDURA, A. Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological
Review. 1977, vol. 84, no. 2, s. 191 - 215.

STIERNEY, P., FARMER, S.M. Creative self-efficacy: Its potential antecedents and relationship
to creative performance. Academy of Management Journal. 2002, vol. 45, no. 6, s.
1137-1148.

6 VYSKOCIL, I. Kosti. Praha: Mlada Fronta, 1966, s. 56.



V soucCasné dobé nepravidelné vystupuji s autorskymi texty a pisnémi v ramci
volného sdruzeni Ctyfi buchty, dokoncila jsem dva dokumenty a napsala nékolik
kratkych her pro Cesky rozhlas. Napsala jsem také dlouhou rozhlasovou hru, kterou
dramaturgyné odmitla. Ale piSu a zkousSim si dal. Stale bojuji se svoji chuti tvorit,
oblas ji nechdm umrtvit. MUj Zivot se za t&ch tfinact let zmé&nil zcela zdsadnim
zplsobem, v tom, co déldm, ale hlavné v tom, jak to délam.

Svlj ¢as dnes délim mezi tyto aktivity a pedagogickou praci. V roce 2009 jsem
zacala facilitovat firemni programy (zalozené c¢aste¢né na principech z divadelniho
prostfedi a improvizace) v Evropé&, Blizkém Vychodé a Asii. V prib&hu seminail se
Ucastnici pousti do véci, které jsou pro vétSinu z nich nové a narocné. Tim padem
mUZu na tomto mezindrodnim vzorku pozorovat, tentokrat z pozice pedagoga, jak
studenti pracuji a zapasi se svoji vlastni tvofivosti. Hodné usili také vénuji
experimentovani s tim, jak z pozice pedagoga mdzu byt ndpomocna jejich procesu
uceni se, jak se podilim na ozivovani jejich chuti tvorit anebo jak nékdy nechténé
prispivam k jejimu umrtvovani.

Pfedmétem této prace tedy neni otdzka, jak uspét v tviréich disciplinach. Neni jim
ani srovnavani toho, kdo z nas ma lepsi predpoklady tvorivy byt. Zajima mé, jak
lépe vyuzit tvardi potencial kazdého z nds. Téma mé zajima teoreticky, ale vnimam
i prakticky dopad na ¢&innost tvirce i pedagoga tvofivych disciplin.

Hlavni otazky, které jsem si kladla na zacatku prace, byly tedy:

- Jaké vnitfni a vnéjsi faktory jsou vyhodné pro oziveni a ozivovani moji chuti
tvorit?

- Jak souvisi moje chut tvofit s mym tviréim sebevédomim, a $ifeji s mym
premyslenim o sobé?

3. Charakteristika vyzkumného postupu - dialog mezi daty a teorii

Pro zkoumani vyse uvedenych otdzek jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Provedl|a
jsem 26 polostrukturovanych rozhovort s 12 Cechy a Ce&kami, s 5 Evropany, se
7 Americany, s 1 Jihoafricanem a s 1 Indem.

Kritériem pro vybér Géastnikd byla jejich tviréi aktivita v rlznych oblastech a pro
vétdinu z nich (21 z 26) i role pedagoga tviréi discipliny, at uz v uméleckém,
akademickém nebo firemnim prostredi. Ve Skale disciplin dominuje divadelni ¢innost
(v roli autora, herce, dramaturga nebo reziséra), ale &ast tvircd je ¢innad v oblasti
literatury, hudby, malby nebo designu.

Cilem rozhovor{ s tvlrci bylo ziskat bohatd data - tedy data, kterd jsou “detailni,
zamérfend a celd. Odhaluji ndzory, pocity, zaméry a d¢innost Gcastnikd, jakoZ
i kontext a strukturu jejich Zivotd” 7.

V analytické fazi prace (viz obr. 1) jsem kombinovala bohatd data z rozhovort (vice
nez 600 stran prepisu) s existujicimi teoriemi a vyzkumy. Vysledna podoba textu je
také zdsadnim zplsobem ovlivh&na mym vlastnim pfib&hem a mym Ghlem pohledu.
V textu se tedy snazim transparentné priznat svoji motivaci, sva dilemata

7 CHARMAZ, K. Constructing Grounded Theory. London: Sage Publications, 2014.



a nejistoty a nechavam nahlédnout do procesu, pod poklicku vytvareni tohoto
textu.

2
Existujici teorie, klasifikace,
vyzkumy, data, literatura
3 4
Vysledny tvar
VSechno je — Moje vlastni
mozné — zkuSenost
—_—
povazovat — pfibéh a uhel
za data — pohledu

Bohaty obraz, data z rozhovor(

pfibéhy, ¢innost, pocity,
nazory, zaméry tvarcl

Obr. 1. Dialog mezi daty a teorii.

Mym cilem v tomto kvalitativnim vyzkumu je zkoumani n&kterych procest a presny
popis zku$enosti tvlrct. Jednd se mi o reprezentativnost zkoumaného jevu co do
jeho smyslu a vyznamu, spiSe nez o reprezentativnost ve statistickém slova smyslu.

V navaznosti na zaméreni prace jsme také spolecné s mym Skolitelem Vladimirem
Chrzem slozité hledali vhodny zanr textu. Jeho vétSinu tvofi popis zkusSenosti
tvircd, analyza a syntéza dat z rozhovord a z literatury, ale zkombinovala jsem je
v nékterych castech s mymi vlastnimi autorskymi texty a s odkazy na nahravky
dokumentl a rozhlasovych her. Doufam, Ze se mi takto podafilo doplnit a obohatit
analytickou ¢ast textu, Ze se obé casti protnou a jejich dopad se znasobi.

Vzhledem k procesu paralelni analyzy dat a literatury jsem se také rozhodla
nezacinat cely text teoretickou Casti, ale relevantni teorie vzdy uvadét v resonanci
s daty z rozhovorl priibé&zné v jednotlivych kapitolach.

Prace zacina dvéma Gvodnimi kapitolami tykajicimi se definice tvorivosti a motivace
k tvorbé z pohledu tvirct, poté pokraduje tfemi kapitolami osvétlujicimi z rdznych
UhlG podminky oZivovani chuti tvofit. V zavéreéné kapitole nabizim shrnuti ve formé
modelu oZivovani chuti tvofit a popisu nékolika hlavnich posuni v pfemysleni
(struktura prace viz obr. 2).



Kap. 7 Zaveér: ozivovani chuti tvorit

Kap. 4 Kap. 5 Kap. 6
Od srovnavani ke QOd talentu k pili, . .
" . o ; Bezpecéné prostredi
zvédavosti zajmu a akci

Kap. 3 Pro¢ tvorit?
Kap. 2 Co je pro mé tvofivost?
Kap. 1 Uvod

Obr. 2. Struktura disertacni prace.
4. Ozivovani chuti tvorit
V této Casti tezi zkusim nastinit hlavni zavéry prace a pritom se budu snazit nechat
Etendfe nahlédnout i do zplsobu, jakym jsem k tématu pfistupovala.
4.1. Definice tvofFivosti o¢ima tviirct
Dagmar: Ja vdm upfimné pfizndm, Ze vibec nepfemejslim o tvofivosti.
Victor: A ja si v podstaté myslim, Zze tvorivost je vSudypritomna.

Daniel: Dlouho jsem si v sobé nesl presvédceni, ze nejsem moc tvorivy. Az
pozdéji mi doslo, Ze to tak vidbec neni.

Rozhovory jsem zacinala velmi obecnou otdzkou o tvorivosti. Vice nez dvacet stran
textu, které se pri analyze ocitly v kategorii “definice tvorivosti”, jsem pak béhem
mnoha cCteni a iteraci utfidila do své vlastni klasifikace.

Ta obsahuje tfi vrstvy tvorivosti - prvni vrstvu tvofivosti vnitfni, druhou vrstvu
tvotivosti kazdodenni a tieti vrstvu tvofivych projektl. VSechny tfi vrstvy jsou pak
obsazeny v tvdréim pristupu k Zivotu. Takova definice tedy zahrnuje tvofivost
kazdodenni i uméleckou, produktovou i procesni.

Tato klasifikace tfi vrstev je Castecné inspirovand pracemi Kaufmanna a Beghetta
(prvni, vnitfni vrstva souvisi s jejich konceptem “mini-c” tvofivosti jako “nové



a osobné smysluplné interpretaci zkusSenosti, cCinnosti a udalosti”)® a pracemi
Richardsové® na téma kazdodenni tvofivosti.

Jestlize plvodnim cilem mych obecnych dotazl na tvofivost bylo definovat ji co
nejvice z pohledu tvircQ, pFi analyze dat postupné vyplynul i druhy, podstatnéjsi cil
- formulovat definici tak, aby tato definice podporovala oziveni moji chuti tvorit.

V rozhovorech s tvlrci se ukdzalo, ze Uzka definice tvofivosti jako profesionalni
aktivity vyjimeénych jedincl, pFi které vytvareji viditelné produkty a dosahuji
uznani a slavy (tzv. Velké C)1°, mize sméfovat k tvirédimu umrtveni.

Naopak SirSi definice tvorivosti se ukazuje jako vyhodnéjsi - v Sirsi definici je
tvorivost otdzkou a vyzvou pro kazdého z nas kazdy den. Siréi definice také dava
prostor jedineénosti kazdého tvirce a nesrovnavad ho s ostatnimi. Model tfi vrstev
navic zachycuje presvédéeni tvlrcl, Ze tvardi pristup k Zivotu, vnitfni a kazdodenni
tvofivost jsou zivnou pddou a nutnou podminkou pro tviréi projekty. Naopak tvaréi
projekty maji zpétny pozitivni vliv na kazdodenni a vnitfni tvofivost.

Toto rozsifeni definice nastifiuji i pomoci Uryvkd ze svého romdanu v emailech
“Karlova volnost”, ktery pojednava o atletovi a studentovi Fakulty elektrotechnické
CVUT. Ten diky zlomené noze a hodindm zpé&vu objevuje tvirei pFistup k Zivotu.

Od: karlos@quick.cz Komu: vrtulka@atlas.cz Datum: 25. kvétna 2007

Mild Marjanko. Ja se uéim na statnice, a hledam si praci. A nechci byt zpévak,
o to mi opravdu nejde. Jde mi o to, jak Zit, spis nez co délat, chapes? PiSu to i do
té diplomky. Sice bude o méreni hystereze na transformatorech, ale jmenovat se
bude: Cikcak, Cak, Jackson Pollock Casu.

4.2. Proc tvorit

Druhou zakladni otazkou v rozhovorech byla otdzka motivace. Byla jsem potésena
a ohromena tim, jak riznorodé a barvité byly odpovédi tvirct na téma “proé¢ tvorit”
- od “elektrickych” pocitl na jevisti, ptes “vyléleni svéta” aZ po “néco si tim
dokazu”. Na zakladé analyzy téchto odpovédi jsem induktivné sestavila nejprve
seznam deseti dlvod{ “pro¢ tvofit” a poté model motivaéniho okna (viz obr. 3).

Na horizontalni ose je jsou dva aspekty stésti (well-being) - “bavi mé to” a “dava to

smysl”, tak jak je definuji néktefi pozitivni psychologové!!, na ose vertikalni je
dimenze individudlni/kolektivni.

8 KAUFMAN, J. C., BEGHETTO, R. A. Beyond Big and Little: The Four C Model of Creativity.
Review of General Psychology. 2009, vol. 13, no 1, s. 1-12.

9 RICHARDS, Ruth. Everyday Creativity. Process and Way of Life - Four Key Issues. In:
KAUFMAN, James C., STERNBERG Robert J., eds. Cambridge Handbook of Creativity.
Cambridge (MA): Cambridge University Press, 2010, s. 189-215.

10 KAUFMAN, J. C., BEGHETTO, R. A., viz pozn. 8.

1 BAUMEISTER, R. F, VOHS, K. D., AAKER, J. L., GARBINSKY, E. N.,. Some key differences

between a happy life and a meaningful life. The Journal of Positive Psychology. 2013, vol. 8,
no. 6, s. 505-516.
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DAVA MI TO SMYSL BAVi ME TO
(PRO) (S)

JAAJA LEPE BYT PRO SEBE LEPE BYT SE SEBOU

6. Byt zvédavy na sebe a ostatni

7. Psychohygiena, kazdodenni zivot 1. Zazit radost

8. N&&eho dosahnout a dosahovat 2. Vyjadfrit se, uklidnit se,
porozumét si

9. Pochvala a
uznani

10. Vn&jsi
odmenajpenize LEPE BYT S OSTATNIMI

3. Radost ze
spole€enstvi a dialogu

LEPE BYT PRO OSTATNI

5. Dava to smysl — vylé€im svét,
néco po sobé zanecham

JAA
OSTATNI

4. Byt méné sam

Obr. 3. Model motivacniho okna.

Jednim ze zavérl z této &asti zkoumani je fakt, Ze tvirci neopovrhuji penézi, slavou
nebo uznanim, ale nezda se to byt pro jejich motivaci zasadni. Vyhodnéjsi pro jejich
oziveni chuti tvofrit se zda uvédomovani si a péstovani jejich motivace vnitrni.

Psychologové zabyvajici se tvofivosti konstatuji na zakladé mnoha empirickych
studii, ze vnitfni (intrinsic) motivace pro véc samotnou je pro tvorivost vyhodnéjsi
nez motivace vnéjsSimi odménami (extrinsic).!2

Mnohé studie ukazaly, Ze ocekavani odmény, hodnoceni nebo srovnavani
s ostatnimi nas vede k tomu, ze hrajeme na jistotu a hleddme nejrychlejsi reseni.
To je v protikladu k hledani fedeni opravdu tviréiho. Autofi v oblasti pedagogiky
dospéli k podobnym zav&rlm s rozdilnou terminologii - vykonové cile jsou pro
tvorivost méné vyhodné nez cile uceni se/mistrovstvil3,

ProtoZe Zijeme ve svétd, ktery zdlrazfiuje vné&jsi motivaci, otdzku vykonu, penéz
a slavy, neni jednoduché tomuto tlaku odolat. Z vlastni zkusenosti vim, ZzZe
ptipominky kamarddd na téma “pro¢ to vlastné dé&las?”, “nestoji t& to divadlo vic
penéz nez co vyberes na vstupném?” a “kdy uz budes slavna?” snasim nékdy dobre
a nékdy hlfe. Navic si samozifejmé& nékteré z téchto pochybnosti internalizuji
a kladu si pak tyto otdzky uz sama. Obdobné pocity zdd se zaZivaji i ostatni tvirci.

2 AMABILE, T.M. Componential Theory of Creativity. In: KESSLER E. H., ed. Encyclopedia of
Management Theory. Thousand Oaks: Sage, 2013.
13 HENNESSEY, B. The Creativity - Motivation Connection. In: KAUFMAN, J. C., STERNBERG
R. J., eds. Cambridge Handbook of Creativity. Cambridge (MA): Cambridge University Press,
2010, s.342-265.
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Na otdzku “co bys poradil svému mlad&imu ja ohledné tvorivosti” tvirci odpovidaji

n”m

casto ve smyslu “jit si za svym”, “neposlouchat lidi, ktefi rikaji, ze to nema cenu”.

Filip: To bych teda svému mladsimu ja rekl: Kup si ten looper [procesor pro
vytvareni hudebnich smycek] a délej to, protoZe za deset let té to furt bude bavit.
Ted'si zpivam a hraju kazdej den a prosté rozvijim néjakou schopnost, ktera mi
tfeba pomaha, Ze mam vic energie a lidi jako to ze mé cejtéj. Ale nevim, k cemu
jako bude, jestli budu jednou prodavat cédécka nebo ne, ale Ze to tolik nefesim
a délam to.

V tomto sméru mize byt model motivaéniho okna uZite¢ny pravé v momentech,
kdy hrozi tviréi umrtveni otdzkou “pro¢ to vlastné dé&lam?” V poslednich mésicich
sama model pouzivdm - ve slozitych okamzicich se snazim pomoci motivacniho
okna si uvédomit to, ¢ mé& moje tvoriva aktivita d&ld mnoha rlznymi zpUsoby
(nejméné deseti) stastnou.

4.3. Od srovnhavani se ke zvédavosti

Po dvou zakladnich otdzkach - co je to tvofivost a pro¢ (vlbec) tvofit jsem se
snazila z velkého mnoZstvi dat vybrat né&kolik Ghld pohledu, které by pomohly
zajimavym zplsobem osvétlit Ustfedni otdzku - jaké faktory prispivaji k oZiveni &i
umrtveni moji chuti tvorit?

Po prozkoumani mnoha slepych uli¢ek jsem nakonec vybrala tfi témata, ktera tvirci
¢asto zmifovali jako cestu vedouci k tvirédimu umrtveni - negativni srovnavani se,
predstavu nedostatku talentu a negativni zpétnou vazbu okoli. Tyto umrtvujici
faktory jsem pouzila jako vychozi body pro zkoumani. Pfi ném se snazim dospét
k alternativnim ptistuptim, které by naopak mohly vést k oZiveni chuti tvofit.

Kategorie srovnavani je jedna z téch, ktera vykrystalizovala postupné, o kterou si
data z rozhovord “sama” tekla - jako napftiklad v pfib&hu Miy.

Mia: Také Carol i Mary mély sva autorska vystoupeni ten samy vecer, co ja. Byly
skvélé, ale ja ne. Bylo to jako ta nejhorsi no¢ni mdra, kdyZ jsem si predstavila, Ze
nas vsichni porovnavaji a ony jsou lepsi nez ja. A ja jsem to musela zahrat znova
dalsi vecer.

V rozhovorech s tvlrci se ukazalo, Ze se srovnavaji s vysledky a Uspé&chy ostatnich
(jsou lepsi herci nez ja), s jejich zkusSenosti (precetli vSechny knihy, ja malo),
s jejich aktivitou (oni jsou pilni a ja ne), s jejich talentem (jemu to psalo samo).

Tvlrci se také srovnavaji sami se sebou - se svym idedlem (nebude to dokonalé,
nebude to originalni) a se svym minulym vykonem (bude to horsSi nez minule,
nebudu mit lepsi napad). Velka vétSina srovnavani v rozhovorech byla negativni
(jsem horséi neZ ona) a tvdrci pocitovali srovnavani jako umrtvujici jejich chut tvofit.

Srovnavani je opét prirozenou soucasti svéta, ve kterém zijeme, a navazuje na
dlraz na otazky vykonu a externich méfitek, ktery jsem zminila v &asti 4.1. At uZ
ve Skole, ve sportu anebo v praci jsme neustdle srovndvani a sami se srovnhavame.

I kdyZ je srovnavani pfirozené, v doméné tvorivosti mize zabranit lep&imu vyuziti
naseho potencialu. Néktefi autofi tvrdi, Zze dlouhodobé minusy srovnavani jsou
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vy&si nez jeho kratkodobé prinosy!4. Nade srovnavani je asto nepresné - v{ci
vlastnimu vykonu jsme prilis kriticti, vidime véci ¢ernobile, srovnavame hotova dila
druhych s prvnimi nacrty nasich vlastnich dél atd. Presné srovnavani je navic
z principu nemozné - mnohé vyzkumy napfiklad ukazuji, Ze rozhodovani poroty na
uméleckych soutézich nebo vybérovych fizenich podléhaji celé radé nevédomych
kognitivnich zkresleni - napriklad posledni soutézici maji vétsi Sanci vyhrat nez ti,
ktefi se predstavi na zacatku soutéze?l>.

Jako vyhodnéjsi alternativu ke svétu srovndvani se nabizi svét zvédavostil®. Pri
vedeni vlastnich workshopl pouZivdm pro popis tohoto posunu svij vlastni
sportovni zazitek. Je pro mé prekvapivé, jak silné tento pfib&h rezonuje u G&astnikl
seminafd od Prihonic pres Dubaj aZ po Filipiny.

Pfed par lety jsem nékolik minut po startu pllmaratonu z Chebu do bavorského
Waldsassenu pochopila, ze bézim pomaleji nez vSichni ostatni bézci. Moji situaci mi
kazdych par minut pripominal doprovodny cyklista volanim “Das ist Die Letzte! To je
ta posledni!” (které bylo uréeno policistdm uzavirajicim silnice anebo prosté
kolemjdoucim). Srovnavani jsem prozivala velmi negativné, stydéla jsem se
a chystala jsem se zavod vzdat. Na patnactém kilometru ale dosSlo k obratu - zacala
jsem si uZivat pfitomny okamzik, v&imat si viné borového lesa i doprovodného
cyklisty. Pfrebéhla jsem nejenom cesko-némeckou hranici, ale presunula jsem se ze
svéta srovnavani, soutéZeni a vysledkl do svéta zv&davosti, moznosti, jedineénosti
a zkouseni si.

Podstatnou soucasti prostoru zvédavosti je vSimavost (mindfulness) definovana
jako udrZovani pozornosti na bezprostfednim proZitku a nastaveni vG(é&i nému
charakterizované zvédavosti, otevrenosti a prijetim.t’

V prostoru zvédavosti je jiz poradi zavodnik( irelevantni, a tudiz nehrozi ztrata
sebelcty anebo sebelcinnosti v pfipadé, Zze dobéhnu posledni. Jak sebelcta, tak
sebeulcinnost v sobé totiz implicitné obsahuji srovnavani - moje sebelcta (jsem
hodnotna) pfimo souvisi s hodnotou ostatnich, moje sebel¢&innost srovnava mdj
vykon minuly a budouci (minule jsem béZela lépe). Alternativhim a novéjsSim
konstruktem tykajicim se vztahu k sobé je Neffové koncept sebe-soucitu, ktery
zahrnuje pravé vsimavost, sebe-laskavost a pocit lidské sounalezitosti.!®

14 LANGER E., PIRSON M., & DELIZONNA L. The mindlessness of social comparisons.
Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts. 2010, vol. 4, no. 2, s. 68-74.

15 GINSBURGH, V. A., OURS, J. C. Expert opinion and compensation: evidence from a
musical competition. CORE discussion paper. Louvain la Neuve: 2002.

16 K této dichotomii mé &astedné inspirovala kniha manZell Zanderovych, ktefi popisuji svét
hodnoceni a svét moznosti. ZANDER, B., ZANDER, R.S. The Art of Possibility. Cambridge:
Harvard Business School Press, 2000.

17 BISHOP, S.R., LAU, M., SHAPIRO, S., CARLSON, L., ANDERSON, N.D., CARMODY, J. et al.,.

Mindfulness: A proposed operational definition. Clinical Psychology: Science and Practice.
September 2004 , vol. 11, no. 3, s. 230-241.

18 NEFF, K. Self-compassion. New York: William Morrow, 2011.



V lecCems podobny obrat popisuje i Jan Hancil v kontextu dialogického jednani:

"Opét je tfeba zdlraznit, Ze Casto vibec nejsme zvykli jednat se sebou jako
s partnerem. (...) To se teprve musime naucit. To znamena, musime se naucit
byt na sebe zvédavi, byt k sobé shovivavi, objevit v sobé rozsafnost misto
unahlenosti, humor misto posméchu, naucit se pristoupit na to, ze nejsme
kdovijak originalni, prosté naucit se brat takovi, jaci jsme. Jsme totiz
naprogramovani pravé naopak. Jsme nastaveni na vysledek (...).1°

Pro ozivovani chuti tvorit se zda tedy vyhodnéjsi pobyvat vétSinu cCasu spise
v prostoru zvédavosti (a shovivavosti) nez v prostoru srovnavani se (a vysledku).
V readlném zivoté se bude vzdy jednat o urcitou kombinaci, srovnavani je
v nékterych momentech nezbytné. Pokud ke srovnavani dojde, zdad se pro tvurdi
c¢innost vyhodnéjsi vidét atributy srovnavani méné fixné a brat je “méné vazné”.
Ironii osudu jsem se pravé v den, kdy jsem redigovala kapitolu o srovnavani
dozvédéla, Ze nase kratka rozhlasova hra Pro Patria Mori ziskala tfeti misto na
rozhlasové soutézi Prix Maruli¢ v Chorvatsku??. Rovnou tedy aplikuji své
poznatky: mam radost, ze tentokrat kognitivni zkresleni pracovala v nas prospéch,
ale hlavné se snazim nebrat celou véc pfilis vazne.

4.4. Méné fixni premysleni o vlastnich schopnostech a talentu

DalSim zajimavym uhlem pohledu byla otazka talentu a nahlizeni na néj. Premysleni
o talentu bylo tématem, ve kterém tvirci nejvice hledali slova, protiredili si,
nevédéli. Casto bylo presvédéeni o nedostatku talentu spojené s otdzkou tvirciho
umrtveni - bylo divodem, pro¢ se do nékteré aktivity vibec nepustit a také proc
v ni v okamziku prekazky nepokracovat.

Opét jsem se tedy snazila prozkoumat, jaky zplsob pfemysleni o talentu vede
k tvlréimu umrtveni a soucasné byt zv&davad na alternativy, které vedou spige
k oziveni chuti tvorit.

Jako inspirativni se v této ¢asti ukazaly préce Carol Dweckové o fixni a rlstové
sebe-teorii?t. K premysleni o vlastnich schopnostech pridava Dweckova metalroven
- jak dalece budu povaZovat své schopnosti za ménitelné.

Ve fixni sebe-teorii pojimam své schopnosti jako fixni, neménné kvality, které mné
bud’ byly, nebo nebyly dany.
Lumir: KdyZz jsem se snazil délat ty basnicky nebo povidky - tam jsem se opravdu
pokousel o néco, co mi nebylo dano.

Pokud vnimdam své schopnosti jako fixni, je pro mé kazdé vystoupeni zkouskou,
testem toho, jestli tyto schopnosti jesté mam. Déti s fixni sebe-teorii si
v experimentech vybiraly lehci Ukoly a tim padem se toho méné naucily. Chtély se

19 HANCIL, J. Otevreny svét dialogického jednani. In: VYSKOCIL, I. & kol: Dialogické jednani
S vnitfnim partnerem.Brno: JAMU, 2004, s. 41.

20 BLECHOVA, E. Pro Patria Mori. Cesky rozhlas Vitava, 2014. Nahravka dostupna z https://
vimeo.com/95336785.

21 DWECK, C.S. Self-Theories: Their role in Motivation, Personality, and Development. Hove:
Psychology Press, 2000.
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tim vyhnout zazitku nedspéchu. Ten je ve fixni sebe-teorii traumatizujici - je
interpretovan jako zndmka nedostatku talentu a ddvod, pro¢ prestat zkouSet. Ale
i zazitek Usp&chu mdlZe byt ve fixni sebe-teorii sloZity, protoze mé stavi na
piedestal, ze kterého mUZu pfi pFistim vystoupeni spadnout.

Muriel: Dostavala jsem hodné podpory. Ma matka i Marvin vérili, Zze zvladnu
cokoli, Ze mam neuvéfitelny hlas, Ze mizu vsechny zpévaky stréit do kapsy. Stala
jsem na jakémsi piedestalu, coz bylo v néem docela prijemné, ale taky mi to
nahanélo strach. Citila jsem, ze kdyz jsem tak vysoko, tak bych mohla spadnout.

Opaény postoj, tedy rlstovd sebe-teorie podle Dweckové, spo&ivd v pruzné&j$im
vnimani vlastnich schopnosti, které pokldadam za ménitelné pomoci vlastni snahy.

Daniel: Pak mluvila Dina Tucker a byla skvéla. Sedla si pak vedle mé. Naklonil
jsem se k ni a poseptal ji: "Taky bych to takhle chtél umét." A ona odvétila:
"Zatim té to nikdo neucil." Bylo to, jako by se prese mé prelilo svétlo: "To je
prece pravda!”

Pfresvédceni o tom, ze moje schopnosti jsou pomoci snahy a uceni ménitelné, se
ukazuje pro tvaréi oZiveni jako vyhodnéjsi - pokud jsem piesvédéena o moZnosti
rlstu, je pravdépodobné&jsi, ze budu vyvijet vétsi Usili a nenechdm se odradit
prekdzkami nebo nelspéchem. Uspéch ostatnich mé bude inspirovat spi$e neZ
demotivovat. RUstovd sebe-teorie se ukazuje také vyhodnéjsi pro pedagoga
tvdréich disciplin, naptiklad v tom, Ze bude stanovovat cile uéeni se/mistrovstvi
spiSe nez cile vykonové, bude chvalit Usili spiSe nez talent a sdm bude pecovat
o svoje zdokonalovani se.

Zajimavé také je, ze zatimco ve fixni sebe-teorii bude pro moji sebelctu kazdy
nelspéch citelnou ranou, rlstovd sebe-teorie svym zplsobem obchazi otdzku
sebelcty - pokud jsem schopnd podstatné zmény mych schopnosti, neni potfeba se
0 sebelctu tolik starat.

4.5. Alternativy k talentu - zajem, houzZevnatost, akce

Soudasti rlstové sebe-teorie je také presvédéeni, Ze talent nelze spolehlivé
odhadnout ani u sebe, ani u druhych. Spoleéné s tvirci jsem si tedy kladla otazku -
podle ¢eho si tedy vybrat ¢innost? A z pozice pedagoga - na zakladé Ceho si vybrat
studenty?

Jako kli¢ové slovo v této &asti rozhovorl vykrystalizoval zdjem spiSe neZ talent.
Jako alternativu “talentovych zkoudek” nabizeli tvirci zkoudky “zajmové” anebo
pouhé “zkouseni si se zajmem”.

Jens: Jo, kdyz jsem zacal délat biologii, védu, bylo to fajn, byl jsem dobry védec,
mluvil jsem na konferencich, ale zaroven jsem zacal délat poulicni divadlo a vic

mé zajimal divadelni svét. A byla z toho obrovska krize a ja se rozhodl védu
opustit, coz bylo to spravny rozhodnuti.

Pro dlouhodobé usilovani v jakékoliv oblasti je pak daldim dllezitym faktorem
houzevnatost neboli “grit”, definovany Duckworthovou jako “vytrvalost a nadseni
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pro dlouhodobé cile”2, Ukazuje se, Ze houZevnatost mdZe byt pro dosahovani
vysledkl stejné dilezitd jako talent a také, Ze houZevnatost neni jednou provzdy
dand, je mozné rozvijet a péstovat.

Vybér cinnosti na zakladé jakychkoliv kritérii implicitné predpoklada urcitou
sekvenci - nejdfive objevim svi{j talent nebo zdjem o né&jakou ¢innost, poté
naplanuji, jak se této cinnosti vice vénovat, stanovim si v ni cile a pak ji za¢nu
provozovat.

Radikalnéjsi alternativou je pristup “prosté to zkusit”, ktery nabizi zdanlivé
nelogickou sekvenci - nejdrive néco zkusim a zkousSim, hraji si, bezstarostné
experimentuji a teprve poté se zabyvam (pokud je potreba) otdazkami talentu nebo
zajmu.

Frantisek: Tak co bych zpétné poradil svému mladsimu ja, nebo aby ten dotycnej

uzZ po mné neopakoval - at jako nevaha tak dlouho, jak jsem vahal ja. Aby si
uvédomoval ty moznosti prosté néjak driv a bezstarostnéjs.

Tento pfistup tedy zcela “rusi” pfijimaci zkousky, at uz talentové nebo zajmové.
Studenta anebo sebe sama rovnou “pfijima” takového, jaky je a zkousi to s nim. To
je pristup blizky tvaré&im prostfedim, ve kterych se pohybuji - at uZ se jedna
o KATaP DAMU, o pévecké workshopy Tuscany Project nebo o seminare, které sama
vedu.

Vyhodou tohoto pfistupu je pravé urcitd bezstarostnost, kterd umoznuje prekonat
“pasti autenticity” (tedy potrebu najit své jediné “pravé” ja a chovat se v souladu
s nim), a naopak nas vybizi “flirtovat se svymi moznymi budoucimi ja”?* a tim
padem objevit nové netusené moznosti. Tento pfistup také nestavi na (cCasto
nespolehlivé) introspekci, ale pomoci “vnéhledu”?* nebo “extrospekce”?> nam
pomaha pruzné si hrat s pribéhem, ktery si sami o sobé vypravime.

Divadelni improvizace a dialogické jednani jsou velmi blizké tomuto pristupu - svoji
otevrenosti, hravosti a také schopnosti vnimat selhani a chyby jako pfirozenou
soucast procesu.

Védomi, ze znovu a znovu jdeme [v dialogickém jednani] zkouset s moznosti, Ze
mdzeme selhat, je dobré.?¢

Filip: Tohle maji hodné silny ty déti. Nasednou na kolo, spadnou. A i kdyZ je to
fyzicky boli, tak to furt zkousej. A dospéli uz casto ztracej tenhleten typ
odhodlanosti.

22 DUCKWORTH A.L,. PETERSON C., MATTHEWS M.D., KELLY D.R. Grit: perseverance and
passion for long-term goals. Journal of Personality and Social Psychology. June 2007, vol.
92, no. 6, s. 1087-1001.

23 IBARRA, H. Act like a leader, think like a leader. Boston, Mass: Harvard Business School
Press, 2015.

24 Tamtéz.

25 MAKONJ, K. Pantalone, nebo VyskoCil? In: Hic Sunt Leones, o autorském herectvi. Praha:
Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi pfi KATaP DAMU, 2003.

26 HANCIL, J. viz pozn. 19, s. 44.
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Inspirovana extrospekci a vnéhledem bych si nyni sama troufla na novotvar: sebe-
moznost jako alternativni zplsob pfemysleni o sob&. Ten vyvstal z Franti$kova
popisu studia u Ivana Vyskodila.

Frantisek: A ten VyskoCil jak kdyby ty studenty ... jako kdyby je trochu osvitil.
Nebo urychlil. Tim myslim, Zze ty studenti jsou prosté sebevédoméjsi v tom
nejlepsim slova smyslu a i védoméjsi si moznosti, ktery maji a ktery nabizi to,
co oni délaji. Protoze kdyz si nevéris, tak ty véci nevidis tak dobre, jak jsou. A do
lecéeho prosté nejdes.

Urcité motto sebe-moznosti by mohla byt otazka “Kam se mi to povede?”, ktera se
objevila pred par lety pfi mém dialogickém jednani.

Rikdm: ,Kam se mi to povede?" a to mé prekvapuje, a usmivdm se - to se mi
opravdu libi... At se mi to povede, kam se mi to povede, tak se mi to povede, to
mi staci, jako ne-jistota v Zivoté. (vlastni reflexe dialogického jednani, kvéten
2007)

Dovolila bych si tedy navrhnout uréitou reformulaci otdzky tviréiho sebevédomi.
Klasické koncepty tviréiho sebev&domi (sebelcta, sebeléinnost) jsou zakotvené
v prostoru srovnavani. Pro prostor zvédavosti bych nabidla konstrukty bezsta-
rostn&jsi a akénéjsi - zkoumani sebe-moZnosti, dynamické pojeti sebe-rlstu
(rdstové sebe-teorie) a v pfipadé nezdaru pfistup sebe-soucitu. Tyto alternativy
podle mého ndazoru zvyduji pravd&podobnost tviréiho oZiveni, pravd&podobnost
toho (slovy Frantigka), “Ze do toho pdjdeme”.

4.6. Bezpecné prostredi

I kdyZ jsem se chtéla soustiedit zejména na faktory vnitini, tedy zplsob premyéleni
0 sobé& a o svych schopnostech, tvirci mé& v rozhovorech ptivedli k tomu zabyvat se
také faktory vnéjsimi, tedy tim, jak mohou kolegové ¢i pedagogové ozivit nebo
umrtvit moji chut tvofit.

Na otazku “co bys poradil svému mladsSimu ja”, kterou jsem kladla v rozhovorech,
casto zaznéla jako zakladni rada “vic to délat s druhymi”.

Lumir: Protoze ja jsem mél pocit, Ze ta tvofivost, to je néco takovyho at uZ
konstruktérskyho, nebo mystickyho, Ze si néco ¢lovék tak jako kuti sam. Zkus to
vic délat s druhejma, to bych si jako poradil.

Vytvorit pro tvirce bezpecné prostfedi, kde by mohl svoji tvofivost rozvijet, neni
jednoduché ani samoziejmé. Opét jsem na zakladé podrobné analyzy dat
z rozhovorl sestavila model vnéj&i podpory oZiveni chuti tvofit?” (obr. 4). Ten
obsahuje &tyfi typy podpory, které tvdrci citovali v rozhovorech - ptejici pozornost,
partnerstvi, pozitivni podporu a navrhy a rady.

Tvlrci popisovali napéti mezi touhou byt pfijiman a touhou udit se. Jak zndm
i z vlastni zkudenosti, tvirdi, autorska ¢innost odhaluje moje ja a dé&ld mé velmi

27 Nékteré prvky jsou inspirované modelem Stona a Heenové (STONE, D., HEEN, S. Thanks
for the feedback. The science and art of receiving feedback well. New York: Penguin Group,
2014.)
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zranitelnou. Nebezpecdim je zejména stud, jedna ze sebe-védomych hodnoticich
emoci28, Tento intenzivné bolestny pocit, spojeny pravé s pocitem nepfijeti?® muize
&asto vést k tviréimu umrtveni.

Riziko Riziko studu,
stagnace umrtveni
Touha byt Touha
pfijiman ZlepSovat se

PSYCHOLOGICKY BEZPECNE PROSTREDI

4. Navrhy a rady

,Co kdybys to zkusil jinak?*
Lumir(v dédecek, naméty na
zlepSeni, kritika, nasmérovani,
disciplina

3. Pozitivni podpora

,Prijimam t&, fandim ti, vérim ti“

Lumirova babic¢ka, laskava narué¢, uznani,
pochvala, pfijeti, trpélivost, pojmenovani pozitiv

2. Partnerstvi
»Nejsi v tom sam.”
Sdileni, vic s druhymi, na jedné lodi, stejny status

1. Pfejici pozornost, zajem

,Vidim té, zajimas mé, nehodnotim té.”

Tlustéa deka (comforter), naslouchani, vSimavost, zvédavost, absence
hodnoceni a srovnavani

Obr. 4. Model vnéjsi podpory ozZiveni chuti tvorit.

Od autorl z prostfedi firemnich tymd jsem si vypdj¢ila termin psychologicky
bezpecné prostredi3® pro popis takového prostredi, které Uspésné pracuje s obéma
riziky - nedopusti stud a nasledné umrtveni, ale také se vyhyba riziku stagnace
tvdrce.

Tvlrci k tomuto tématu hovofili pfedevéim o nutnosti Fici si o takovy typ podpory
a vnéjsi vazby, ktery bude v tu chvili pro né uzitecny. Pro pedagoga to pak
znamend adaptovat se na individudini potifeby tvirce v tom kterém okamziku,
respektovat jeho vnitfni motivaci a pokud mozno se vyhybat chvadleni talentu,
hodnoceni a srovnavani.

7 w7

Vaclav: Jé nefikdm studentim zas tak &asto, Ze to bylo dobry. J& Fikdm daleko
Castéji, ze to bylo zajimavy. Dobry - to uz je moc hodnoceni. (...) Ja jsem
fanousek, kterej neradi. Fanousek, kterej vidi, jaké bude pfisté rozmisténi hracd
na hristi a kde je jesté volny prostor. Jde o to upozornéni.

28 L EWIS, M., SULLIVAN M.W. The Development of Self-Conscious Emotions. In: DWECK,
C.S., ELLIOT, A. 1., eds. Handbook of Competence and Motivation. NY: Guilford Press, 2005,
s.185-201.

29 BROWN, B. Daring Greatly. New York: Gotham Books, 2012.

30 EDMONSON, A.C. Teaming: How Organizations Learn, Innovate and Compete in the
Knowledge Economy. San Francisco: Josey-Bass, 2012.
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Muriel: Jako pedagog se snazim zachytit, co slysim, co povazuju za jejich
jedinecny projev. A pak dodam - zkusila bys i ...? A tim padem se vyhnu tomu
"co je spatné a co se mi nelibi". Presko¢im pfimo na "jsi ochotna si to vyzkouset?"
Pak maji moZnost si s tim hrat, vyzkouset si rdzné véci a opravdu na nich
pracovat, dokud se jim néco nepodari.

5. Zavér - posun v premysleni o sobé a o tvorivosti

Jsem rada, Ze prace na tomto tématu pro mé zlstala po celou dobu predev&im
dobrodruZzstvim. Moje setkani s tvlrci byla velmi inspirativni a ¢asto emocionalni.
Vzpomindm na schlizku na pfedmésti Bostonu s Neilem, ktery doprovdzi zpé&vaky
na klavir a snazi se pro né byt oporou, “tlustou dekou”, na kterou se muiZou
spolehnout. Ale i Neil o sobé obcas pochybuje.

Neil: A po zavére¢ném koncertu jsem se s Lucii podélil o svoje pochybnosti o sobé
a vibec o véem. A ona mi pfipomnéla, Ze délédm pro lidi néco uZite¢ného, a Ze to
je vic nezZ jen hudba.

Pokud bych se méla pokusit o shrnuti hlavnich zavér( jednou vétou, fekla bych
v ndvaznosti na Neila, Ze “je to vic neZ sebevédomi”. Tviréi sebevédomi je souéasti
ozivovani chuti tvorit, ale neni pro néj dostatecné. Pro ozivovani chuti tvofit je
potfeba mnohem Sirsi posun v tom, jak pfemyslim sama o sobé a o své tvorivosti.

Véech tvlrct jsem se ptala na to, co by poradili svému mlad&imu ja. Pokud bych
tedy zaveér této prace pojala jako rady Evé z roku 2002, mohl by dialog vypadat
zhruba takto:

Eva 2002: No tak kdyz jsi ted tak chytra, disertacni Evo z kvétna 2015 - takze co
bys délala jinak, kdybys to méla znovu prozit, téch tfinact let, co nas
déli?

Eva 2015: No, asi bych méla sirsi pohled na tvorivost. Taky bych se pruznéji
divala na sebe a na svoje schopnosti a zkusenosti. Méné bych
premyslela a vice bych si zkousela. A taky bych se drive obklopila
lidmi, ktefi by uméli moji tvofivost podporovat.

Eva 2002: Aha... To je dost abstraktni. A neni to kazdymu jasny, tohleto co rikas?

Eva 2015: Vidis, tak zrovna takovymi lidmi, jako jsi ty, bych se neobklopovala.

Ano, mam pocit, ze bychom si s Evou 2002 asi pfiliS nerozumély. Nékteré
zkusenosti jsou jisté neprenosné.

Pfesto doufam, Ze se mi v tomto textu podafilo urcité véci empiricky zakotvit
a konceptualné vyjasnit. Nékteré inspirace z této prace uz jsem zacala sama
pouZivat ve své tviréi i pedagogické praxi.

Vzhledem k vybrané metodologii si nedélam narok navrhovat vsSeobecné platné
mechanismy a pravdy. Ale neskromné si myslim, Ze nékteré tyto poznatky mohou
byt inspirativni i pro dali tvlirce a pedagogy.

Schéma nize se pokoudi o shrnuti hlavnich posunt v pfemysleni o sob& a tim
odpovida na otazku, kterou jsem si kladla na zacdatku vyzkumu, tedy “jaké vnitfni a
vnéjsi faktory jsou vyhodné pro oziveni a ozivovani moji chuti tvorit?”
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1. Sirsi koncept tvorivosti 2. Pruznéjsi pohled na své schopnosti
= Tvofivost zahrnuje v8echny = Své schopnosti vnimam jako
tfi vrstvy — vnitfni, kazdodenni ménitelné, schopné rustu
i tvarci projekty = Neuspéch interpretuji jako informaci o
= V tomto smyslu jsme vSichni tvofivi tom, jak se zlepsit
* Moje vnitfni motivace je * Beru vazné svuj zajem, nejenom
pro tvofivost vyhodnéjsi nez své schopnosti

motivace vné;si

4. Bezpetngjsi prostredi \ / 3. AkEn&jsi a zvédavajsi
. ) pristup k tvorbé
= Partnerstvi a dialog jsou
pro tvorbu zasadni = Prosté to zkousSim®, krok za
* Bezpetné prostiedi (od studu) krokem
je klicové = Zvédavé objevuiji, flirtuji se svymi
* Prostfedi by mélo podporovat moji moznymi ja, se sebe-moznosti
vnitfni motivaci * Nesrovnavam se s ostatnimi ani sama
se sebou

Obr. 5. Ctyfi oblasti posunu k oZiveni chuti tvofit.

Mam pocit, Zze i u mé osobné doslo za poslednich trinact let v posunu pravé v téchto
oblastech a jsem tomu velmi rada. Zejména jsem ale spokojenda, pokud se mi
podafi pohybovat se vice ve svété zvédavosti, zkouseni si a pruznosti spiSe nez ve
svété srovnavani, hodnoceni a jednoho spravného reSeni. Zda se mi, Ze tento
prostor je nejenom vyhodnéjsi pro tvorivost, ale i pro zivot samotny.

Jsem si védoma, Ze zndzorné&ni pomoci modeld, tabulek a obecnych polarit mdze
plsobit aZ pFili§ logicky a strukturované. Rada bych tedy na uplny zavér
pfipomnéla, i sama sobé, Zze se jedna v pripadé chuti tvorit o procesy komplexni,
individualni a zavisejici na mnoha faktorech.

Navrhuji tedy pristupovat k zav&rlm této prace s timto zdravé skromnym
pfistupem. Jako ke smé&rim nebo naznakim, které muzu vyzkoudet a nechat se
jimi inspirovat. V tvdréim procesu v$ak vzdy zlstane prvek nepoznaného
a nepoznatelného.
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