Zapis ze zasedani Komise pro vnitrni hodnoceni DAMU

Datum: 5. 12. 2023
Hodina: 14:30-16:00
Misto: Zasedaci mistnost S202, DAMU

Pritomni: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc. (pfedseda), Mgr. Karolina Plickova, Ph.D.,
Mgr.art. Eva Kyselova, Ph.D., doc. MgA. Mgr. Karel FrantiSek Tomanek (dékan
DAMU), Ph.D., MgA. Petr Prokop, MgA. Hana Fischerova, MgA. Zuzana Cerna
(online), MgA. Tereza DoSlova (metodicka kvality DAMU)

(v zapisu jsou jména uvadéna bez titull)

Dékan DAMU na zacatek zasedani pfivital nové jmenované &leny/ky KVH DAMU —
Josefa Valentu, jakozto nového predsedu, a Karolinu Plickovou, ktera byla
jmenovana za odstupujiciho doc. Lukase JifiCku.

T. DoSlova shrnula avizovany program zasedani:

1. Shrnuti sebehodnoceni bakalarskych a magisterskych studijnich
programu za rok 2022/2023

2. Shrnuti sebehodnoceni doktorskych studijnich programi

3. Informace o vnitinich hodnoceni DAMU

4. Diskuse o standardech pro posuzovani akreditacnich spist doktorskych
studijnich programii

1. Sebehodnoceni bakalaiskych a magisterskych studijnich programt DAMU
za akademicky rok 2022/2023

T. DoSlova na zacatek shrnula, ze sebehodnoceni fadné a v terminu odevzdaly
v8echny katedry, a to v nasledujici strukture:

Katedra ¢inoherniho divadla
¢ Rezie a dramaturgie €inoherniho divadla - BcA., Dramaturgie ¢inoherniho divadla - MgA.,
Rezie ¢inoherniho divadla - ¢esky a anglicky MgA. (Directing for Dramatic Theatre)
e Herectvi ¢inoherniho divadla - MgA.
Katedra alternativniho a loutkového divadla
e Herectvi alternativniho a loutkového divadla - BcA., MgA.
e Rezie-dramaturgie alternativniho a loutkového divadla - BcA., MgA.
e Scénografie alternativniho a loutkového divadla- BcA., MgA.
e Alternativni a loutkové divadlo - MgA.
o ReZie alternativniho a loutkového divadla - anglicky MgA. (Directing of Devised and Object
Theatre
Katedra scénografie
e Scénografie - BcA., MgA.



Katedra autorské tvorby a pedagogiky
o Herectvi se zaméfenim na autorskou tvorbu a pedagogiku - BcA., MgA.,
Katedra vychovné dramatiky
o Dramaticka vychova - BcA., MgA.
Katedra produkce
e Produkce - BcA., MgA.
Katedra teorie a kritiky
e Teorie a kritika divadelni tvorby - BcA., MgA.

T. DoSlova dale pfipomnéla, ze dotazniky vyplnuji v elektronickém rozhrani Form
Flow vedouci kateder ve spolupraci s garanty SO. Tajemnice a tajemnici kateder
poskytuji pfislusnym osobam podkladoveé tabulky, v nichz eviduji prehled Cinnosti a
uspéchu za uplynuly akademicky rok (v dotazniku u pfFislusnych otazek jsou pak tyto
pfehledové tabulky komentovany). Sebehodnotici dotazniky byly po katedrach
rozdéleny mezi jednotlivé ¢leny KVH DAMU; T. Doslova tedy postupné Cleny vyzvala,
aby shrnuli odpovédi za pfifrazené pracovisté

Katedra vychovné dramatiky (KVD) — referuje dékan DAMU

e U otazky smeérujici ke zhodnoceni mimofadnych akci pro studujici je uveden
vyCet, chybi reflexe pfinosu udalosti pro rozvoj studijniho programu. Stejné je
tomu tak u mimoradnych akci vyucujicich a jejich profesnich aktivit — vycet by
mél byt soucasti podkladové tabulky, nikoliv samotného dotazniku, chybi
vyhodnoceni pfinosu pro katedru.

e Personalni zmény jsou detailné rozvedené, bylo by vhodné konkretizovat
formulaci: ,Vyzvou dal§iho akademického roku bude pokracovani v personalni
promené za ucelem omlazeni a dal§iho rozvoje katedry.”

e V otazce sbéru studentské zpétné vazby katedra shrnuje pfedevsim zpUlsoby
sbéru, ale chybi formulace konkrétnich podnétl vzeslych z evaluace a
naznaceni postupu jejich Feseni.

e Odpoveéd na otazku tykajici se absolventskych vykon( a detekovanych
problému neobsahuje opatfeni k nize uvedenému ,sniZzovani trovné
formulacnich dovednosti a chabé oviadnuti ¢estiny pro potfeby odborného
psani“. Naopak naprosto konkrétnim zadanim je vyhledova diskuse garant(

s dr. Kyselovou o narocich na sloZzeni zkousky z celofakultniho pfedmétu
Déjiny divadla.

e Bylo by vhodné uvést konkrétni prehled aktivit konanych v navaznosti na
podnéty z minulého sebehodnoceni. Jako naprostou prioritu k feSeni uvadi
vedeni katedry nedostatek prostor pro vyuku a zazemi vyucujicich.

Katedra produkce — referuje H. Fischerova

e Na katedfe probéhly avizované zmény ve vedeni (vedoucim katedry a
garantem bakalarského studijniho programu je MgA. David Mirek, garantem
magisterského studijniho programu je nové doc. Jifi Srstka). Mezi interni
pedagogy pfibyla MgA. Viktorie Schmoranzova, stavajici feditelka ds DISK,
dale MgA. Jolana Dvorakova a MgA. Vladana Broukova. Tyto zmény pozitivnhé
ovlivnily praci katedry.



e Angazma novych i vdech stavajicich pedagogu KP pfinasi studentim vedle
samotné vyuky i mnoho pfilezitosti sledovat, nebo se pfimo zapoijit do
vyznamnych mimoskolnich projektu v Praze.

e Co se tyka studentskych evaluaci, katedra je porfada pravidelné, vzdy formou
dotazniku a pak nasledné diskuse. Naposledy se sbér evaluace uskutecnil v
Cervnu 2023. Vysledky jsou katedrou reflektovany a pfipadné i zohlednény ve
studijnich planech (doSlo tak napfiklad ke zruSeni nékterych predmétl, pravé
na zakladé pfipominek studujicich na pfiliSnou studijni zatéz). Sbér zpétné
vazby je tedy pravidelnym systémovym prvkem v chodu katedry.

e V soucasné chvili katedra neplanuje Zzadné vyznamné personalni zmény a
vénuje se rozvoji pracovisté v souladu s deklarovanou koncepci nového
vedeni katedry.

e Jedinou pfipominkou ze strany katedry, byla zminka o pfetrvavajicim
problému nedostatku prostfedkl na mzdy pedagogu, ale to je SirSi téma, které
se tyka vSech kateder.

e Obecné jsou odpovédi strucné, ale odpovidaji zadani, neopakuji se nijak
automaticky.

Dékan DAMU po shrnuti vznesl vlastni pfipominku, Ze v dotazniku chybi stfednédoby
vyhled na garanci studijnich programu (tj. vyhled kvalifikacniho ristu pedagogu).
Dale se zeptal, zda je v dotazniku shrnuty pfinos zminéné redukce predméta? H.
Fischerova odpovédéla, ze by mél byt soucasti nasledujiciho sebehodnoceni,
protoZze zména byla teprve implementovana.

Katedra scénografie — referuje J. Valenta

e Na riznych mistech chybi reflexe pfijimanych zmén ve vyuce a ve slozeni
pedagogického sboru, ale zda se, ze svym zpusobem je na reflexi a
hodnoceni jesté brzo. Soucasné ale nejde o explicitni reflexi pdvodniho pojeti,
nicméné implicitné (v popisu zmén) tu jista reflexe opousténého pojeti je. A
rozumi se tomu tak, zZe je snaha akcentovat podstatnéji a ve studiu dfive
umélecké aspekty pred ,femeslem® i technikou a dale rozSifovat portfolio
témat Ci zaméreni ve studiu katedry.

e U otazek tykajici se akci pro studujici a pedagogt chybi zhodnoceni jejich
pfinosu, v dotazniku je pouze konstatovani, Ze dané probéhlo.

e Ziskavani zpétné vazby od studujicich - pokud probéhlo, jak je popsano,
povazuji za dostacujici. Katedra vSak zaroven avizuje, ze formalizované
postupy pro sbér studentské zpétné vazby dosud nema. Rozvolnéné pojeti
ateliérové vyuky ziejmé vede ke stiznostem néktery studentl na nejasnost
zadani semestralnich/klauzurnich praci. Katedra replikuje, Ze jde — de facto —
o VS a uméni, takZe pozadavek na konkretizaci zadani nelze splinit.

Z odpovédi ale neni patrné, zda studujici nechapali vzdy zcela pfesné pokyny
pedagogu umeéleckych pfedmeétl, protoze jde o nedostatecné instrukce (to

muze byt problém) nebo o zamérnou ramcovost/otevienost zadani, ktera maji
byt dotvarovana uz vlastnim pojetim prace kazdého studenta (podle odpovédi
katedry spiSe o to druhé). Bylo by dobré toto v ramci sebehodnoceni vyjasnit.



K otazce po problémech vzniklych pfi tvorbé absolventskych vystupu:

V daném Skolnim roce na katedre absolvoval pouze jeden student v MgA.
Studiu a tfi v BcA. Problémy neuvedeny. Mozno znovu dotazat.

Z dotazniku je obecné patrné, ze pracovisté ma vuli k feSeni podnéta.

. Fischerova dodala, Ze zmény na katedfe a ve vyuce probihaji v navaznosti na

personalni zménu ve vedeni pracovisté, nicméné jesté potrebuji Cas na
usazeni.

Katedra alternativniho a loutkového divadla — referuje Z. Cerna

Kvalitné zpracované dotazniky, katedra se v jednotlivych odpovédich zamysli
nad svym vyvojem do budoucna, nicméné zasadné chybi komparace

s minulym hodnocenim, respektive zhodnoceni vyporadani se s podnéty

z minulého sebehodnoceni

Katedra se zamysli nad idealni formou sbéru studentské evaluace, v jednom
dotazniku se vyskytuje také obecné zamysleni nad smyslem sbéru jakékoliv
evaluace (formulace nazoru, Ze je to administrativni zatéz a je to spise
zbytecné)

Katedra se potyka s prodluzovanim studia studujicich, jejichz studium bylo
zasazeno restrikcemi z doby covidu.

Studijni program Scénografie — v ramci ného se katedry potykala s problémem
hodnoceni dvou studujicich znamkou F v hlavnim pfedmétu, pro studujici to
znamenalo nesplnéni pfedmétu bez moznosti opakovani, na zakladé toho jim
bylo ukon€eno studium, studujici se proti rozhodnuti odvolali, ukon€eni studia
byla z rozhodnuti dékana poté zruSeno. Zavérem této ,kauzy“ katedra
formuluje problém se zadavani semestralnich ukold — mélo by byt konkrétnéjsi
a v€asnéjsi, aby se podobnym problémum pfedeslo (i kdyz v kontextu vyuky to
byl spiSe ojedinély pfipad).

Katedra zavedla v navaznosti na podnéty ze studentské zpétné vazby zménu
v rozvrhovani povinné vyuky — té jsou vyhrazeny tfi dny v tydnu, zbylé dva
mohou studujici vyplnit volitelnymi pfedméty (studujici tuto zménu vitaji
pozitivné).

Anglicky studijni program MADOT — personalni zména v pedagogické
supervizi programu (nyni Petra Hauerova), SP uvital podporu pfi vytvareni
pozitivni hodnoceni seminare pro studujici anglickych SP

Katedra obecné formuluje problém se studijni zatézi — ta se nejvice projevuje
v pohybovych kurzech, kde dochazi obc&as v disledku unavy ke zranéni
studujicich a poté k jejich neucasti na dalsi vyuce

Pracovisté dale pozitivné hodnoti zménu v personalnim vedeni hereckych
predmétd — nyni uz herecké predméty nevede jeden pedagog, ale vice
pedagogu, ktefi se stfidaiji.

Dékan DAMU se dotazal, zda je v dotaznicich formulovana vize dalSiho rozvoje
katedry. Z. Cerna odpovédéla, Ze o katedfe jako celku se to Fict neda, ale u
jednotlivych programd je vize rozvoje patrna (formulovana garanty).



Katedra ¢inoherniho divadla — referuje K. Plickova

Celkové jsou odpovédi formulovany kultivované, nicméné pretrvavajicim
problémem je, Ze se na riznych mistech objevuji stejné a ¢asto i ponékud
obecné formulované odstavce (napfiklad stejny odstavec v dotazniku za SP
RezZie-dramaturgie a Herectvi inoherniho divadla, otazka 3.1). Z toho vyplyva,
Ze katedra je v roviné realizace studijnich programu intenzivné propojena,
nicméné i tak by bylo vhodné odpovédi na rliznych mistech diferencovat a
specifikovat.

Z odpovédi obecné vyplyva neochota katedry formulovat priority vlastniho
sméfovani a rozvoje. Odpovédi jsou silné v obecnych apelech, ale bez
konkrétnich opatfeni a pfikladu.

V otazkach, které se ptaji na akce studujicich i vyucujicich, se objevuji spise
vyCty, bez zhodnoceni jejich pfinosu pro rozvoj pracovisté. PFikladu integrace
inovativnich postupu je v dotazniku uvedeno spiSe méné (napf¥. workshop
Dory Stédrorfiové a Jana Mikulaska). Obecné jsou akce dale spise individualni,
ve vetsi mife chybi akce pro vétsi pocCet studujicich.

Uvadéné Cinnosti vyucujicich (akce Ci profesni aktivity) nejsou z vétSiny spjaté
s rozvojem studijniho programu, ale jsou to standardni aktivity, které se u
pedagogickych osobnosti aktivnich v divadelni praxi standardné oCekavaji.
Standardni dialog studenta s pedagogem v ramci vyuky je v dotazniku dilCi
mérou zameénovan za formu sbéru studentské zpétné vazby. V odpovédi dale
prevazuiji vyCty zpusobl hodnoceni ze strany pedagogu, k nimz ovSem otazka
nesméfuje. Z odpovédi na danou otazku neni jasné, jakym zplsobem je
studentska evaluace evidovana a jak se s ni pracuje. To je nicméné
problémem i jinych kateder. Zaroven v této odpovédi nepadaji konkrétni
podnéty vzeslé od studujicich a napadné se zde opakuji formulace. Studujici
se obavaji poklesu poctu repriz v ds DISK a s tim souvisejiciho poklesu kvality
vyuky.

KCD dale formuluje vazny problém s nedostatkem vyukovych i odpoginkovych
prostor — nicméné to nelze vyfesit na urovni daného pracovistg, je to
celofakultni a dlouhodoby problém.

V odpovédi na otazky pedagogického zajisténi studijnich programd katedry
vnima pracovisté problém v rovhomérnéjSim generacnim zapojeni vyucujicich
— mladSi osobnosti jsou vytizené v uméleckém svété, to je ale diskutabilni.
Dale problém s pomérem internich/externich vazk, stiznost na narGstajici
byrokracii v navaznosti na akreditacni systém aj.

Katedra navrhuje otevfit odbornou diskusi o metodice vyuky herectvi napfi¢
fakultou i mimo ni, zaroven apeluje na pfijeti konsensu o tom, Ze herectvi je
,vykladni skfini“ DAMU.

Katedra navrhuje zahajit rozhovory s odborovymi organizacemi na téma
zfet&zeni kratkodobych pracovnich pomérti (DPP, DPC).

Rezie ¢inoherniho divadla DAMU — anglicky program — neni akreditovan, tudiz
je vhodné ho v pfistim roce ze sebehodnoceni vyradit.



Katedra autorské tvorby a pedagogiky — referuje E. Kyselova

KVD odevzdava dlouhodobé kvalitné zpracované dotazniky, v sebehodnoceni
poskytuje velmi konkrétni odpovédi, nicméné nékde jsou odpovédi zatizené
zbyteCnym vycCtem aktivit. Jinak jsou odpovédi obecné dobfe strukturovane,
prehledné, poskytuji adekvatni obraz o fungovani katedry a studijnich
programa.

Doporuceni ke zpfesnéni evaluace mimorfadnych workshoptl a ,master class*
ze strany studujicich — v odpovédich neni patrny pfinos pro katedru, pro vyuku
ani pro studujici.

Katedra popisuje sbér zpétné vazby od studujicich v pribéhu celého
semestru, ale chybi podrobné;jsi a konkrétnéjSi shrnuti zasadnich vysledku
této evaluace (napf. studujici konstatuji pfetizeni — je to ale obecna formulace,
chybi specifikace, co pretizeni zplsobuje). Studentskou zpétnou vazbou se
tedy zabyvaiji systematicky a celoroné v pribéhu vyuky, dokonce je reflexe i
soucasti jednoho z vedenych odbornych vyzkumu na fakulté.

Problém v personalnim zabezpeceni — katedra se vyrovnava s problémem
snizeni Uvazku starSi generace vyucujicich, aby méla vedouci katedry cely
uvazek (nebyl prostor pro uzavieni 1,0 na pozici vedouci katedry), problém je
také s nedostatkem penéz pro interni pedagogy, spousta externich

V Ceském programu studuji studenti a studentky, ktefi nehovofi a nepiSi
Cesky, coz snizuje kvalitu vystupt — co to znamena pro studujici a vyuduijici?
Bylo by dobré to vyhodnotit.

Katedra formuluje problém s nartustem byrokracie, administrativni zatézi, ktera
souvisi s novelou vysokoskolského zakona (tyka se nepedagogickych
pracovnikd/nic na fakulté).

Katedra teorie a kritiky — referuje P. Prokop

V dotazniku je prfehledné rozliSeno, jaké hodnoceni se tyka bakalarského a
jaké magisterského studijniho programu. Obecné se jedna o kvalitné
zpracovany dotaznik, odpovédi obsahuji upfimnou reflexi.

Katedra nyni vykazuje prvni absolventy bakalarského programu po nove
akreditaci, zaroven byl nové akreditovan i magistersky studijni program.

Z odpovédi je patrna snaha pracovisté pfizpusobovat se praxi a proméné
profesniho svéta (to souvisi i s personalni proménou, propisuje se to do vyuky,
obsahu statnic atd.)

Pozitivné je hodnocena navazana spoluprace s Denikem N s Divadelnimi
novinami.

Studentska evaluace — probiha formou rozhovord, katedra pofizuje zaznam,
ktery se archivuje, pracovisté se pokousi o vyvozovani zavéra. Studujici si
stézuji napfiklad na nejistotu ohledné obsahu pfedmétl — je nutné

v navaznosti na to zpfesnit sylaby pfedméta.

Katedra se potykala s problémem s jednim vyucujicim, ktery ale nebyl
studujicimi formulovan v&as (problémy s komunikaci a kvalitou vyuky) —
studenti a studentky byly ihned ujisténi, Ze se mohou v podobnych pfipadech
obratit na vedouciho katedry, ostatni pedagogy i tajemnici katedry. Katedra
podnét vyreSila celkem promptné.



o Katedra se také potyka s prerusovanim a rozkladanim studia, coz se stava pfi
mirnéjsi zvySovani poctu uchazecu a uchazecek o studijni programy
(hodnoceno pozitivné).

2. Shrnuti sebehodnoceni doktorskych studijnich programu

T. Doslova na zaCatek diskuse pfipomnéla, ze podkladem jsou zapisy ze zasedani
oborovych rad, na nichz je projednavano individualni hodnoceni doktorandud a
doktorandek, které na konci kazdého akademického roku vkladaji do KOSu.
Struktura zapisu vice ¢i méné dodrzuje pozadavky formulované ve vynosu prorektora
pro studijni zaleZitosti 1/2023, nicméné komise zaroven konstatuje, ze nékteré zapisy
(napf. Alternativni a loutkova tvorba a jeji teorie nebo Teorie a praxe dramatické
vychovy) jsou velmi stru¢né a nelze z nich vyc€ist zadné informace o samotném
fungovani studijnich oborl/programt (napf. zvani hosté, spoluprace s jinymi
institucemi, mezinarodni aktivity atd.) Clenové a &lenky KVH DAMU se shoduiji, Ze
metodika hodnoceni doktorskych studijnich program je ve stavajici podobé
nedostacujici; méla by obsahovat napfiklad pozadavky na shrnuti ucasti na
konferencich a sympoziich, publikaéni ¢innost, pedagogické spoluprace,
zahranicnich stazi, atp.

Stanovisko KVH:
3. Informace o vnitinich hodnoceni studijnich programi na DAMU

V uplynulém akademickém roce probéhly na DAMU dveé vnitini hodnoceni —
hodnocena byla katedra &inoherniho divadla a ds DISK. Hodnoceni KCD je procesné
u konce, zavérecnou zpravu se stanoviskem katedry projednala RVH AMU na svém
listopadovém zasedani. ReSeni podnét(i vzeslych z hodnoceni je nyni v gesci
dékana DAMU a vedeni evaluované katedry.

Vnitini hodnoceni ds DISK je ve fazi projednavani zavéreéné zpravy. Clendm KVH
bude zprava pfedloZena na jejim lednovém zasedani.

4. Diskuse o standardech pro posuzovani akreditacnich spist doktorskych
studijnich programu

Dékan DAMU pfedstavil posledni bod programu. Na urovni DAMU byla iniciovana
diskuse s garanty o podobé doktorského studia na fakulté, a to v navaznosti na
dobihajici akreditace stavajicich doktorskych studijnich programd/obort. Dékan
DAMU v navaznosti na to ustanovil pracovni skupinu, ktera v ramci své ¢innosti
formulovala standardy o garantech a Skolitelich (¢lenim KVH byl pfedlozen
dokument, ktery navrh standardu obsahuje). Podle vyjadfeni pracovni skupiny je
nezbytné, aby garant doktorského studijniho programu sam tento typ studia
absolvoval (a byl drzitelem titulu PhD.). Tento pozadavek je ale v rozporu s aktualnim
vynosem prorektora pro studijni zalezitosti. Na Zadost ¢lenu kolegia dékana DAMU
byl pan prorektor pozvan na zasedani kolegia, aby svuj postup vysvétlil (zapis

z kolegia byl ¢lenum KVH taktéz zaslan). Béhem nasledné diskuse nedoslo ke
shodé, a proto se dékan DAMU rozhodl podstoupit tuto otazku - dle Pravidel pro
vnitfni hodnoceni AMU (Cl. 4, odst. 5, pism. e.) - k projednani RVH AMU.



P. Prokop fekl, ze argumenty v dokumentu od pracovni skupiny se mu zdaji
srozumitelné, souzni s nimi a vnima je v roviné kvalitativnhiho posunu doktorského
studia na DAMU.

K. Plickova se k nazoru pfidala. Rekla, Ze DAMU, potazmo AMU, mize byt na
zakladé pfijatych standardd vnimana vice reprezentativné, zvysit by se mohla také
jeji prestiz v ramci komunikace se zahrani¢nimi Skolami.

E. Kyselova zminila, Ze by po pfijeti standardd mohlo dojit k problémdm s avazky -
garanti museji mit interni uvazek 1,0, coz ne vSichni vyucujici s titulem Ph.D. a
dalSimi kvalifikacnimi pfedpoklady pro garantovani DSO nyni maji. Zaroven fekla, Zze
standardy svym zpUsobem zviditelfiuji i problém s udélovanim habilitaci bez
pfedchoziho doktoratu.

P. Prokop se zeptal, zda je v této véci nutny souhlas rektoratu? Zda standardy
nemuze pfijmout pouze fakulta?

Dékan DAMU odpovédeél, Ze je nutny souhlas rektoratu, tento dokument musi projit
schvalenim organl na urovni DAMU i AMU. Zaroven Fekl, Ze standardy souviseji

s posuzovanim akreditacnich spisu — pfi jejich schvalovani je moznost zpochybnit
avizovaného garanta, ale v soucasné chvili neni o co se legislativné opfit.

Dékan DAMU se souhlasem pfedsedy KVH DAMU J. Valenty inicioval hlasovani o
stanovisku KVH k pfekladanému dokumentu.

Navrh stanoviska: Clenové a élenky KVH DAMU se usnesli, Ze podporuji navrh
pfijeti standardt pro posuzovani akreditanich spist doktorskych studijnich programu
v plném rozsahu. Dale doporucuji postoupeni dokumentu k projednani na urovni
RVH AMU.

Pro: 7 ¢lenU
Proti: 0 ¢lent

Zdrzel se: 0 ¢lenl

Zapsala: Tereza DoSlova



