
Zápis ze zasedání Komise pro vnitřní hodnocení DAMU 

 

Datum: 5. 12. 2023 

Hodina: 14:30-16:00 

Místo: Zasedací místnost S202, DAMU  

Přítomni: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc. (předseda), Mgr. Karolína Plicková, Ph.D., 

Mgr.art. Eva Kyselová, Ph.D., doc. MgA. Mgr. Karel František Tománek (děkan 

DAMU), Ph.D., MgA. Petr Prokop, MgA. Hana Fischerová, MgA. Zuzana Černá 

(online), MgA. Tereza Došlová (metodička kvality DAMU) 

(v zápisu jsou jména uváděna bez titulů) 

Děkan DAMU na začátek zasedání přivítal nově jmenované členy/ky KVH DAMU – 

Josefa Valentu, jakožto nového předsedu, a Karolínu Plickovou, která byla 

jmenována za odstupujícího doc. Lukáše Jiřičku.  

T. Došlová shrnula avizovaný program zasedání: 

1. Shrnutí sebehodnocení bakalářských a magisterských studijních 
programů za rok 2022/2023  

2. Shrnutí sebehodnocení doktorských studijních programů  
3. Informace o vnitřních hodnocení DAMU  
4. Diskuse o standardech pro posuzování akreditačních spisů doktorských 

studijních programů  
 

 

1. Sebehodnocení bakalářských a magisterských studijních programů DAMU 

za akademický rok 2022/2023 

T. Došlová na začátek shrnula, že sebehodnocení řádně a v termínu odevzdaly 

všechny katedry, a to v následující struktuře:   

Katedra činoherního divadla 

• Režie a dramaturgie činoherního divadla - BcA., Dramaturgie činoherního divadla - MgA., 

Režie činoherního divadla - český a anglický MgA. (Directing for Dramatic Theatre) 

• Herectví činoherního divadla - MgA. 

Katedra alternativního a loutkového divadla 

• Herectví alternativního a loutkového divadla - BcA., MgA. 

• Režie-dramaturgie alternativního a loutkového divadla - BcA., MgA. 

• Scénografie alternativního a loutkového divadla- BcA., MgA. 

• Alternativní a loutkové divadlo - MgA. 

• Režie alternativního a loutkového divadla - anglický MgA. (Directing of Devised and Object 

Theatre 

Katedra scénografie 

• Scénografie - BcA., MgA.  

 

 



Katedra autorské tvorby a pedagogiky 

• Herectví se zaměřením na autorskou tvorbu a pedagogiku - BcA., MgA.,  

Katedra výchovné dramatiky 

• Dramatická výchova - BcA., MgA. 

Katedra produkce  

• Produkce - BcA., MgA. 

Katedra teorie a kritiky 

• Teorie a kritika divadelní tvorby - BcA., MgA. 

  

T. Došlová dále připomněla, že dotazníky vyplňují v elektronickém rozhraní Form 

Flow vedoucí kateder ve spolupráci s garanty SO. Tajemnice a tajemníci kateder 

poskytují příslušným osobám podkladové tabulky, v nichž evidují přehled činností a 

úspěchů za uplynulý akademický rok (v dotazníku u příslušných otázek jsou pak tyto 

přehledové tabulky komentovány). Sebehodnotící dotazníky byly po katedrách 

rozděleny mezi jednotlivé členy KVH DAMU; T. Došlová tedy postupně členy vyzvala, 

aby shrnuli odpovědi za přiřazené pracoviště 

Katedra výchovné dramatiky (KVD) – referuje děkan DAMU 

• U otázky směrující ke zhodnocení mimořádných akcí pro studující je uveden 

výčet, chybí reflexe přínosu událostí pro rozvoj studijního programu. Stejně je 

tomu tak u mimořádných akcí vyučujících a jejich profesních aktivit – výčet by 

měl být součástí podkladové tabulky, nikoliv samotného dotazníku, chybí 

vyhodnocení přínosu pro katedru.  

• Personální změny jsou detailně rozvedené, bylo by vhodné konkretizovat 

formulaci: „Výzvou dalšího akademického roku bude pokračování v personální 

proměně za účelem omlazení a dalšího rozvoje katedry.“ 

• V otázce sběru studentské zpětné vazby katedra shrnuje především způsoby 

sběru, ale chybí formulace konkrétních podnětů vzešlých z evaluace a 

naznačení postupů jejich řešení.  

• Odpověď na otázku týkající se absolventských výkonů a detekovaných 

problémů neobsahuje opatření k níže uvedenému „snižování úrovně 

formulačních dovedností a chabé ovládnutí češtiny pro potřeby odborného 

psaní“. Naopak naprosto konkrétním zadáním je výhledová diskuse garantů 

s dr. Kyselovou o nárocích na složení zkoušky z celofakultního předmětu 

Dějiny divadla. 

• Bylo by vhodné uvést konkrétní přehled aktivit konaných v návaznosti na 

podněty z minulého sebehodnocení. Jako naprostou prioritu k řešení uvádí 

vedení katedry nedostatek prostor pro výuku a zázemí vyučujících. 

Katedra produkce – referuje H. Fischerová  

• Na katedře proběhly avizované změny ve vedení (vedoucím katedry a 

garantem bakalářského studijního programu je MgA. David Mírek, garantem 

magisterského studijního programu je nově doc. Jiří Srstka). Mezi interní 

pedagogy přibyla MgA. Viktorie Schmoranzová, stávající ředitelka ds DISK, 

dále MgA. Jolana Dvořáková a MgA. Vladana Brouková. Tyto změny pozitivně 

ovlivnily práci katedry. 



• Angažmá nových i všech stávajících pedagogů KP přináší studentům vedle 

samotné výuky i mnoho příležitostí sledovat, nebo se přímo zapojit do 

významných mimoškolních projektů v Praze.  

• Co se týká studentských evaluací, katedra je pořádá pravidelně, vždy formou 

dotazníku a pak následné diskuse. Naposledy se sběr evaluace uskutečnil v 

červnu 2023. Výsledky jsou katedrou reflektovány a případně i zohledněny ve 

studijních plánech (došlo tak například ke zrušení některých předmětů, právě 

na základě připomínek studujících na přílišnou studijní zátěž). Sběr zpětné 

vazby je tedy pravidelným systémovým prvkem v chodu katedry. 

• V současné chvíli katedra neplánuje žádné významné personální změny a 

věnuje se rozvoji pracoviště v souladu s deklarovanou koncepcí nového 

vedení katedry.   

• Jedinou připomínkou ze strany katedry, byla zmínka o přetrvávajícím 

problému nedostatku prostředků na mzdy pedagogů, ale to je širší téma, které 

se týká všech kateder.  

• Obecně jsou odpovědi stručné, ale odpovídají zadání, neopakují se nijak 

automaticky.  

Děkan DAMU po shrnutí vznesl vlastní připomínku, že v dotazníku chybí střednědobý 

výhled na garanci studijních programů (tj. výhled kvalifikačního růstu pedagogů). 

Dále se zeptal, zda je v dotazníku shrnutý přínos zmíněné redukce předmětů? H. 

Fischerová odpověděla, že by měl být součástí následujícího sebehodnocení, 

protože změna byla teprve implementována.  

Katedra scénografie – referuje J. Valenta 

• Na různých místech chybí reflexe přijímaných změn ve výuce a ve složení 

pedagogického sboru, ale zdá se, že svým způsobem je na reflexi a 

hodnocení ještě brzo. Současně ale nejde o explicitní reflexi původního pojetí, 

nicméně implicitně (v popisu změn) tu jistá reflexe opouštěného pojetí je. A 

rozumí se tomu tak, že je snaha akcentovat podstatněji a ve studiu dříve 

umělecké aspekty před „řemeslem“ či technikou a dále rozšiřovat portfolio 

témat či zaměření ve studiu katedry. 

• U otázek týkající se akcí pro studující a pedagogů chybí zhodnocení jejich 

přínosu, v dotazníku je pouze konstatování, že dané proběhlo.  

• Získávání zpětné vazby od studujících - pokud proběhlo, jak je popsáno, 

považuji za dostačující. Katedra však zároveň avizuje, že formalizované 

postupy pro sběr studentské zpětné vazby dosud nemá. Rozvolněné pojetí 

ateliérové výuky zřejmě vede ke stížnostem některý studentů na nejasnost 

zadání semestrálních/klauzurních prací. Katedra replikuje, že jde – de facto – 

o VŠ a umění, takže požadavek na konkretizaci zadání nelze splnit. 

Z odpovědí ale není patrné, zda studující nechápali vždy zcela přesně pokyny 

pedagogů uměleckých předmětů, protože jde o nedostatečné instrukce (to 

může být problém) nebo o záměrnou rámcovost/otevřenost zadání, která mají 

být dotvarována už vlastním pojetím práce každého studenta (podle odpovědi 

katedry spíše o to druhé). Bylo by dobré toto v rámci sebehodnocení vyjasnit.  



• K otázce po problémech vzniklých při tvorbě absolventských výstupů:     

V daném školním roce na katedře absolvoval pouze jeden student v MgA. 

Studiu a tři v BcA. Problémy neuvedeny. Možno znovu dotázat. 

• Z dotazníku je obecně patrné, že pracoviště má vůli k řešení podnětů.  

 

H. Fischerová dodala, že změny na katedře a ve výuce probíhají v návaznosti na 

personální změnu ve vedení pracoviště, nicméně ještě potřebují čas na 

usazení.   

Katedra alternativního a loutkového divadla – referuje Z. Černá 

• Kvalitně zpracované dotazníky, katedra se v jednotlivých odpovědích zamýšlí 

nad svým vývojem do budoucna, nicméně zásadně chybí komparace 

s minulým hodnocením, respektive zhodnocení vypořádání se s podněty 

z minulého sebehodnocení 

• Katedra se zamýšlí nad ideální formou sběru studentské evaluace, v jednom 

dotazníku se vyskytuje také obecné zamyšlení nad smyslem sběru jakékoliv 

evaluace (formulace názoru, že je to administrativní zátěž a je to spíše 

zbytečné) 

• Katedra se potýká s prodlužováním studia studujících, jejichž studium bylo 

zasaženo restrikcemi z doby covidu.  

• Studijní program Scénografie – v rámci něho se katedry potýkala s problémem 

hodnocení dvou studujících známkou F v hlavním předmětu, pro studující to 

znamenalo nesplnění předmětu bez možnosti opakování, na základě toho jim 

bylo ukončeno studium, studující se proti rozhodnutí odvolali, ukončení studia 

byla z rozhodnutí děkana poté zrušeno. Závěrem této „kauzy“ katedra 

formuluje problém se zadávání semestrálních úkolů – mělo by být konkrétnější 

a včasnější, aby se podobným problémům předešlo (i když v kontextu výuky to 

byl spíše ojedinělý případ).  

• Katedra zavedla v návaznosti na podněty ze studentské zpětné vazby změnu 

v rozvrhování povinné výuky – té jsou vyhrazeny tři dny v týdnu, zbylé dva 

mohou studující vyplnit volitelnými předměty (studující tuto změnu vítají 

pozitivně).  

• Anglický studijní program MADOT – personální změna v pedagogické 

supervizi programu (nyní Petra Hauerová), SP uvítal podporu při vytváření 

manuálu pro bezpečnější pobyt na fakultě od ombudsmana DAMU, taktéž 

pozitivní hodnocení semináře pro studující anglických SP 

• Katedra obecně formuluje problém se studijní zátěží – ta se nejvíce projevuje 

v pohybových kurzech, kde dochází občas v důsledku únavy ke zranění 

studujících a poté k jejich neúčasti na další výuce  

• Pracoviště dále pozitivně hodnotí změnu v personálním vedení hereckých 

předmětů – nyní už herecké předměty nevede jeden pedagog, ale více 

pedagogů, kteří se střídají.  

Děkan DAMU se dotázal, zda je v dotaznících formulována vize dalšího rozvoje 

katedry. Z. Černá odpověděla, že o katedře jako celku se to říct nedá, ale u 

jednotlivých programů je vize rozvoje patrná (formulována garanty).    



Katedra činoherního divadla – referuje K. Plicková 

• Celkově jsou odpovědi formulovány kultivovaně, nicméně přetrvávajícím 

problémem je, že se na různých místech objevují stejné a často i poněkud 

obecně formulované odstavce (například stejný odstavec v dotazníku za SP 

Režie-dramaturgie a Herectví činoherního divadla, otázka 3.1). Z toho vyplývá, 

že katedra je v rovině realizace studijních programů intenzivně propojena, 

nicméně i tak by bylo vhodné odpovědi na různých místech diferencovat a 

specifikovat.  

• Z odpovědí obecně vyplývá neochota katedry formulovat priority vlastního 

směřování a rozvoje. Odpovědi jsou silné v obecných apelech, ale bez 

konkrétních opatření a příkladů.  

• V otázkách, které se ptají na akce studujících i vyučujících, se objevují spíše 

výčty, bez zhodnocení jejich přínosu pro rozvoj pracoviště. Příkladů integrace 

inovativních postupů je v dotazníku uvedeno spíše méně (např. workshop 

Dory Štědroňové a Jana Mikuláška). Obecně jsou akce dále spíše individuální, 

ve větší míře chybí akce pro větší počet studujících.  

• Uváděné činnosti vyučujících (akce či profesní aktivity) nejsou z většiny spjaté 

s rozvojem studijního programu, ale jsou to standardní aktivity, které se u 

pedagogických osobností aktivních v divadelní praxi standardně očekávají.  

• Standardní dialog studenta s pedagogem v rámci výuky je v dotazníku dílčí 

měrou zaměňován za formu sběru studentské zpětné vazby. V odpovědi dále 

převažují výčty způsobů hodnocení ze strany pedagogů, k nimž ovšem otázka 

nesměřuje. Z odpovědi na danou otázku není jasné, jakým způsobem je 

studentská evaluace evidována a jak se s ní pracuje. To je nicméně 

problémem i jiných kateder. Zároveň v této odpovědi nepadají konkrétní 

podněty vzešlé od studujících a nápadně se zde opakují formulace. Studující 

se obávají poklesu počtu repríz v ds DISK a s tím souvisejícího poklesu kvality 

výuky.  

• KČD dále formuluje vážný problém s nedostatkem výukových i odpočinkových 

prostor – nicméně to nelze vyřešit na úrovni daného pracoviště, je to 

celofakultní a dlouhodobý problém.  

• V odpovědi na otázky pedagogického zajištění studijních programů katedry 

vnímá pracoviště problém v rovnoměrnějším generačním zapojení vyučujících 

– mladší osobnosti jsou vytížené v uměleckém světě, to je ale diskutabilní. 

Dále problém s poměrem interních/externích úvazků, stížnost na narůstající 

byrokracii v návaznosti na akreditační systém aj.  

• Katedra navrhuje otevřít odbornou diskusi o metodice výuky herectví napříč 

fakultou i mimo ni, zároveň apeluje na přijetí konsensu o tom, že herectví je 

„výkladní skříní“ DAMU.  

• Katedra navrhuje zahájit rozhovory s odborovými organizacemi na téma 

zřetězení krátkodobých pracovních poměrů (DPP, DPČ). 

• Režie činoherního divadla DAMU – anglický program – není akreditován, tudíž 

je vhodné ho v příštím roce ze sebehodnocení vyřadit.   

 

 



Katedra autorské tvorby a pedagogiky – referuje E. Kyselová 

• KVD odevzdává dlouhodobě kvalitně zpracované dotazníky, v sebehodnocení 

poskytuje velmi konkrétní odpovědi, nicméně někde jsou odpovědi zatížené 

zbytečným výčtem aktivit.  Jinak jsou odpovědi obecně dobře strukturované, 

přehledné, poskytují adekvátní obraz o fungování katedry a studijních 

programů.  

• Doporučení ke zpřesnění evaluace mimořádných workshopů a „master class“ 

ze strany studujících – v odpovědích není patrný přínos pro katedru, pro výuku 

ani pro studující.  

• Katedra popisuje sběr zpětné vazby od studujících v průběhu celého 

semestru, ale chybí podrobnější a konkrétnější shrnutí zásadních výsledků 

této evaluace (např. studující konstatují přetížení – je to ale obecná formulace, 

chybí specifikace, co přetížení způsobuje). Studentskou zpětnou vazbou se 

tedy zabývají systematicky a celoročně v průběhu výuky, dokonce je reflexe i 

součástí jednoho z vedených odborných výzkumů na fakultě.  

• Problém v personálním zabezpečení – katedra se vyrovnává s problémem 

snížení úvazku starší generace vyučujících, aby měla vedoucí katedry celý 

úvazek (nebyl prostor pro uzavření 1,0 na pozici vedoucí katedry), problém je 

také s nedostatkem peněz pro interní pedagogy, spousta externích 

• V českém programu studují studenti a studentky, kteří nehovoří a nepíší 

česky, což snižuje kvalitu výstupů – co to znamená pro studující a vyučující? 

Bylo by dobré to vyhodnotit.  

• Katedra formuluje problém s nárůstem byrokracie, administrativní zátěží, která 

souvisí s novelou vysokoškolského zákona (týká se nepedagogických 

pracovníků/nic na fakultě).   

Katedra teorie a kritiky – referuje P. Prokop 

• V dotazníku je přehledně rozlišeno, jaké hodnocení se týká bakalářského a 

jaké magisterského studijního programu. Obecně se jedná o kvalitně 

zpracovaný dotazník, odpovědi obsahují upřímnou reflexi.  

• Katedra nyní vykazuje první absolventy bakalářského programu po nové 

akreditaci, zároveň byl nově akreditován i magisterský studijní program. 

Z odpovědí je patrná snaha pracoviště přizpůsobovat se praxi a proměně 

profesního světa (to souvisí i s personální proměnou, propisuje se to do výuky, 

obsahu státnic atd.) 

• Pozitivně je hodnocena navázaná spolupráce s Deníkem N s Divadelními 

novinami. 

• Studentská evaluace – probíhá formou rozhovorů, katedra pořizuje záznam, 

který se archivuje, pracoviště se pokouší o vyvozování závěrů. Studující si 

stěžují například na nejistotu ohledně obsahu předmětů – je nutné 

v návaznosti na to zpřesnit sylaby předmětů.  

• Katedra se potýkala s problémem s jedním vyučujícím, který ale nebyl 

studujícími formulován včas (problémy s komunikací a kvalitou výuky) – 

studenti a studentky byly ihned ujištěni, že se mohou v podobných případech 

obrátit na vedoucího katedry, ostatní pedagogy i tajemnici katedry. Katedra 

podnět vyřešila celkem promptně.  



• Katedra se také potýká s přerušováním a rozkládáním studia, což se stává při 

menším počtu studujících problematičtějším. Zároveň katedra zaznamenává 

mírnější zvyšování počtu uchazečů a uchazeček o studijní programy 

(hodnoceno pozitivně).  

 

2. Shrnutí sebehodnocení doktorských studijních programů  

T. Došlová na začátek diskuse připomněla, že podkladem jsou zápisy ze zasedání 

oborových rad, na nichž je projednáváno individuální hodnocení doktorandů a 

doktorandek, které na konci každého akademického roku vkládají do KOSu. 

Struktura zápisů více či méně dodržuje požadavky formulované ve výnosu prorektora 

pro studijní záležitosti 1/2023, nicméně komise zároveň konstatuje, že některé zápisy 

(např. Alternativní a loutková tvorba a její teorie nebo Teorie a praxe dramatické 

výchovy) jsou velmi stručné a nelze z nich vyčíst žádné informace o samotném 

fungování studijních oborů/programů (např. zvaní hosté, spolupráce s jinými 

institucemi, mezinárodní aktivity atd.) Členové a členky KVH DAMU se shodují, že 

metodika hodnocení doktorských studijních programů je ve stávající podobě 

nedostačující; měla by obsahovat například požadavky na shrnutí účasti na 

konferencích a sympoziích, publikační činnost, pedagogické spolupráce, 

zahraničních stáží, atp. 

Stanovisko KVH:  

3. Informace o vnitřních hodnocení studijních programů na DAMU  

V uplynulém akademickém roce proběhly na DAMU dvě vnitřní hodnocení – 

hodnocena byla katedra činoherního divadla a ds DISK. Hodnocení KČD je procesně 

u konce, závěrečnou zprávu se stanoviskem katedry projednala RVH AMU na svém 

listopadovém zasedání. Řešení podnětů vzešlých z hodnocení je nyní v gesci 

děkana DAMU a vedení evaluované katedry. 

Vnitřní hodnocení ds DISK je ve fázi projednávání závěrečné zprávy. Členům KVH 

bude zpráva předložena na jejím lednovém zasedání.  

4. Diskuse o standardech pro posuzování akreditačních spisů doktorských 

studijních programů 

Děkan DAMU představil poslední bod programu. Na úrovni DAMU byla iniciována 

diskuse s garanty o podobě doktorského studia na fakultě, a to v návaznosti na 

dobíhající akreditace stávajících doktorských studijních programů/oborů. Děkan 

DAMU v návaznosti na to ustanovil pracovní skupinu, která v rámci své činnosti 

formulovala standardy o garantech a školitelích (členům KVH byl předložen 

dokument, který návrh standardů obsahuje). Podle vyjádření pracovní skupiny je 

nezbytné, aby garant doktorského studijního programu sám tento typ studia 

absolvoval (a byl držitelem titulu PhD.). Tento požadavek je ale v rozporu s aktuálním 

výnosem prorektora pro studijní záležitostí. Na žádost členů kolegia děkana DAMU 

byl pan prorektor pozván na zasedání kolegia, aby svůj postup vysvětlil (zápis 

z kolegia byl členům KVH taktéž zaslán). Během následné diskuse nedošlo ke 

shodě, a proto se děkan DAMU rozhodl podstoupit tuto otázku - dle Pravidel pro 

vnitřní hodnocení AMU (čl. 4, odst. 5, písm. e.) - k projednání RVH AMU.  



P. Prokop řekl, že argumenty v dokumentu od pracovní skupiny se mu zdají 

srozumitelné, souzní s nimi a vnímá je v rovině kvalitativního posunu doktorského 

studia na DAMU.  

K. Plicková se k názoru přidala. Řekla, že DAMU, potažmo AMU, může být na 

základě přijatých standardů vnímána více reprezentativně, zvýšit by se mohla také 

její prestiž v rámci komunikace se zahraničními školami.  

E. Kyselová zmínila, že by po přijetí standardů mohlo dojít k problémům s úvazky - 

garanti musejí mít interní úvazek 1,0, což ne všichni vyučující s titulem Ph.D. a 

dalšími kvalifikačními předpoklady pro garantování DSO nyní mají. Zároveň řekla, že 

standardy svým způsobem zviditelňují i problém s udělováním habilitací bez 

předchozího doktorátu.  

P. Prokop se zeptal, zda je v této věci nutný souhlas rektorátu? Zda standardy 

nemůže přijmout pouze fakulta?  

Děkan DAMU odpověděl, že je nutný souhlas rektorátu, tento dokument musí projít 

schválením orgánů na úrovni DAMU i AMU. Zároveň řekl, že standardy souvisejí 

s posuzováním akreditačních spisů – při jejich schvalování je možnost zpochybnit 

avizovaného garanta, ale v současné chvíli není o co se legislativně opřít. 

Děkan DAMU se souhlasem předsedy KVH DAMU J. Valenty inicioval hlasování o 

stanovisku KVH k překládanému dokumentu.  

Návrh stanoviska: Členové a členky KVH DAMU se usnesli, že podporují návrh 

přijetí standardů pro posuzování akreditačních spisů doktorských studijních programů 

v plném rozsahu. Dále doporučují postoupení dokumentu k projednání na úrovni 

RVH AMU.  

Pro: 7 členů  

Proti: 0 členů  

Zdržel se: 0 členů  

          

 

Zapsala: Tereza Došlová  

 

 


