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Na tvrzeni, ze je Japonsko jevistém a jeho obyvatelé jsou scénicti,
nebude jisté nic prekvapivého — scéniCnost, tedy soubor vlastnosti,
ktery vybizi ke sledovani, nalezne turista jisté¢ 1 v kterékoli jiné cizi
zemi. Pfesto je japonskda scéni¢nost na prvni pohled nécim odliSna —
¢asto jako by 1 v jejich nespecifickych, tj. neuméleckych projevech
bylo citit néco z tradi¢niho scénického uméni. Dilezitou tlohu zde
totiz hraje japonska tradice obfadného chovani, kterd souvisi
1 s pfirozenou potfebou chovat se za kazdych okolnosti uctivé.
Podstatou této tradice se pfitom zda byt pravé obtadnost, tj. cosi, co
stoji na hranici jakési ‘ptfirozen¢’ (moderné evropsky fteceno,
autentické) scéniCnosti a zamérné, tj. specifické scénovanosti — tuto
scénovanost, kterd je nakonec zdrojem autentického prozitku, lze
nalézt nejen v tradi¢nich buddhistickych bohosluzbach, v ritualech
kultu Sinto nebo tfeba v dimyslné architekture zahrad, ale také
v kazdodennim zivoté: v apravé jidel, kdy je vedle pouzitych surovin
dilezity 1 vybér vhodného nadobi, v chovani prodavacu, ktefi pii
placeni uchopi pfedavanou bankovku obéma rukama a nezapomenou
se pfi tom uklonit, a dokonce i v tom, jak se oblékaji mladi lidé, kteti
se kombinaci zcela nesourodych zapadnich styli nevédomky snazi
porusit veskera pravidla.

Nelze si samoziejmé myslet, Zze dnes Japonsko vypada tak, jak
je zobrazovali nadSeni cestovatelé ve 20. letech 20. stoleti; nékteré
z tehdejSich zvyklosti zde mlizeme nicméné jeSt€¢ dnes aspont vytusit
i v takovych cinnostech, které se jinde na svété konaji zcela
mechanicky, bez obtadnosti spojené asponl in potentia s jistym
prozitkem (ne Ze by se i obfad nemohl zmechanizovat). Zazitek —
v ptipad€ cizince se da spiS mluvit o (pouhych) zazitcich, jejichz
zplsobem ziskavani je dnes také turismus — dokonce nemusi byt
(zvlast’ pro neznalého) vzdy ptijemny; v kazdém ptipade to vSak vede
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tfeba 1 pro¢. Spontanné konané ¢innost se tak pro divaka-cizince stava
(scénickym) sdélenim, zesilenym necekanou kombinaci davérné
znamého a neznadmého.

Japonsko je zemi, o niZ dodnes existuji urCité myty, vzniklé
Casto na zakladé mylnych ¢i pfinejmenSim nelUplnych interpretaci
zvnéjSku pozorované skuteCnosti, otazkou vSak =zlstava, zda je
skute¢né potteba vSechno do nejmenSich podrobnosti analyzovat
a vysvétlovat. Nesta¢i nékdy jen vnimat a citit? Nemutze duchovni
prozitek (jsme-li schopni se mu poddat) v nékterych piipadech
znamenat vic nez jednoznac¢na odpovéd, tj. jakési holé zapadni
‘rozumeéni’, které se Casto podoba odpoveédi na otazku, ‘co tim chtél
basnik fici’, tedy jen intelektualni interpretaci, ktera bere na védomi
pouze sémantickou stranku basnického sdéleni a ignoruje tu
prozodickou?

Japonska scéni¢nost v prvni fadé¢ spocCiva v zasazeni casto
velice prostych véci do jistych — a ¢asto pfimo ritudlnich — souvislosti,
v nichz ptrestavaji byt automaticke, takze je (a to nejenom divakiim)
umoznéno je opravdu prozit jako (vzdy) nové — tato
‘dezautomatizace’ zivotnich procesti je ovSem také jednim ze
zakladnich principtt  (scénického) uméni, tak jako naopak
s automatizaci toho obfadného, tj. s proménou scénického v néco
pouze zvnéjSku scénovaného, byva spojena ztrata puvodniho prozitku
(kde ‘plivodni’ je 1 synonymem ‘autentického’ ze soucasné¢ho
zapadniho slovniku).

Odlisnost japonského tradi¢niho divadla od evropského
divadla se u nas (a nejenom u nas) Casto sleduje ponc€kud jednostranné
z hlediska druhu a zptisobu pouzivani znakd, tj. z hlediska popularné
aplikované sémiotiky. Z tohoto hlediska se situace jevi (zjednodusen¢)
tak, Ze na rozdil od evropského divadla zalozeného na scénickém déni
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vlastnosti symbolu (v uzkém smyslu); jinak feceno, smysl
(symbolicka rovina v $ir§im smyslu) se v evropském divadle realizuje
pomoci ptriznakil, zatimco v japonském divadle pomoci znakti, jejichz
vyznam je chapany nikoli na zédklad€¢ podobnosti ¢i souvislosti, nybrz
na zakladé€ konvence. Takové hledisko mizZze dokonce vést k chapani
japonského (ale 1 ¢inského) zplisobu divadla jako pouhé vyjadifovaci
techniky, jak k tomu nékdy neméla daleko mezivale¢na avantgarda
véetné Ejzenstejna a Brechta, pfipadné Jindficha Honzla. O ,,znakové
fe¢i* japonského divadla no 1 kabuki ostatné mluvi i Dana Kalvodova,
ktera poklad4d znaky za ,,dlleZitou soucast specifické divadelnosti
orientalniho jevisté* a herce oznacuje jako ,,inicidtory a realizatory
vizualnich jeviStnich znakt*.

Takovy pfistup, jaky snad mulUzeme oznacit za Cisté
intelektudlni, se uz ale v dnesni dob¢ jevi ponékud jednostranny ¢i
pfingjmensim neuplny, proto bych svou studii rada piispéla
k hlub§imu pochopeni japonského divadla vyzkumem aspekti
(aspektli symbolickych a symboliza¢nich v $ir§Sim 1 hlub§im, protoze —
z hlediska jeho vztahu k posvatnému — specifi¢téjSim smyslu), jimiz
toto divadlo souvisi se scéni¢nosti a scénovanosti japonského zptisobu
zivota dané¢ho jeho tradicemi. V ném jsou tyto vlastnosti pfitomny
proti situaci na Zapadeé v daleko napadnéj$i mife, protoze jsou takée
v praktické 1 teoretické estetice bézného (scénicky nespecifického)
chovani zaloZeny na vnimani a proZivani nezjevného prostfednictvim
zjevného; v japonském ptipad€ tedy nejen toho, co je scénické ci
scénované vzhledem k tomu, Ze se to né€jak jevi (je to scénické) Ci
dokonce uz ze zdméru ma jevit (je to scénované: viz spojitost scény
a Ceského vyrazu jevisté), ale zeyména toho, co viibec nelze zobrazit
ptimo, protoZe to dokonce souvisi s mimosmyslovym vnimanim a ne-

kognitivnim mySlenim.



V tomto smyslu se opiram o scénologické chéapani, které sice
vychazi z koncepce divadla jako specifického zplsobu scénovani
a z prirozeného vztahu scénologie k teatrologii, ale spatiuje v divadle
pouze jeden (byt zdsadné dilezZity) z projevil scéni¢nosti a scénovani,
ktery je sam zavisly na zpusobech scénovani v dané kultute, jiz
samoziejme spolutvoii (a v tom smyslu mize byt i jejim zrcadlem).
Zasadni 1 pro pochopeni divadelniho scénovani se ovSem jevi
scéni¢nost prislusné kultury, zaloZena nejen na specifickém vztahu
zobrazitelného vU¢i nezobrazitelnému, piipadné v uzSim smyslu
skrytého vici zjevnému, a s nim souvisejici pojeti (Caso)prostoru, ve
kterém a jehoZz prostfednictvim ke scénovani dochazi, a odpovidajici
zpusoby chovani. Chovani se pfitom 1 na urovni jazykového
vyjadfovani a komunikace fidi pfisluSnym pojetim vztahu ‘pifimo
projevované¢ho’ a ‘zamlCovaného’, totiz vztahu, ktery nejtésnéji
souvisi s prislusnou senzibilitou a odpovidajicimi zpisoby scénicnosti
a scénického plisobeni. Tento vztah se v japonském ptipadé
principialné uplatiiuje v konceptu ‘meziprostoru’ ma.

Vzhledem ke vztahu ptsobeni (‘jak’) a vnimani (v némz se
z tohoto ‘jak’ stava ‘co’) coby predmétu estetiky bylo nutné vénovat
hned v prvni kapitole, kterou jsem nazvala Vnimani Kkrasy —
vybrané japonské estetické koncepty, pozornost japonskym
estetickym konceptim. Z nich jsem se pokusila v samostatnych
podkapitolach podrobnéji vysvétlit tfi, bez nichz se ve svém vyzkumu
neobejdu — koncept mono no aware, tedy zjednodusené fteceno
‘vciténi se do podstaty véci’, koncept wabi-sabi oznalujici
‘neokazalou krasu véci’ a konecné koncept jugen, ktery by se dal
definovat jako ‘krasa skrytd pod povrchem’ a ktery je zasadni pro
vznik umeéni nd. V textu vSak samoziejmé zminuji i1 dal§i pojmy, které
souviseji s japonskou estetikou ‘skrytého’ — k nim patii zejména vyraz

kokoro (‘srdce’), ktery se da chapat jako ‘né¢i skute¢né pocity’ —



v protikladu k tomu, co je ‘vidét’ navenek. V Japonsku je zkratka
tieba vSe ‘zaobalit’ €1 ‘navrstvit’, at’ uz jde o oblékani kimon, baleni
darki, anebo o ‘obalovani jazyka’. V pfipad¢ japonskych zahrad pak
muizeme mluvit pfimo o ‘oblékani prostoru’ — jejich tvilirci vyuZzivaji
vSech zplisobtl klamu, aby vytvofili dojem ‘hloubky a tajemstvi’,
zaroven vSak zcela zakryvaji jakykoli princip ¢i logiku pouzitou
k jeho dosazeni.

V souvislosti s principem wabi-sabi je podrobnéji zminén
poprvé i c¢ajovy obiad, v jehoz ramci se priblizovani ruky s Salkem
k Gstim nerovna pohybu co nejrychleji smétujicimu k napiti (tedy
ucelovému pohybu), nybrz pohybu, ktery je soucasti celkového
(hlubokého) prozitku spojeného s podavanim a pitim caje coby
procesem, ktery ma potencialni symbolické konsekvence — ty jsou
také v tu chvili zjevovany, 1 kdyz se nedaji presn¢ definovat.
V ptipadé priblizovani Salku caje k ustim jde tedy o komplexni
prozitek, ktery je soucasné (‘symbolicky’, ale také fyzicky) prozitkem
piiblizovani ptijemného, které prozit neznamena jen vypit (tedy
zkonzumovat), ale pocitit (prozit) dany okamzik v souvislostech
zivota.

Ostatn¢ japonské sloveso omou, prekladané dnes nejCastéji
jako ‘myslet’ (anglicky ‘think’, francouzsky ‘penser’ nebo ‘croir’,
némecky ‘denken’ ¢i ‘glauben’, rusky ‘mymars’) znamena spiSe
‘myslet v srdci’ €1 ‘myslet srdcem’, tedy 1 ‘citit’ ¢i ‘prozit’. Plvodni
vyznam tohoto slovesa byl totiz nejspis ‘chovat v sob¢€ pocity’ (jako je
strach, zast, nadé&je, laska apod.), aniz by to bylo navenek vidét.
Cinnost vymezena slovesem omou se d&je v ‘srdci’ (japonsky kokoro),
které se tak stava ftidici silou stojici za ztvarnovanim pocitl
potlacovanych procesem ‘mysSleni’. V tomto smyslu kokoro podle

vSeho odkazuje k odkryti vnitfnich pocitli a myslenek.



Cinskou kulturu by snad bylo mozné charakterizovat pojmem
‘dobro’, vychazejicim z konfucianské tradice, zapadni kultura se na
zakladé fteckého dédictvi soustfeduje na ‘pravdu’, ale japonska
kultura, jiz podle vSeho nejlépe vystihuje termin ‘krasa’, zlistdva ve
spojeni s pftirodou, bez nutnosti védeckého pftistupu. S vysokou
vnimavosti vici svému okoli Japonci citlivé misili tradi¢ni estetiku
s postupné prichazejicimi novymi sméry, respektujice své pirirozené
koteny a pomijivost lidské existence. Japonské estetické citéni ma
proto z velké ¢asti svlyj puvod v domacim kultu sinto, jehoz zékladem
je uzkeé sepéti s bozstvy (kami) vzbuzujicimi uctu.

Druha kapitola, nazvana Obrad a scénovani, se prostoru
a (jeho) prozivani vénuje podrobnéji v souvislosti s ritudly
vychazejicimi z japonskych mysSlenkovych smért (tedy z ptivodniho
kultu sinto, z importovaného buddhismu a dalSich smért, které
v Japonsku zdomacnély a vzajemné se zkombinovaly) a ze scéni¢nosti
japonské kultury. Vysvétluje zakladni mySlenkovd vychodiska
a kontext japonské scénické kultury, ptedstavuje japonské pojeti
‘posvatného prostoru’ a tradice ociStovani a kone¢n€ ukazuje ritual
jako soucast kazdodenniho zivota i1 jako soucast nejvysSiho uméni
(zde zeyjména divadla #9).

Scéni¢nost ascénovani je vzdy zalozené na ‘jeveni’
a ‘zjevovani’, tedy na tom, Ze se néco ¢Cini pfistupnym i nékomu
jinému (jde o ‘sdé€leni’, které se ma stat ‘sdilenim’), ptfipadné se to
nékomu jinému jevi jaksi samovolné, spontdnné — praveé proto, ze jde
o scénic¢nost a nikoli o pouhou ‘vnéj§i° scénovanost (tj. nikoli
o aranzovani za ucelem vzbuzeni obdivu ¢i dokonce ohromeni, ale
0 scénovani za ucelem ‘spoluprozitku’). Scéni¢nost japonského umeéni
a kultury ma ptitom co dé¢lat se ‘zjevovanim skrytého’, které se jevi,
prestoze zlstava skryté — €1 1épe feCeno pfimo nepojmenované (jde

totiZz o cosi nepojmenovatelného) —, a které je divakovi (ale tieba



1 Ctenafi poezie) pres svou ‘skrytost’ (¢i ‘hloubku’) najednou
pfistupné, protoze se mu to jevi v prozitku. Tento prozitek je tedy
prozitkem, resp. spoluprozitkem skrytého, piesnéji feCeno piimo
nepojmenovatelného, podobné jako nejsou piimo definovatelné
japonské pojmy pro krasu.

Treti kapitola, nazvana jednoduse Prostor a ¢as v konceptu
ma, se pokousi vysvétlit japonské vnimani prostoru, ktery je
v japonském kontextu povazovan za subjektivni veli€inu a navic
velice uzce souvisi s Casem — jde tedy o jakysi ‘Casoprostor’ ¢i
‘prostorocas’, ktery je ale v této praci uchopen zeyjména z hlediska
vztaht mezi vécmi (1 lidmi) a v inspiraci Prazakovym ‘mezi’
oznacovan jako ‘meziprostor’. V prvni ¢asti kapitoly se pokouSim
tento ‘meziprostor’ definovat, v dalSich castech se pak vénuji
setkavani prostoru s ¢asem v bézném zivoté i v uméni a ovSem také
vnimani (¢i prozivani) zaloZzenému pravé na uchopeni ‘meziprostoru’
ma. Ackoliv je vS8ak konceptu ma vénovana celd samostatna kapitola,
prolinad tento ‘meziprostor’ celou praci, nebot’ se uzce dotyka vsech
témat, ktera jsou v ni pojednana.

Vyjadfenim japonského prostoru je vSeobecna otevienost, nic
zde neexistuje samo o sob¢€. VSechny objekty v prostoru se vzajemné
ovliviyji a kazdy prostor existuje jen proto, Ze mimo né&j existuje jeste
n¢jaky dalsi prostor. Nedilnou soucasti prostoru je ptitom i ¢as, jehoz
‘vrstvy’ v prostoru pocitujeme. V kazdém okamziku se prolina ‘tady
ated” (poné€vadz prostor je ovliviiovan pocasim, ro¢ni dobou,
osvétlenim 1 aktualni ¢innosti, kterd v ném probiha), s historii (protoze
nékteré soucasti prostoru, jako je naptiklad kdmen, se méni celd
staleti). Nakonec se vSak zméni vSe, prostor je tedy tfeba vzdy
nahliZet jako dynamicky.

Termin ma by se dal ptelozit naptiklad jako ‘moje misto’.

Ptekladové japonsko-anglické slovniky bézné wuvadéji termin



‘space’, v japonsting je ale tento ‘prostor’ mnohem S$irS§i nez bézné
zapadni chapani prostoru coby urcité jednotky, kterou lze néjakym
konkrétnim zplisobem vymezit. Jde v zasadeé o ‘citéni prostoru’ Ci
JiZ zminény ‘prozitek prostoru’, tedy vymezeni, které samoziejmé
nepopira existenci skute¢ného, existujiciho uspotadani, avsak vedle
tohoto uspotadani do sebe zahrnuje i veskeré jednotlivé aktivity,
které se v daném prostoru odehravaji v urcitém case. Koncept ma
by se tedy mozna dal charakterizovat také jako ‘uvédomeéni si
prostoru’ — nikoli vSak pouze ve smyslu néjakého tifirozmérného
celku, ale spiSe jako soubé&Zné védomi tvaru a ne-tvaru vychazejici
z intenzifikace urcité vize.

Ctvrta Kkapitola s nazvem Scénologie japonského tradi¢niho
prostoru k obyvani se vénuje tématu, které vlastné stalo na pocatku
mého vyzkumu — tradiénimu japonskému domu a citéni jeho prostoru.
Pro lepsi pochopeni uzké souvislosti japonského vnimani prostoru se
vznikem umeéni v jednotlivych obdobich japonskych dé&jin je zde
nastinén 1 vyvoj japonské tradicni architektury a velkd pozornost je
opét vénovana ‘meziprostoru’ ma, bez jehoz chapani nelze tradi¢ni
dim snadno popsat. Posledni cast této kapitoly pak dava do
souvislosti s japonskym tradicnim domem také scénické citéni
prostoru, které tUzce souvisi mimo jiné opét s japonskymi
mySlenkovymi sméry a ovSem také se silami, které podle tradice
obytny prostor napliiuji. V tomto kontextu se pak znovu vracim
i k Cajovému obtadu a vysvétluji zde také souvislost mezi pohybem po
tradicnim domé a (nejen) hereckym citénim, na nizZ upozoriuje
vyznamny soucasny japonsky rezisér Tadasi Suzuki.

Pata kapitola, Energie slova v prostoru, je vénovana roli feci
a zvukl v japonské tradi¢ni kultufe a uméni. Vzhledem k tomu, Ze je
zde hlavnim tématem slovo, které ovSem vychazi z principl

japonského jazyka, bylo tieba nahlédnout i do basnického zachazeni



s nim, nebot’ bez né¢ho by nebylo mozné pochopit ani scéni¢nost a/¢i
Casto skrytou dramati¢nost texti urCenych tradi¢nimu japonskému
divadlu. PokouSim se zde proto nejprve vysvétlit koncept ‘duse slov’
(kotodama), podle kterého maji slova sama o sob& schopnost a silu
vyvolat urcité udalosti — sidli v nich totiZz nadpfirozena moc schopna
uvést myslenku ve skutenost jen tim, ze je tato mySlenka vyslovena
nahlas. Déle se pak v tomto kontextu vénuji i vyvoji japonské tradi¢ni
poezie, jejiz pocatky nachdzime v magickych vzyvanich
respektujicich koncept kotodama, apodrobné se zabyvam také
scénologii basni haiku snad nejznaméjsiho moderniho basnika této
formy Masaoky Sikiho.

V poezii haiku se jedna zejména o ‘pocity’, ne-li ptimo
o ‘prozitky’. V této kratké basni nejde o vyjadieni zkuSenosti jako
takové, tedy jejiho obsahu, ale o vyjadieni ‘hodnoty’ této zkusSenosti —
tedy o jeji vnimani. Nezalezi proto na tom, jakou zkuSenost basnik
sdélyje, jen kdyz je to zkuSenost, ktera skrze emoci, kterou basen
vzbuzuje, pfinasi vnimateli novy ¢i alesponi hlubsi ‘prozitek’. Ani
u haiku vyjadiujicich pfirodni scény tedy nemusi jit o pfirodu
samotnou, nybrz o ‘pocity’ vyvolané slovy pouzitymi k jejimu popisu.
Vzhledem k tomu, Ze slova samotnd k vysvétleni zminéného
‘prozitku’ nestaci, zaradila jsem do této kapitoly také své vlastni
pokusy o (Cesky psané) sedmndctislabi¢né basné haiku, setazené
podle ro¢nich obdobi.

Zavérecna, Sesta Kkapitola s ndzvem Prostor a pohyb — sila
tradic v japonském jeviStnim uméni je vénovana zejména divadlu.
Po Uvodnim piehledu vyvoje japonskych divadelnich forem se
podrobnéji vénuji estetickym vychodiskim projevu v divadle no
(kterd ovSem do urcité miry odkryvaji jiz 1 ptedchazejici kapitoly),
dale wukazuji nékterd specifika meéstanského divadla kabuki

a poukazuji i na jistou kontinuitu tradi¢nich postoji a pohybti vedouci
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az k Suzukiho metod¢ ptistupu k herciim a k hereckému tréninku (sam
Suzuki pouziva termin ‘gramatika nohou’), ktery je také blizky —
samoziejm¢eé 1 diky orientdlnim inspiracim — metodam hereckych
cvic¢eni Farmy v jeskyni Viliama Doc¢olomanského.

Pomalost hereckych akci v divadle no €astec¢né vysvétluje jiz
vySe zminény pristup k piti ¢aje, ktery souvisi samoziejmeé i (feCeno se
Zichem) s vnitiné hmatovym vniméanim. Pravé wvnitiné hmatové
vnimani zde umoznuje skute¢ny ‘prozitek’ (podle Zicha
psychologicky zvnitinély fyziologicky a fyziologicky zvetfejnény
psychicky prozitek), ktery se diky zrcadlovym neuroniim °‘ozyva’
1vtom, kdo pomalému piibliZzovani Salku k ustim jen piihlizi.
V pfipad€¢ cajového obfadu mame tedy co délat se zplsobem
scénovani, s nimz ma divadlo né spole¢nou obifadnost — s tou se v ném
predvadi jistd udalost tak, aby se diky hereckému uméni stala zdrojem
spoluprozitku divakd: jakoby ‘pouhych’ divaki, ktefi ale tento
spoluprozitek sami (spolu)tvofi.

I zde je samoziejmé velice dilezity koncept ‘meziprostoru’ ma
— ‘prazdna mista’ tu vytvareji prostor pro divakovu imaginaci, tedy
pro jeho vlastni prozitek ve smyslu ‘probuzeni’ (zjeveni) toho, co ma
¢loveék v sobé a co se mu také v tu chvili opravdu jevi — totiz stava se
scénickym v zdkladnim slova smyslu. Ono scénické souvisi
samoziejme s prijetim néceho jako soucasti Zivota v jeho pomijivosti,
kterda z toho, co (‘jenom’) je, €ini cosi, co je krasné a co tuto krasu
stupniuje pii sdileni s jinymi — proto ma ¢lovék potfebu vyjadrovat to
(tedy ‘projevovat’) nejenom v basnich, ale (a zejména) i v divadle,
kde tento prozitek zasahuje divdka diky vnitiné hmatovému vnimani
jesté bezprostiedné;i.

Japonsky rezisér Tadasi Suzuki spojuje hereckou praci (engi,
tedy ‘hrani’) s zivotem samotného herce a sjaponskou tradi¢ni

kulturou. Zéaklad hereckého projevu pfitom spatiuje v prvcich
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japonského tradiéniho domu — poukazuje napiiklad na chodbu rdka,
alkovnu tokonoma ¢&i posuvné dvete fusuma a §odzi — a podrobné
studuje zejména to, do jaké miry tyto jednotlivé prvky, ale 1 obecné
sporé¢ zatizeni tradi¢niho domu Japonce svazuje se zemi jako takovou.
Jiz ze samotné architektury tradicniho domu totiz podle Suzukiho
plyne, ze pro kazdodenni zivot Japonci byla odedavna nezbytna
kontrola nad spodni polovinou téla — bylo tieba, aby pevné citili
ameéli stdle pod kontrolou pohyb nohou po podlaze, nebot vzdy
museli brat ohledy ina dalSi osoby — navic Casto cizi — pfitomné
v domé. Suzuki proto ve svém pojeti hereckého projevu vychazi
zejmeéna z dokonalého osvojeni pohybu po tradi¢nim japonském domé
a klade pfi tom daraz na télesné vnimani spodni poloviny téla
v tradi¢nich formach japonského divadla.

V zavéru prace se vracim k jedine¢nému piedstaveni vSech
tii forem japonského tradiéniho divadla — no, kabuki a loutkového
dzoruri, které se uskutenilo v unikatnim projektu divadelni hry
Sunkan ve dnech 14. a 15. &ervence 1994 ve Stavovském divadle
v Praze a na jehoz realizaci jsem se mohla podilet. PokouSim se zde
poukdzat na jistou spojitost japonského tradiéniho ‘mySleni’
a evropského ‘citéni’, kterou osvétluji na piipadech vielého prijeti (i
naopak jasného odmitnuti) konkrétnich her divadla kabuki pii jeho
zahrani¢nich zajezdech. Je pfitom nesmirn€ zajimavé, Ze tuto spojitost
muzeme pii znalosti patficného kontextu nalézt jiz v Zeamiho
traktatech vénovanych hereckému uméni v divadle no, kterymi Zeami
v mnoha ohledech doslova piedbéhl dobu.

Ve své praci se pokousim poodhalit na pozadi japonského
vnimani prostoru a c¢asu tajemstvi Zzivotnosti japonskych
scénickych tradic v pribéhu historie a ukazat na jejich koteny

v japonské kultufe, ale 1 poukédzat na jiz zminénou piekvapivou
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blizkost nékterych  aspektd  japonského  (ritualizovaného)
kazdodenniho Zivota i tradicniho (nejen jevistniho) uméni
a evropského scénického citéni. To vSe vSak mohu zprostfedkovat
¢tenai1 pouze prostiednictvim slov, proto stejné¢ jako je nutné
vnimat v japonském umeéni to, co je ‘za’ jeho vyjadrenim, je tfeba
1 v mé praci hledat podstatu japonskych konceptli také mezi fadky,
které se je pokousi vysvétlovat. Proto na mnohych mistech cituji
z klasické japonské literatury, ale i1z cestopisti a dalSich zdrojt,
a z t¢hoz dliivodu jsou v paté kapitole zafazeny 1 moje vlastni basné
haiku — to vSe snad poslouzi k lepSimu pochopeni téch rovin, které

nelze racionalisticky verbalizovat.

13



