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UvoD

Predkladana disertacni prace je pokusem o teoretické uchopeni, analyzu a nasledné
zarazeni do souvislosti prace nezavislé divadelni skupiny Divadlo Continuo, s niz je
moje prakticka ¢innost témér vyhradné spojena.

Pro potfeby disertace jsem se zaméfil zejména na tu Cast mé prace, ktera je spojena
s divadelni tvorbou ve specifickém nedivadelnim prostoru. Tedy v mistech, ktera
nejsou primarné urcena pro divadelni €innost, jako jsou staré tovarny, industrialni
prostory, krajina, hladina rybnika Ci jedouci vlak. V této souvislosti se zabyvam
uvahami nad tim, co znamena ,divadelni® a ,nedivadelni® prostor, jak prace v
takovém prostoru ovliviiuje volbu divadelnich prostfedk, jaké naroky klade na herce,
i nad tim, jak se liSi vnimani a sdileni divaku oproti tradi¢nimu divadelnimu prostiedi.
Témto uvaham se vénuji ve druhé €asti prace na pozadi analyzy zatim posledniho
site-specific projektu Jizvy v kameni, ktery jsme s naSim divadlem pfipravili v roce
2010 v prostorach zemédélského statku Rabin u Netolic.

ProtozZe je vSak tato tvorba spojena s konkrétni divadelni skupinou, vénuji se v prvni
Casti prace stru¢né historii skupiny, jeji charakteristice a zejména analyze
nejruznéjSich specifickych rovin takovéto prace. Jako voditko jsem si vzal tfi zakladni
slova, ktera Divadlo Continuo charakterizuji: ,nezavisla“, ,divadelni“ a ,skupina®“.
Kazdému z téchto slov vénuji samostatnou kapitolu a jejich prostfednictvim uvaZzuiji
nad otazkami divadelni konvence, vymezenim divadla jako fenoménu a zkoumam
jev, zvany ,divadelnost” na pozadi jevu ,divadlo®.

1. NEZAVISLOST, DIVADLO, SKUPINA — DIVADLO CONTINUO
1.1.SLOVA, SLOVA, SLOVA'

Vzhledem k tomu, Ze se moje prace opira o prakticky zdroj zkuSenosti v divadelni
skupiné Continuo, povazuji na uvod za nutné definovat podstatné aspekty této
skupiny, tedy to, co ji zakladné charakterizuje. Co toto uskupeni odliSuje od jinych
podobnych, i co s nimi ma spole€ného? Domnivam se, Ze nejde jen o suchoparné
vymezovani jevu, ale ze diky snaze o definici se Ize dobrat zachyceni drobnych
rozdil a detaill, jejichz souhrn nejen tvofi onu charakteristiku, ale tkvi v nich cosi
podstatného pro pochopeni zdrojli, motivii a esenci zakladni potfeby tvofit pravé
takto.

Jiz u tohoto prvniho uUkolu jsem v8ak narazil na paradox hrani€ici s koanem,

hadankou japonskych zenovych mistrq, jez vlastné nema ,spravné® feseni.

Odkud zacit, jak popsat jev tak proménlivy jako je divadelni skupina a jeji prace?
Jisté, existuji vlastnosti, jez by se daly povazovat za charakteristické. Ty v3ak
vykazuje skupina sou€asna. Bylo tomu tak i v minulosti? A jestlize ano, jsme schopni
minulost nahlédnout bez ovlivnéni sou€asnosti? Dokazeme oddélit ,jak to bylo“ od
toho ,jak si myslime, Zze to bylo“? Dokazeme nahlédnout ,jak to bylo® a nebyt

! Shakespeare, Wiliam: Hamlet



ovlivnéni tim ,jak to je“, nebo ,jak si myslime, Ze to je“? Dokazeme rozlisit to ,jak to
bylo“ od toho ,jak si pfejeme, aby to bylo*?

Moderni filosofové Edmund Husserl, Henri Bergson, Ludwig Wittgenstein a mnozi
dalSi upozornovali ve svych dilech na to, Ze naSe rozumové poznani je omezené. Ma
tendenci délit skuteCnost na takové casti, které je mozné zachytit slovy — pojmy.
Clovék tedy pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo i véechnu polni zvér.?
Pojmenovani v8ak vyZaduje vytrzeni pojmenovavaného z proudu ¢asu. Pojem totiz
neni schopen zachytit ménici se popisovanou skutecnost, protoZze musi vytfidit to, co
uz popisovanym jevem neni, ale bylo, popf. bude, ale jesté neni. Jen tak je mozné
jednu véc na zakladé jejich vlastnosti pfifadit k ostatnim, s nimiz ma tyto vlastnosti
spoleCné. Podle Bergsona si tak nas rozum nevi rady s ,plynutim, které je podstatou
Zivota.”® Ten totiz pfinasi zménu, a tim se pojmenovani brani. Nas rozum si zkratka
nevi rady se skutecnostmi, které pojmové chapani presahuji. Jestlize nas rozum
narazi na néco, co trva a souCasné se méni, ma tendenci tuto zkusenost vytésnit,
nebo znovu rozclenit do pojmenovatelnych celkd. Plynuti - trvani, jenz se v Case
méni, vSak povaZuje Bergson za ,podstatu ¢lovéka, Zivota a svobody.*

Bergson toto trvani nazyva ,duration®. Latinsky se tato nepretrzitost, ustavicné trvani
Ci souvislost nazyva continuatio, resp. continuitas. Continuum je to, co je souvislé,
spojité, nedélitelné. Continuo pak znamena nepretrzité, souvisle, stale, bez ¢lenéni,
déleni.

Hned na zacCatku své prace proto stojim pfed paradoxem, jimz je nas rozum a jeho
omezené moznosti. A také jazyk, jako znakovy systém, vyveérajici z rozumového
poznani, jez je zaloZzeno na vycClehovani véci zcelku realty a na jejich
pojmenovavani. Pojem — termin oznacuje néco, co ma hranice. To za tim uz to neni,
vSe, co je uvnitf, to je. Touto redukci v8ak nas rozum vyfazuje vSe jedineCné a
specifické pro danou véc. Dostavame se tak ke znaku, jehoZz pomoci sice mizeme
komunikovat, ale jenZ nedokaze odhalit to nejzasadnéjSi o podstaté véci Ci jevu. Pro
komunikaci o tom ,podstatném®, specifickém, jedine€ném mame jiné jazyky. Lidsky
dotek, usmév, mimiku, poezii, hudbu, tanec. Na viné vSak nejsou slova, ale nas
rozum a zpusob jakym slova pouziva. Dokladem toho je pravé poezie, ktera je skrze
slova schopna dotknout se podstaty véci. Vice nez o slova totiz jde o to, co je mezi
nimi a za nimi.

ProtoZe se vSak disertacni prace neda napsat ve verSich, namalovat Ci zatancit,
poustim se rad do souboje s ukolem pokusit se slovy a jazykem co nejvérnéji zachytit
to, co povazuji za dulezité.

2 Genesis, 2, 20

3 Bergson, Henri: Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness; London,
1910, The Mead Project, 1996-2004.
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1.2. CO JSI?

Co je Divadlo Continuo? Vzpomnél jsem si na tuto otazku, kterou mi pfi rozhovoru
pro Divadelni noviny opakované kladla Jana Pilatova v roce 2001. Od doby otisténi
tohoto rozhovoru uplynulo vice nez deset let a otdzka je stale pfitomna. Otazka po
podstaté, po fundamentu. Je to podobna otazka, kterou si kladl Buddha Sest let a
pomoci niz dosahl osviceni: ,Co jsem?“ Je to prostda otazka. Odpovédi na ty

Mg vriv s

Muzeme samoziejmé stru¢né fFict: Divadlo Continuo je mezinarodni nezavisla
divadelni skupina. Zaroven v8ak vime, Ze tato informace nam nestaci. Co dal? Co je
pro ni dal charakteristické? Sidli na venkové, v rozlehlém statku na kraji vesnice
Malovice v jiznich Cechéach. Hraje v divadelnich salech i na ulici. Kazdé Iéto vytvafi
site-specific projekty uréené vzdy pro vybrané misto nékde v okoli svého statku. Na
tyto projekty zve mladé lidi z celé Evropy, aby se podileli pod vedenim clenu
Continua na jejich pripravé a realizaci. Vénuje se pedagogice. Jeji ¢lenové jsou
z riiznych zemi Evropy a vSichni spoleéné& bydli na stejném mist&. Ziji v cirkusovych
maringotkach, které jsou specialné upravené pro celoro¢ni obyvani. Vedle divadelni
¢innosti vSichni pracuji rukama. Kromé toho, Ze jsou herci, vytvarnici ¢i muzikanti,
staraji se vSichni o chod a provoz skupiny, domlouvaji hostovani na festivalech,
podileji se na vyrobé scénografie, kostymU a loutek, vénuji se administrativé, staraji
se o0 penize. VSichni zpivaji. Zdrojovou inspiraci inscenaci Continua nejsou divadelni
hry, ale osobni Zivotni zkuSenosti jeho ¢lenl, témata, ktera je — z nejriznéjSich
dlvodul — bytostné zajimaji a na néz hledaji prostfednictvim své prace odpovédi.

Za svoji témér dvacetiletou existenci vytvofilo Divadlo Continuo pres Ctyficet
inscenaci a jednorazovych divadelnich projektl, v nichz je zfejma vyvojova cesta od
loutkovych pocatku, pfes inspiraci poulicnim a cirkusovym uménim, az po svébytnou
poetiku spojujici fyzické herectvi, Zivou muziku, tanec a vyraznou vytvarnou stylizaci.
Divadlo Continuo byva charakterizovano jako pohybové, fyzické, nékdy také jako
vytvarné divadlo. Pro tvirce Continua v8ak neni pfili§ dalezité, jak bude jejich prace
charakterizovana, stejné tak jako pro herce Continua neni dllezité, zda hraji i tanci.
DulezitéjSi je hledani a zpracovani tématu, potfeba pracovat spole¢né, divit se, byt
prekvapovan, ucit se, rozvijet se a vysledky prace sdilet s divaky.

Pokud bych mél vSe shora uvedené vyjadfit v nékolika bodech, abych jesté vice
charakteristiku zkonkrétnil, kdybych musel pro pFehlednost a stru¢nost vybrat
Continuo proménovalo a proménuje - platné témér po celou dobu jeho existence.
Mohly by byt formulovany takto:

- nezavislost

- mezinarodni skupina

- specificka divadelnost

- fyzické divadlo

- vytvarné divadlo

- specifické misto, kde divadlo sidli a spojeni tvorby s timto mistem
- tvorba v netradi¢nich prostorech



1.3. NEZAVISLA

Pouziti terminu ,nezavisla®, stejné jako dalSi pfivlastky ke slovu divadlo, pfijimam
jako nutnost, nikoli jako néco, co charakterizuje podstatu nasi divadelni prace. Klidné
bychom mohli tento pfivlastek nahradit slovy ,alternativni®, ,tfeti“, ,antropologické® i
Jin€“. PFi charakteristice nasSi prace bych nejradSi pouzil pouze slovo ,divadlo®.
Problém vSak neni ve slové, ale v tom, jak je vnimano.

| dnes, po stoleti divadelnich experimentd, reforem a alternativnich hnuti, se vétsiné
lidi pfi tomto slové vybavi divadelni budova, prostor rozdéleny na hledisté a jeviste,
,cervena opona, reflektory, blankvers, smich, tma. To vSechno se zmatené pfekryva v
chaotickém obrazu vyjadieného jednim vSestrannym slovem.”> Neda se nic délat.
Tato podoba divadla je stale jeSté nejrozSifenéjsi a vSechny dalSi divadelni sméry se
vuci ni musi vymezovat, nechtgji-li byt vnimany jako jeji soucast.

Nezavislé divadlo vétSinou vznika z ideji jeho zakladatell — iniciatoru a z jejich touhy
po specifickém typu divadelni prace. Protoze pro néj na zafatku neexistuje ve
stavajicim modelu financovani a v siti divadelnich organizaci misto, musi jej hledat.
Jestlize toto misto nenajde, nebo jestlize idea zakladatell a jejich touha a vytrvalost
nejsou dostate¢né silné, takové divadlo vubec nevznikne, nebo se rozpadne pfi
prvnich vaznéjSich obtizich plynoucich ze stfetu plUvodnich pfedstav a reality.
Nezavislé divadlo je proto vzdy vyvzdorované a vybojovane, je to chténé dité.
Z hlediska pfirodnich zakonu je pfirozenym ukazem, protoze jiz pfi svém vzniku,
stejné jako po celou dobu existence podléha principu pfirodni selekce. Ze své
podstaty musi o svoji existenci permanentné bojovat.

Jiz pfi svém vzniku a po celou dobu existence se nezavislé divadlo vymezuje vUCi
prevladajicimu stavajicimu divadelnimu systému, tedy modelu divadelnich
organizaci, a to jak v estetické, tak v socialni, organizacni i kulturni roviné. ,V roviné
provozné-prezentaCni lze za stézejni tendenci takovéhoto typu divadla povazovat
jeho odmitani divadelniho systému, jeho konformity i provoznich konvenci, a divadla
jako instituce. Jde tedy o negaci divadla jako rutiny a rozvinuté, hierarchizované
délby umélcl a provozni ¢innosti divadla.“®

Vyhodou nezavislého divadla je, Ze (kromé obecné zavaznych pravnich norem) neni
nikdo a nic zvenci, co by mohlo proti vuli ¢lend divadla ovlivnit ,jak®, ,co®, ,kde®, ,kdy*
a ,pro¢‘ takové divadlo ma, ¢i nema délat. A v tom, myslim, spociva zakladni definice
nezavislosti. Je to svoboda, kterou umoznuje Siroce chapana odpovédnost
prekracujici ramec pracovné-pravnich vztah(, profesionalismu i vymezenych prav a
povinnosti. Je dana svobodnym rozhodnutim ¢lent takto pracovat, tvofit a zit s
védomim toho, Ze svoboda takovéto tvorby neni apriorni vysada, ale vysledek

dlouhodobé a kazdodenni prace.

Pokud bychom se jesté vratili k metafofe s pfirodou, mohli bychom Fici, ze nezavislé
divadlo je divokym zvifetem Zijicim ve volné pfirodé, divadlo statutarni pak zvifetem
domestikovanym. Tato metafora nema byt hodnotici. Je jen konstatovanim. Jsou
zvifata, ktera dala prfednost bezpeci, jistoté pravidelné stravy a ochrané plotu pred

nejistym svétem. Jsou bezpochyby uZzite€na, davaji nam potravu, t€Si nas svoji

5 Brook, Peter: The Empty Space; London, 1968, str. 7
¢ Roubal, Jan: K obecnym rysum alternativniho divadla, in:Dvorak,Jan: Alt. divadlo; Praha, 2000, str.14



pfitomnosti. Za relativni bezpecCi své existence si nechala pfistfihnout kfidla a musi
pfijmout pravidla hospodare. Zvifata na druhé strané plotu musi sice o svoji potravu
kazdodenné bojovat, na zajiSténi zakladnich podminek pro pFeziti musi trvale
pracovat a hrozi, Ze je néco sezere, ale mohou létat. A mohou si rozhodnout, kam
poleti, kdy a s kym.

1.4. DIVADELNI

Ackoli oznaCuje to nejpodstatnéjsi, co nasi skupinu a jeji praci urCuje, je pro mé se
slovem ,divadlo“ spojeno to nejvétsi uskali pfi pokusu o definici a formulaci jevu. O
¢em vlastné hovofime?

Netroufam si formulovat definici divadla, ani nevim, zda je to vzhledem k rozmanitosti
nejriznéjSich divadelnich projeva ¢lovéka viubec mozné. Je zde totiz problém pfisné
logicky: Pokud chceme divadlo jako jev charakterizovat, pak bychom méli byt
védecky dusledni a najit takové jeho vlastnosti, jez jsou platné po celou dobu jeho
historie ve vSech jeho projevech na celém svété. Vzhledem k tomu, Zze vime, Ze
podoba divadla je vzdy €asové, kulturné, esteticky, filosoficky, nabozensky i socialné
podminéna, musime se smifit s tim, Ze zde mame co do Cinéni s jevem, ktery je
znacné proménlivy a néco kromé& minimalni definice najdeme jen tézko. Jak vime,
divadlo plnilo vzdy rozdilnou spoleCenskou ¢&i duchovni funkci, mélo a ma tisice
podob a funkci a toto vSe se zkratka do jednoduché presné formulace nevméstna.

Netroufam si tvrdit, Ze vim, co je divadlo. Vim, Ze ma co délat s komunikaci, energii,
potfebou Clovéka vytvaret svij otisk a obraz, stejné jako formulovat v pohybu, slove,
rytmu a obrazech svuj pohled na to, co se v ném a kolem néj déje. Domnivam se, ze
tim, Ze tak €ini v tvofivém modu, nevytvafi pouze obraz svéta - jsoucna, ale Ze tvofi
svét paralelni — mozny.

Kdykoli vidim prvni obrazy lidského rodu, obrazy z jeskyni, jsem fascinovan. Ty prvni
¢ary Clovéka malované blatem, popelem, nebo krvi na zdi jeskyné v sobé maiji néco,
co natrvalo urCuje déjiny umeéni i ¢lovéka. Jsou to €ary, otisky vytvorené prstem tvora,
ktery si uvédomil sama sebe a zdésil se. Uvédomil si totizZ (ne to neni to spravné
slovo, spiSe ucitil, zazil, ,pochopil® svym télem, sam sebou), Ze pravé opustil svét
instinkt(, a Ze se ocita na prahu néceho velkého, ¢emu bytostné nerozumi. Uvédomil
si ,Ja“ a to ostatni. Ztratil raj. A prvni, co udélal, bylo, ze se na tento svj stav pokusil
odpovédét. Zanechat otisk. Poslat bohliim vzkaz, Ze vi. A svoji dusi upokojit. Nejsem
sam, je tu mUj obraz. A tento svuj otisk, tuto zpravu poslal i budoucim generacim. Do
hlubin lIGna zemé ukryl vzkaz. Byl jsem tady, tancil jsem o tom.

Skrze rytmy, rytmizované a strukturované pohyby, skrze geometrické tvary svych
kreseb a maleb uchopoval amorfni a neuchopitelny svét. Cinil tak n&co, co se po
tisicileti nezménilo. ,Citime totiz, Zze vétsi Cast naSeho Zivota smyslim unika.
NejpadnéjSim vysvétlenim rdznych uméni je, ze promlouvaiji o strukturach jevu, které
jsme s to poznavat teprve ve chvili, kdy se projevi rytmicky nebo tvarové.“’

Troufam si tvrdit, Ze potfeba divadelni komunikace ma zdroj hluboce duchovni,
zakotveny v nejhlubSich vrstvach lidské duSe, totiz komunikovat (obcovat) na jiné

” Brook, Peter: Prazdny prostor; Praha, 1988, str. 59



viné, nez racionalné-pojmove, a to komunikovat dvojim smérem, tedy ke svétu
skrytému a zaroven ke svétu obecenstvi, svétu spolubliznich.

Myslim si, Ze vznik uméni (u praclovéka historicky, nebo u kazdého jedince zas a
znovu) je nezavisly proces, ktery je dusi Clovéka vlastni a neni od ni¢eho odvozen.
Je nam dan jako zbran k preziti, jako zakladni funkce duse, ktera ztratila instinkty.

Dovolil jsem si tuto SirSi historicko-filozofickou uvahu proto, abych naznadil, Ze to, co
v Divadle Continuo hledame, ¢im se zabyvame a co nas bytostné zajima, je
predevSim divadelnost a jeji projevy a teprve potom divadlo jako jeden z projevu této
divadelnosti. Ze zatimco divadlo ma ve vyvoiji lidské spoleénosti nejriizn&jsi podoby,
projevy a funkce, divadelnost, jako pfirozena lidska potfeba, oproti tomu zUstava
nemeénna.

Zaroven jsem se pokusil zformulovat, jaky typ divadelnosti stoji ve stfedu naseho
zajmu pfi naSi tvar€i praci. Divadelnost, jez je hledanim odpovédi na védomi
existence, hledanim souvislosti, hledanim mista kazdého jednotliveého ¢lena skupiny
ve svété. Divadelnost povaZujeme za nejvhodnéjSi prostfedek k tomuto hledani.
Divadlo pak vnimam jako moznost odpovédi na toto védomi. Neni to divadelnost a
divadlo jen estetické. Je lidské.

1.5. SKUPINA

Na divadelni skupinu Ize pohlizet z riznych Ghli pohledu. Mizeme zkoumat jeji
divadelni jazyk, estetiku, spoleCenskou ¢&i politickou angazovanost, muzeme
pomeérovat jeji ,uspésnost® podle poctu divadelnich cen, popf. jeji ekonomickou
sobéstacnost. To a mnoho jiného. Mé vSak nejvice zajima skupina z hlediska vztah,
které vytvari.

Continuo se za celou dobu své existence permanentné proménuje, a ackoli zlistava
formalné instituci, vnitfrné se chova spiSe jako organismus. Méni se jeho divadelni
jazyk, €lenové i zpUsob organizace a financovani. Jedno vSak zUstava porad stejné.
Je to fakt, Zze toto divadlo vzdy fungovalo a funguje jako skupina. Pfes vSechny
obtize, které s sebou tato ambice nese, jsem vzdy usiloval o to, aby divadelni tvorba
vznikala z pevné strukturované, pokud mozno dlouhodobé udrzitelné skupiny
tvarcich lidi.

Po osmnacti letech tohoto snazeni mohu fici, Zze se domnivam, Ze je to ten
Budeme-li se na takovéto uskupeni divat Cisté ekonomicky a s vynalozenymi
finan€nimi a Casovymi prostifedky budeme srovnavat pouze vykonnost skupiny
(pocet inscenaci, popf. dalSich ,produktd” tvar€i prace, vySi trzeb & mnozstvi
vydélanych penéz na honorafich z festivalll) zjistime, Zze takovy zplsob organizace
divadelni tvorby je stejné poSetily, jako se zenit a mit rodinu, koupit si psa, Ci
adoptovat dité. Z hlediska moderné pojatého poméru cena/vykon, popf. hezky Cesky:
,Za kolik penéz kolik muziky?“, nema dlouhodoba divadelni skupina zadné racionalni
opodstatnéni a jevi se jednoznacné jako prezity model. Z téhoz hlediska je daleko
méné narocné a vyrazné levnéjsi tvofit na bazi jinych organiza¢nich modelu.



Idea skupiny, tak jak ji vyznavam, spociva v tom, ze vedle viditelnych ,vysledkd“ své
prace vytvari rovnéz hodnoty, které jsou viditelné méné, Ci dokonce vibec ne.
Hodnoty, které se daji obtizné kvantifikovat a uz vibec se nedaji ,prodat‘. Témito
hodnotami jsou vztahy, prace a skupina samotna.

2. MiSTO, PRIBEH, PAMET - JIZVY V KAMENI

V druhé casti prace se zaméfuji na zatim posledni projekt, ktery jsme s nasSi
divadelni skupinou realizovali, projekt JIZVY V KAMENI. Tento site-specific jsme
vytvofili v roce 2010 v prostorach rozsahlé zemédélskeé usedlosti Rabin, vzdalené asi
3 kilometry od naseho statku v Malovicich.

2.1. Nedivadelni prostor?

Stejné jako pro nas v poCatku naSi divadelni prace neexistoval dany model
organizace, pfedem dana forma divadelniho jazyka, esteticka doktrina, ¢i nékym
z nasSich divadelnich pfedchlidci zformulovana filosofie divadelni tvorby, stejné tak
nepfedpojaté jsme pfistupovali k otéazce, kde se ma divadlo hrat. Mluvim zde o
fyzickém misté prezentace vysledkld divadelniho zkoumani, zkousek a strukturace
divadelniho tvaru.

Jinymi slovy: stejné vhodné misto pro divadelni akci jako je divadelni sal nam
pfipadala ulice, park, tovarna, obchodni pasaz Ci les. Po nékolika pouli¢nich
produkcich jsme vroce 1997 vstoupili do dobrodruzstvi zvaného site-specific
projekty.

NasSe snaha pracovat vedle interiérovych divadelnich prostord také na ulici a
v exteriéru, ma nékolik divodu. Tyto dlvody jsou vysledkem hledani odpovédi na
otazky, které jsem formuloval v prvni ¢asti prace. Jsou spojené s postavenim divadla
v soucasné spolecnosti. Co je ukolem divadla? Kdo ho potfebuje? Kde a jaké je jeho
misto? Co a jak ma v sou€asné spole¢nosti pasobit?

Kdyz se podivame na slozeni ,tradi¢niho“ divadelniho publika, zjistime, Ze se
vétsinou jedna o viceméné stalou a jen pomalu se ménici socialni skupinu lidi, ktefi
,chodi DO divadla®“. Divadlo je v obecném vnimani chapano jako soucast ,vysoké
kultury®, a ta je vZdy a v8ude urCena pro elitu. Komunikuje totiZ specifickym jazykem,
kterému je potfeba rozumét. Tézko se to pfiznava, ale pro vétSinu lidi je divadlo
nécim vzdalenym a odtrzenym od jejich béZného Zivota. Mozna se s takovou funkci a
pusobnosti divadla jeho tvlrci a manazefi spokoji, ale jestlize si uvédomime, ze
vétSinu divakl na divadelnich festivalech tvofi divadelnici z ostatnich soubor(, ktefi
vystupuji na festivalu, nebo lidé, ktefi se divadlem zabyvaiji ¢i ho studuji, musime
uznat, Ze si tak trochu hrajeme sami pro sebe.

Zajima meé proto hledat pfesahy, které umozni, aby divadlo zasahlo i tu skupinu lidi,
ktefi bézné do divadla nechodi. Vedle tohoto aspektu je zde i dalsi rovina. Divadelni
akce se totiz diky hledani nestandardnich mist, ¢asu a pfilezitosti vraci tam, kam
patfi nejvic — pod oteviené nebe a do vefejného prostoru. Diky tomu je divadlo
nuceno konfrontovat samo sebe se Zivotem. SniZzuje se tak nebezpeli odtrzeni



umeéni od zivota, tolik charakteristické pro vyvoj zapadni kultury nékolika poslednich
desetileti.

V neposledni fadé je tu aspekt transformace — zmény uzce utilitdrniho pohledu na
funkci a smysl mista. Takovy pohled totiz vzdy hrozi ztratou vztahu nebo jeho
redukci. Divadelni akce ve vefejném prostoru rozbiji navyklé zpusoby nazirani a
nabizi kreativni pohled, jenz provokuje dalSi tvar¢i mysSlenky. Nebot' ,ne to, co je,
podnécuje tvorivost, ale to, co mlze byt. Ne existujici, ale mozné.“® To je princip
tvofivosti (nejenom divadelni a nejenom umeélecké). Princip, ktery vztahy, mista a
jevy rozviji a kultivuje.

Stejné jako na zafatku, znamena pro mé proto i dnes otazka ,divadlo
v nedivadelnich prostorech?“ nulovou problemati¢nost. A vlastné ani neni moc
otazkou. Z historického hlediska je divadelni budova pod stfechou jevem znacné
pozdnim (15. st. n.l.) a prostor ureny pouze a vyhradné pro divadlo byl v celém
vyvoji lidské kultury spiSe vyjimkou (pét stoleti v antice a pét stoleti v novovéku).
Daleko vic jsou na misté otazky: ,Divadlo v budové pod stfechou? Divadlo v budové
uréené pouze pro divadlo?“

Projekt Jizvy v kameni navazoval na dosavadni site-specific projekty, které jsme
s nasim divadlem béhem poslednich let pFipravili. Od roku 1997 do roku 2006 jsme
pracovali na blizkém renesanénim zamecku Kratochvile. Zde vzniklo deset ro¢niku
Kratochvileni. Od roku 2007 jsme pro divadelni akce zacali vyhledavat mista
v bezprostfednim okoli naseho statku. Tak byly vytvofeny dva projekty na hrazi a
hladiné rybnika Otrhanec v Malovi¢kach. Od roku 2009 jsme zacali vybrana mista
vyraznéji spojovat s jejich moderni historii a s pfibéhy lidi, ktefi Ziji v naSem okoli
(vétSinou seniofi narozeni prfed druhou svétovou valkou). Do hry se postupné
dostavaly i Sir8i socialni aspekty vybraného mista. V roce 2009 vznikl projekt Krajina
na znameni, ktery se odehraval v jedoucim vlaku, na zastavkach a v okolni krajiné
na trati mistni lokalky mezi stanicemi Netolice a Malovice.

2.2. Rabin

Rabin je misto se stoletou historii. LeZi uprostied poli a luk, k nejblizSi vesnici jsou ftfi
kilometry, k nejblizSimu méstu pét. Je mistem, kde se setkava minulost a sou€asnost,
utilitarnost a spiritualita, kazdodennost a skryty smysl mista, linearni pfibéhy i emocni
fragmenty. Tyto paradoxy a kontrasty se staly vychozim impulsem naSi prace.
Prostor dvora je vymezen kamennymi a cihlovymi zdmi s nékolika prachody do
okolniho svéta. Snazili jsme se zachytit pfibéhy, které si tyto zdi pamatuji, snazili
jsme se pochopit skryty vyznam organizace prostoru, jeho "dramaturgii" a
architekturu.

Pudvodné renesanéni dvir Rabin u Netolic je rozsahly zemédélsky areal s
hospodaiskymi budovami v typickém stylu Schwarzenberské neogotiky z 19. stol.
Dispozice pozdné renesancniho dvora ze 17. stoleti je patrna dodnes, ackoli dvir
proSel fadou stavebnich uprav vcCetné téch velmi necitlivych, kdy v 80. letech
minulého stoleti byly do dvora vestavény novodobé fadové bytovky. Ty ostfe
kontrastuji s vézitkou, se zbytky renesanéni sgrafitové vyzdoby a plvodni kasnou.

8 Steiner, Rudolf in: Cechov, Michail: O tekhnike aktera, Moskva, 2002.



Na popud hospodariského rady Libéjovického panstvi — velkého propagatora
zemédélské reformy FrantiSka Horského — zde knize Adolf ze Schwarzenberku
zalozil v roce 1851 Ceskou rolnickou Skolu. Byla to nejstarsi Skola tohoto druhu v
Cechéach. Posléze se FrantiSek Horsky stal jejim Feditelem a z Rabina vybudoval
vzorovy velkostatek Vysledky prace generaci ale uspésné setfela éra budovani
socialismu, ke které patfi nasilna kolektivizace a totalni zdevastovani plavodné
vzkvétajiciho mista bolSevickymi hospodafi. Socialistické hospodareni je zde ostatné
patrné az do dnesnich dnl, kdy se misto jiz fadu let jen téZzko vzpamatovava
z udalosti modernich povale¢nych déjin nasi zemé. Samotné historické budovy jsou
v tak tézce havarijnim stavu, ze ani pfi nejlepsi vali sou¢asného majitele neni v jeho
silach dat aredl do poradku.®

2.3. Pamét’ jako pribéh

Od roku 2008 jsme zacali sbirat pfibéhy lidi Zijicich v naSem bezprostfednim okoli,
lidi, ktefi se narodili pfed druhou svétovou valkou. Zajimaji nas jejich vzpominky
spojené s zivotnim prostorem, ktery spole¢né obyvame. Pfi projektu Jizvy v kameni
jsme proto zacali vyhledavat lidi, jejichz zivot je se statkem na Rabiné spojen. Budto
zde Zili, nebo pracovali. Pozadali jsme je o jejich vzpominky na Rabin. Jejich
vypravéni se stala podstatnou rovinou tvorby scénare predstaveni.

Stru€nou historii statku, tak jak jsem ji popsal v pfedchozi kapitole, jsme znali,
dohledavali jsme informace v archivech, kronikach a publikacich. Rozhodli jsme se
vSak, Zze nic ztoho, co jsme se dozvédéli z téchto ,objektivnich“ pramenu, se
v pfedstaveni neobjevi. Celé pfredstaveni mélo vzniknout pouze na zakladé
vypravéni pamétnikl, tedy ,subjektivniho® pohledu na historii. A tady zacalo velké
dobrodruzstvi, které v sobé skryvalo silny divadelni potencial.

Z rozhovoru s pamétniky vzniklo asi 22 hodin audio zaznamu. Hovofili jsme s osmi €i
deviti osobami. Z vypravéni jsme jich nakonec vybrali pét, které byly zpracovany
v pfedstaveni. Byla to vypravéni pani Flrstove, ktera se na Rabin pfistéhovala
s rodi¢i jako sedmnactileta vroce 1941 a prakticky cely svij zivot zde zila a
pracovala. Pan Stehlik pracoval vice nez 40 let jako strojvedouci na trati DivCice —
Netolice (trat’ vede tésné kolem statku Rabin). Pan Novak a pan PeSek byli soukromi
zemédélci, ktefi byli do druzstva donuceni vstoupit jako jedni z poslednich. Pani S."
patfila k némecké mensiné a po valce byla €ast jeji rodiny odsunuta do Némecka.
Ona se svoji mladSi sestrou byla ,odsunuta“ par kilometrd do vnitrozemi na
viceméné nevolnickou praci u ¢eskych sedlaku, pozdéji pracovala v zemédélském
druzstvu.

? Zdroj: http://www.blanet.cz
1°0d pani S. jsme neziskali souhlas se zvefejnénim jejiho jména, proto ho v textu nahrazuiji inicialou.



2.4. Pribéh a jeho transformace

Bylo nam jasné, Ze nic z téchto pfibéhu nemuzeme ,dramatizovat®. Nechtéli jsme
napsat dialogy, scénar, vytvofit postavy, rozdélit ulohy, tedy nasbirané pribéhy
zdramatizovat a zahrat. Snazili jsme se najit jinou, nez realistickou cestu divadelni
transformace mista a pfibéhu, které se v ném odehraly. Jenze jakou?

Znovu jsme se vratili ke vzpominkam pamétnika a uvédomili si, Ze zpusob vypraveéni
by mél pfi divadelni transformaci byt co nejvice respektovan. Tedy Ze pokud zruSime
fragmentarnost, asociativnost a zdanlivou chaoti€nost vzpominek a budeme klast
akcent pouze na zrekonstruovany pfibéh, pfijdeme o néco podstatného, totiz o
tajemstvi. Vzpomnél jsem si také na Eliotovu Pustou zem a Cantos Ezra Pounda a
jejich fragmentarnost a asociativnost plnou odkazl a citatd. Za cenu toho, zZe divaci,
ktefi budou oCekavat srozumitelny pfibéh, nebudou uspokojeni, jsme se rozhodli pro
vytvofeni asociativni struktury inscenace, respektujici zplsob vypravénych
vzpominek, aby inscenace meéla co nejvérnéjsi podobu vzpominani, v€etné jeho
,nelogi¢nosti“ a ,neorganizovanosti®.

Ve vysledném tvaru inscenace se proto pfFibéhy, které jsme 2z vypravéni
zrekonstruovali, neobjevily v literarni podobé, linearnim tvaru ¢i dramatizaci.
Nepracovali jsme s pfibéhy v narativnim smyslu - nevypravéli jsme je. Divak tak jisté
nemohl po pfedstaveni fici: ,Byl to pfibéh pana XY, Zijiciho tam a tam, tehdy a tehdy.
Stalo se mu to a to a on pak udélal toto.“ Z pfibéh(, rekonstruovanych z fragment,
jez obsahovala vypravéni, jsme znovu vybrali fragmenty - zrekonstruované pfibéhy
jsme tedy znovu dekonstruovali - a tyto fragmenty zkomponovali do inscenacni

struktury.

2.5. Pribéh a jeho misto

Rabin je rozlehlym arealem, rozprostirajicim se na témér pétihektarové vymére. Bylo
pochopitelné nemozné obsahnout divadelni akci byt jen polovinu tohoto prostoru.
Museli jsme vybrat mista, ktera by zachycovala co nejpestfejSi podobu souc¢asného
stavu statku, jeho historii, devastaci minulymi desetiletimi i moderni budovy. Zaroven
tato mista propojit akci tak, aby se dé&j rozvijel v prostoru co mozna nejlogictéji. Bylo
jasne, Ze stejné jako predchozi projekty, bude mit i tato inscenace podobu spolecné
cesty divakl a hercu.

Tento princip jsme objevili jiz pfi prvnim projektu na Kratochvili a zlstal platny
v prubéhu vSech nasledujicich site-specific projektld. Vychazi z principl stfedovékého
mansionového divadla. Pfesnéji feCeno té jeho roviny, kdy divaci za jednotlivymi
obrazy a scénami pfibéhu putuji. Pfibéh se odviji nejen v Case, ale vzdy i v prostoru.
Je to putovani. Pfibéh je pokazdé jiny, nékdy o pfibéh ani nejde. Méni se prostiedky,
divadelni jazyk, herectvi i témata. To, co zlstava, je cesta. Spole¢na cesta za
pfibéhem, za objevovanim kouzla zmény uhlu pohledu, cesta do tmy nevédomi.
Spole¢na cesta skupiny divaka, ktefi musi vyvinout fyzickou namahu, aby vidéli dalSi
obraz. Blizka fyzicka pfitomnost dalSich lidi, jejich dech a pot, spole¢na nejistota
(skupina divaku se ¢asto pohybuje po neosvétlené cesté a za dalSim obrazem vyrazi
do tmy), to vSe vytvafi nedivadelni, Ci lépe feCeno pred-divadelni, neestetické
souvislosti samotnému divadelnimu predstaveni. Muze se to zdat elementarni, ale

10



mnohokrat jsme si ovérili, jak se liSi percepce divakd pokud sedi, stoji nebo se pfi
predstaveni pohybuji. Pfi spoleC¢né fyzické aktivité skupiny divaki se totiz aktivuji
mnohé individualni i kolektivni principy, které umoznuji mnohem intenzivnéjSi a
kvalitativné odliSné vnimani divadelni akce. Fyzicka aktivita, kterou musi divak
vykonat, aby mohl sledovat pokraCovani divadelni akce, rozbiji automatické, kulturné
vybudované a socialné posilené rozdéleni na skupinu hercu a divaku, tedy na aktivni
a pasivni, na nabizejici a pfijimajici, produkujici a konzumuijici. Zcela nenasilné je tu
jedna skupina, pohybujici se za pfibéhem, déjem, spoleCnou akci, kterou zazivaji
spolu. Néktefi jsou pfitom aktivnéjSi (herci) néktefi pasivnéjsi (divaci), ale fyzickou
aktivitou se na ni podileji vSichni. Divak zaroven neni v tomto sdileni sam, je
uprostfed dalSich, stejné se podilejicich lidi. Neni to dav, je to skupina. V ¢em je
rozdil? Jedinec si zachovava svoji individualni percepci, svUj nazor, pohled, ale pfi
védomi, Ze pfi tom neni sam.

Pro nasi divadelni cestu na Rabiné jsme nakonec vybrali pét prostorq, tfi v exteriéru,
dva uvnitf budov. Ke kazdému prostoru jsme se snazili najit okruhy vzpominek, které
se nam s nimi nejvice spojovaly. Néktera mista méla témat vice a tyto prostory se tak
staly jakymisi ,hnizdy“ témat

— brana — pfechod do svéta vzpominek (vynofovani tématu)

— namésticko — vzpominky na tancovacky, podrazy, zrady, devastace vztahu,
rezignace, marasmus

— rybnik — vzpominka na plaveni koni — oaza — exodus, utéky a smrt

— stodola — vzpominani na dfinu a zmafené nadéje

— mrazak — vécné vzpominani mimo €as a prostor - pustina

Ve své praci jednotlivé prostory a scény, které se v nich odehraly podrobné
rozebiram.

Pfi vstupu do celého aredlu — svéta vzpominek, stejné jako mezi pfechody
z exteriéru do interiéru a naopak — vzdy vstupovaly do hry vrata, kterymi museli herci
i divaci spole¢né projit. Jejich pohyb — otevirani a zavirani — oddéloval nejen
jednotlivé scény, ale celé svéty. Vzpominky, které zlstaly za vraty, byly mrtvé, staly
se minulosti. Pfed divaky se oteviral dalSi prostor a nikdo nevédél, jestli to, co je tam

s v

2.6. Expedice k sousediim

Mam rad vypravy, putovani. Cesty do neznama. Jsou pro mé pravym opakem
turismu, jehoZ soucCasnou institucionalizovanou, masovou a komercni podobu
bytostné nesnasim. Rozdilu — pfes vnéjsi podobnost — cesta z mista mé znamého (z
domova) nékam, kde to neznam (do ciziny) — je v obou modech cela fada. Od
zpusobu zajisténi cesty, zpusobu setkavani se s jinou Kkulturou, pfes zpuUsob
zaznamenavani tohoto setkani az po druh pfedmétu, ,suvenyrd“ a nehmotnych véci
— zazitkl a poznani, které si z cest pfivazime. Ten nejpodstatnéjSi rozdil vSak
spocCiva v postoji cestovatele, poutnika na jedné strané a turisty na strané druhé.
V jejich vnimani svéta. Turista Zije ve svété, v némz pfijal konzumni pojeti moderni
spolecnosti, ktera déli ¢as na pracovni a volny. V této dichotomické koncepci ,travi
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¢lovék cely den v praci, kterou nesnasi, aby si mohl koupit véci, které nepotrebuje.“"
Cesta ,jinam“ je pak unikem, odpoCinkem, nacerpanim sil nebo vymytim mozku.
Motivem exoti€nosti je skuteCnost, Ze realita, se kterou se potka, bude natolik
odliSna, ze mu pomUze zapomenout na realitu ,domaci*.

Cestovatel, poutnik Zije ve svété, o kterém si netroufa tvrdit, Ze mu rozumi. SpisSe
naopak. Je cizincem ve své vlastni zemi. Blaznem ve své vsi. Cesta ,jinam*“ neni
utékem, protoze vi, Ze pfed zdrojem svych pochyb — pfed sebou samym nikam
neutece. Cestuje do neznama jinych kultur proto, aby se néco dozvédél o sobé, a tim
zpétné o kultufe, v niz je ,doma“. Mozna se z rozdill mezi jednotlivymi kulturami, jez
si béhem cesty uvédomi, také dozvi, proC té sve vlastné nerozumi.

Pfijmeme-li za svUj postoj poutnika, cestovatele, tedy uzname-li, Ze svét, ve kterém
Zijeme, je pro nas hadankou, a Ze cesta jinam znamena hledani odpovédi, mize se
nam objevitelskou vypravou stat kazda cesta, kterou podnikame. Otazkou je, jak
daleko musime jet — jit, abychom uz nebyli doma, abychom si uvédomili, Ze jsme
v kulturnim prostfedi, které vykazuje znamKky jinakosti, s nimiz se musime vyporadat,
a které nas mohou obohatit. Nebot’ jen z toho, co nezname se dozvidame néco
nového. Jak daleko je tedy potfeba cestovat? Je tou pomysinou hranici jinakosti
hranice kontinentl, nebo staci hranice zemé&? Mozna jen regionu, mésta, vesnice. A
mozna Ze tou hranici je prah naSeho domova.

Projekt Jizvy v kameni jsme se rozhodli pfipravit jako expedici. Jako neznamou
krajinu jsme zvolili misto, kde Zijeme, a jeho bezprostfedni okoli a zkusili jsme si
predstavit, Ze jsme lidé, ktefi o misté, jeho historii a Eemkoli dal§im nevédi vibec nic.
Zakazali jsme si pfifazovat skute€nosti, které se dozvime, do nasi sité poznaného a
vytvaret tak myslenkové konstrukty a interpretace. Rozhodli jsme se, ze podnikneme
expedici k sousedim.

Zaver

V projektu Jizvy v kameni jsme se pokusili zachytit obdobi statku z let 1945 — 1957,
kdy dochazelo k hluboké pfeméné dosavadnich tradi¢nich vztaht lidi k sobé
navzajem i k prostfedi, v némz zili. Zaroven to byla doba, ktera zasadnim zplsobem
utvarela sou¢asnou podobu statku, jeho degeneraci a devastaci. Misto, které bylo
budovano po staleti a jez bylo ve své dobé chloubou regionu, se béhem pusobeni
jedné, dvou generaci proménilo na chatrajici hospodarstvi bez vize a realné Sance
na rekonstrukci ¢i zachranu. Stav tohoto mista nam vcelku jasné ukazuje, ze to, co
se zde odehralo, neni historie, ale Ze jsou to déje, které se sice odehraly v minulosti,
ale my se s nimi musime vyrovnavat. Bez hlubokého pochopeni (nebo alespon
snahy o né&j) toho co, jak a pro€ se to délo, si myslim, Ze na toto vyrovnani nemame
Sanci.

Dnesni Rabin je zaznamem doby. Je v podstaté materializaci procesu, ktery v jeho
zdech probéhl. Rozpad hodnot, vztahu k pidé a proména mezilidskych vztahl je
viditelna v rozpadajicim se misté, na chatrajicich budovach, na rybniCku porostlém
orobincem, €i na smésné radoby ,méstsky” vyhliZejici panelové bytovce s televiznimi
satelity a zahradkarskou kolonii. Ten obraz je az mysticky a odkazuje k mnohym

1 Tyler Durden, filmova postava, Klub rvact, 1999
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mytim, tfeba k tomu o Parsivalovi, v niz je zemé paralyzovana, kravy rodi mrtva
telata a zem nedava urodu, protoze Kral RybarF je nemocny.

vrvs

destrukce socialni, ktera se promitla do zivotd lidi nékolika generaci. Destrukce
vztahl a v neposledni fadé i destrukce ekonomické. Destrukce, ktera tentokrat
nepfisla zvenku v podobé okupacnich vojsk, ale zakorfenila a vykliCila na
zahumencich a pfedzahradkach Ceskych statk(. Cely projekt byl pokusem o reflexi
vlastni historie, kterou mame pod kizi. Dotykal se historie jednoho mista, které lezi
v nadem sousedstvi, ale vlastn& mdze byt kdekoli v Cechach a na Moravé. Neni to
radostny pohled, neni to radostné vypravéni.

V projektu Jizvy v kameni se spojuje nékolik rovin, o nichz jsem hovofil v prvni
kapitole. Projekt by nebyl mozny bez silné a strukturované skupiny osobnosti a jejich
osobniho pfistupu, vyzbrojenych pedagogickymi zkuSenostmi a schopnosti vést lidi a
organizovat sebe i druhé. Zaroven jsem se pokusil na zakladé tohoto projektu
ukazat, jak se spojuji principy a vychodiska, o nichz jsem hovofil v prvni casti,
s konkrétni divadelni praxi; jak se provéfuji formulované ideje, jak tyto ideje praxe
zpétné ovliviuje; jak Casto narazime na to, Ze realita je vzdycky rychlejSi nez
mySlenkové modely, které vytvarime, a Zze budeme vécni zaci v této Skole.
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