Teze k obhajobé disertacni prace Barbory Etlikové Vyzvy soucasné ceské divadelni
kritiky, ktera se bude konat 22.9. 2021 od 10:00.

Soucasna ¢eska divadelni kritika se dle mého nazoru nachazi v krizi. Slovo ,,krize chapu
ambivalentné jako ndro¢ny, vysilujici, ale nutny a potiebny stav, ktery mtze plodit stejné tak
kiecovité vykiiky jako cenné a hluboké myslenky. Pokud v disertaci cituji nékteré divadelné-
kritické texty jakozto projev krize ¢eského psani o divadle, nedélam to se zdméerem ukazat, ze
se jejich autofi ¢i autorky nechali semlit dobou a podali $patny vykon. Na druhou stranu
tvrzeni, ze v prostiedi ¢eské divadelni kritiky néco neni v pofadku a ze se nachazi v Kkrizi,
povazuji za neoddiskutovatelny fakt (uznavam vsak, Ze se mozna jedna o stav, v némz se
divadelni kritika nachazela vzdy a v némz se dokonce musi nachazet). Jako jeden z piimych
dikazt chapu ocividnou skutecnost, Ze ma tento obor v soucasné spole¢nosti na trovni Siroké
i umélecké vetejnosti tak malo prestize. Lze sSi to ovéfit na zdznamech debat o divadelni
kritice, jako byla naptiklad Kolize, krize, kritika (SCDK 2018) potadana Sdruzenim &eskych
divadelnich kritikti a casopisem SAD. Kdyby divadelni kritika nebyla v krizi, nejspi$ bych do
této profese nevstupovala s pocitem, Ze mé& nékdo proti mé viili ocejchoval hodné hanlivym
znamenim. Symptomem krize je systematické omezovani prostoru pro reflexi divadelni
tvorby v ramci Ceskych celostatnich denikl z divodu jeji nizké Etenosti (pravda je, ze v tomto
zastupné loutky komplexné&jSich spolecenskych procest). Klesa také pocet lidi ochotnych si
zaplatit za odborny divadelné-kriticky ¢asopis. Obecné bych sviij postoj shrnula do teze, ze
Ceska divadelni kritika je v krizi, protoZe se z mnoha divodt nachazi mimo intenzivni a
distojny kontakt se Sirokou i uméleckou vetejnosti.

Ceské i obecné zapadni rubriky s uméleckou kritikou (nejvic zasaZzena je vak ta divadelni)
podléhaji v poslednich desetiletich ¢im dal razantné&j$im $krtim co do prostoru textové
plochy, poctu redaktori a ptiznivosti pracovnich podminek. Tento tlak vede mimo jiné

k tomu, Ze autofi mohou ziskat k psani svych textii odosobnény vztah. Casto byva dokonce
misto kritikovy reflexe oti§téna jakasi kolaz Gryvk z tiskovych zprav a z rozhovort s tviirci.
Z obecngjsiho pohledu lze na tento proces pohliZet jako na vytvareni ,,distance od ducha®, jak
tento pojem popsal Konrad Paul Liessmann ve své knize Teorie nevzdelanosti: omyly
spolecnosti vedeni (2008).

V rtznych sondach do minéni o divadelni kritice (jako byla anketa Divadelni kritika

v kématu? (Ljubkova 2008) Casopisu A2 nebo rubrika Divadelnich novin Dotaznik aneb
vyhlizeni divadelniho casu ¢i zaznamenana diskuse Kolize, krize, kritika (S¢dk 2018)) se
opakované ukazuje, ze ¢eska divadelni obec mé na divadelni kritiky poné¢kud nepfimétené
naroky. Ty vyplyvaji ze spolecenské role, jiz divadelni kritika zastavala za minulého reZimu.
Casto obnaseji predstavu kritika, ktery stoji ,,nad* autorem, nad ,,béznym* divakem. Soucasni
divadelni kritici nemohou takovouto pfedstavu pfi nejlepsi vuli naplnit. Za socialismu se
podle riznych svédectvi pamétniki ¢ast divadelniho publika béhem predstaveni necitila jako
,b&Zni* clenové spolecnosti, protoze disponovala schopnosti vidét vic nez jejich mocensky
loajalni ,,jednodussi spoluobcané. V soucasnosti by vSak takovy pfistup nebyl ni¢im nez
pouhou povysenosti.

Vyzvou Ceské (a potazmo celé zédpadni) divadelni kritice je nutnost zpracovat uvédoméni
spojené s tzv. antropologickou revoluci, ze zapadni kultura je ve své podstaté lokalni, tak jako
vSechny ostatni. Helmut Plessner upozoriiuje, Ze toto uvédomeni s sebou nese nebezpeci



nového sebeklamu: Zapadni kultura jako by vyhravala tim, ze se dobrovoln¢ vzda svého
dominantniho postaveni. (Krasnodgbski, 1996, s. 76 podle Petrusek, 2004, s. 27) Kulturni
pracovnici, mezi néz patii i divadelni kritici, by m¢li mit paradox této situace na zteteli.
Ztézuji jim to mnozi soucasni politicti predstavitelé, kteti napadaji zdkladni myslenky
antropologické revoluce a brani tak spolecenskému védomi v posunu ke komplexnéjsimu
pohledu na situaci.

Vyzvu pro ¢eskou divadelni kritiku pfedstavuje psani o inscenacich, které jsou, feceno

s Gillesem Deleuzem, spiS projevem rhizomatického nez stromového mysleni. Mysleni
,»stromovym zptisobem* si je védomo vlastniho kmene a vzdalenosti od kofent a piedstavuje
vyvojovou tradici ur€ité kultury. ,,Rhizomaticky zptisob mysleni® je mnohem méné ukotveny
V minulosti a plisobi na prvni pohled chaotiCtéji a jako ze se vaze hlavné na pfitomnost a na
impulzy aktualniho momentu. Rhizom spojuje rtizné sémiotiky, od vyznamu lingvistickych
po cisté biologické (Deleuze 2010, s. 23) a na rozdil od stromu nema stfed a ,,sdm nabyva
nejriiznéjsich forem, od Sirokého povrchového vétveni do vSech smérti, az po ztuhnuti

Vv hlizach a cibulich® (Deleuze 2010, s.13). Piikladem inscenace, kterd vesla do stfedu vetejné
pozornosti a vyvolala kontroverzi i mnoho nepochopeni, byl Krdl Lear (2011) Jana
Nebeského v Narodnim divadle, protoze se v ni stromové i rhizomatické mysleni stykaly.

Rhizomatickému zpiisobu mysleni v divadle nahrava tvorba ve stale se rozvijejicim
grantovém systému, ktera pfili§ nepteje soustiedénému kultivovani néjaké tradice. Tviirci jsou
totiz nuceni o budoucnosti své tvorby uvazovat v pomérné kratkém horizontu, coz ma vliv na
podobu jejich uméni.

Spolu s vyvojem souéasného divadla i premysleni o ¢loveku a jeho kultufe (dekolonizace,
ekologie v humanitnich védach ¢i tzv. zkusenostni obrat) jde ruku v ruce nutnost brat v potaz
jazykové neutiidéné mysleni. Nékteti divadelni tviirci se ve svych vysoce estetizovanych
dilech zaméiuji na podvédomé procesy lidského vnimani a vice nez jini pocitaji s tim, zZe je
lidské mysleni od podstaty nekonzistentni. Pocitala bych mezi né naptiklad uskupeni Handa
Gote, Wariot Ideal, Med a prach, D’epog nebo tvorbu Jana Kaceny.

Podstatnou ¢ést divadelniho dila nelze obecné sdilet / verbalizovat. Zaroven v poslednich
desetiletich slabne tlak na to, aby se divadelnici pokousSeli od této oblasti odvadét pozornost
vytvofenim racionalné strukturované inscenace. Naptiklad riizna ,,jarmarecni* divadla (napf.
divadlo Matiji Solceho) zacinaji byt divadelni kritikou doceniovana jakoZto plnohodnotna
soucast divadelni kultury. Stale se vSak o tomto typu divadla piSe méné nez naptiklad o tzv.
interpretacni ¢inohte. Pfedstavuje totiz pro divadelni kritiku vyzvu. Ma-li se o takovém
divadle relevantné vyjadfit, bude muset zménit piistup ke svym vyrazovym prosttedkiim.

Nektera divadelni predstaveni cili prevazné na tzv. nizsi védomi divaki. Obsah kulturné
zformovanych mentalnich obrazi v ptipad¢ takového divadla neni zdaleka tak podstatny jako
intenzita prozitku, které bylo dosazeno stimulaci nevédomych myslenkovych procest (mj.
ptipad pfedstaveni Matiji Solceho). Naptiklad americti kognitivni psychologové Gilles
Fauconnier a Mark Turner ukazuji v knize The Way We Think (Jak pfemyslime, 2003), jak
lidsky mozek chrani védomi pied piehlcenim a paralyzou, které by nejspis nasledovaly poté,
co by cloveék nahlédl v celé komplexité vsechny automatické ¢innosti, jez bézn¢ s lehkosti
vykonava. To se tyka i ¢innosti, které obvykle povazujeme za jednoduché, jako je rozpoznani
néjakého objektu sama o sobé. Tieba mentalni ukon pochopeni stromu jakoZzto stromu si zada
obrovskou energetickou investici, jelikoz rizné vjemy lidsky mozek uchopuje a zpracovava



v anatomicky odlisnych oblastech. Teprve ve védomi sceluje velké mnozstvi rozlicnych
informaci (které vzesly ze separatnich mentalnich operaci) do konzistentniho mentalniho
obrazu. (napt. Fauconnier a Turner 2003, s. 7, 8) Jelikoz tento druh vnimatelova vykonu neni
zanedbatelny, divadelni kritika by méla pfijit na zpisob, jak ho Iépe brat v potaz. Mozna si to
zada védomé opusténi nékterych pisatelskych zvyklosti kofenicich v klasicistickém
premysleni o divadle (které dalo vzniknout divadelni kritice jako takové).

Casopis Svét a divadlo se stal se svymi diikladnymi a dlouhymi texty protikladem aktualniho
média a mimod¢k také exkluzivni platformou. Je piekvapivé, ze velmi konzervativni ptistup
SADu ve skutecnosti inspiruje divadelni kritiku k proméné vyrazovych prostiedkli. Nuti
autory k mysleni prostfednictvim ,,kratkych myslenek®. To ¢asto miva za nasledek volbu
intimnéjSich vyjadfovacich prostiedk, které se obzvlast dobte hodi k zachyceni velké ¢asti
tvorby soucasného tzv. nezavislého divadla (prosaknutého pravidly tvorby v tzv. grantovém
systému).

Blog Nadivadlo zrcadlil obecnéjsi proménu divadelné-kritického jazyka. Jakozto internetové
médium obnazil subjektivitu divadelni kritiky. Pfedstava kritika — vzdalené autority — se tu
zmeénila ve Vizi kohosi lidského, dostupného, snadno prohlédnutelného a napadnutelného.

Je pravda, Ze také v minulosti dostavali divadelni kritici od umélct neziidka ,,do zubi* a
debatovalo se o limitech jejich osobnosti a inteligence. Jenomze nikdy dfiv nebyl uz jen
samotny fakt, Ze 1ze z textl vycist zivotni pozadi kritikil, vniman jako dostatec¢ny ditvod, proc
ptestat Cist divadelni kritiku upln€ nebo na ni hluboce zanevtit. Pravé takovy postoj dnes ¢asto
vyjadiuji Cesti divadelni tviirci béhem vetejnych debat zaméfenych na jejich vztah k divadelni
kritice. Casto se argumentuje tim, Ze soucasni divadelni kritici nemaji na mysli n&jaké
nadosobni hodnoty, ale vyjadiuji se pouze v rdmci své omezené perspektivy.

Mou hypotézou je, ze soucasnou divadelni kritiku siln€ ovlivituje vSudypfitomny styl mySleni
blogt, vlogt a jinych forem neformalni online hromadné i osobni komunikace. A to nejen

v anglofonnim kontextu, kde jsou tyto vlivy extrémné rozvinuté, ale 1 v tom ¢eském. Méni se
stejné tak zplisob psani, jako Cteni. V anglofonnim kontextu k tomu dochazi pfimocare a
tviréim zplisobem. Mnohé osobnosti tamni divadelni kritiky se seriézni reputaci

v akademické oblasti jako Duska Radosavljevi¢ (2016) nebo Aleks Sierz (2020) tvrdi, Ze se
na neplacené blogy presouva ta nejrelevantngjsi divadelni kritika. Cesti divadelni tviirci a
kritici majici respekt v akademickém prostiedi naopak spi§ popiraji (Ci se té predstave brani),
Ze by online prostfedi formovalo jejich zplisob pfemysleni o divadelni kritice, natoz
pozitivnim smérem (mnohdy vyjadiuji ohledné divadelni kritiky velmi konzervativné
zamé&fené touhy).

Podobu soucasné divadelni kritiky ovlivnila kultura blogovani. Toto prostfedi poloZilo na
kritiky nové pozadavky spojené se schopnosti obstat v online prostiedi a vytvofit si
piirozeného prozivani vyznamu, coz vyzaduje specificky talent. Obzvlast’ velké naroky klade
toto prosttedi na Gcastniky online debat. Blogosféra také komplexné ovlivnila zplsob, jakym
divadelni obec ¢i vefejnost vnimaji sou€asnou divadelni kritiku. Adaptace na takové prostiedi
si zada proménu hodnot tohoto oboru.

Kultura blogovani o divadle poskytla prostor t¢ém, kdo se k podob¢ divadla do té doby
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hodnotou vzajemna tolerance a empatie mezi jednotlivymi ¢leny komunity a jejich Zivotnimi
postoji. Na hodnoté tu naopak ztratily konstativy, tj. fakt, jestli se doopravdy piichazi

s novymi myslenkami a jestli se pfi jejich rozvijeni postupuje logicky. Zaroven se podstatné
zmenS$il okruh cilovych ¢tenafti, coz mélo za nasledek vytvoreni nebezpecného efektu
skupinové identity.

Ceska divadelni kritika se nikdy disledné nevymezila viiéi tzv. hybris nulového bodu.

My, ¢esti divadelni kritici, mame Sanci reagovat posvém a tieba se 1 vymezit vici anglofonni
divadelni blogosféte, kde kritiky, jak se to jesté pokusim dal ukézat, neziidka ptipominaji
posty influencerti na Instagramu. Teoreticky, kdybychom ze sebe vydali hodné¢ energie, mohli
bychom tviiréim zptisobem nesouhlasit s tim, aby se divadelni kritika nechala pohltit svétem
horizontalni kultury, kde plati upln¢ odlisné zékonitosti, nez jsou ty, které fidily starou
medidlni realitu. Anglofonni blogosféfe je vlastni nedtivéra k odbornym terminim, nékdy
dokonce vysloveny odpor k nim, a odmitani Gsili o emoc¢ni neutralitu. Vaughan pise, ze

s blogovanim se v jejich oc¢ich neslucuje jakykoliv zplisob psani, které ,,zamlzuje autorovu
osobnost ve prospéch tradice ,objektivni‘ formalnosti® (Vaughan 2020, s. 9). Jde piedevs§im o
to, jak obratn¢ dokéaze autor nakladat se svym subjektivnim prozivanim svéta a promitat tuto
dovednost i do vlastnich textil. Strojenost je okamzité odhalena a performativni rozmér psani
(jak autor svou promluvou ovliviiuje okoli) tu ma mnohem vétsi vahu nez ten konstativni (co
chtél autor zamérné sdélit). Takovy zplsob premysleni je v naprostém rozporu s pozadavky,
jaké na divadelni kritiku kladli ¢esti diskutujici béhem debaty Kolize, krize, kritika (SCDK
2018).

Slovo ,,objektivita” se u kritikl anglofonni blogosféry stalo tabu. V o¢ich anglofonnich
blogeri se ziejmé nerozluéné poji s autoritativné prosazovanym konstativem, s bezohlednym
sebeprosazovanim béhem kolonidlni minulosti jejich narodu, s nebezpecim, Ze by se krutost
Vv pfistupu k jinym pohlediim na svét mohla zopakovat. Vidim v tom vyraz nevyrovnané
piedstavy této kultury o vlastni sebehodnoté. Ve smyslu: ,,Jsme pftili§ mocni na to, abychom
se mohli dal vyvijet.“ Pasobi to, jako kdyby autofi v hloubi duse nevéfili, Zze by viibec mohl
néjaky syntetizujici potencial ¢i vertikalni rust kultury existovat. Potencial ¢eskych
divadelnich kritikii by mohl za téchto okolnosti spocivat v tom, Ze takovouto idealizaci a
soucasn¢ devalvaci Zapadni kultury trpi v o néco mirng;si forme.

Soucasna ¢eska divadelni kritika, predev§im cast textli publikovanych v casopise Svét a
divadlo, se adaptovala na popis divadelni estetiky, kde ,,nelze rozlisit, co je v poptedi a co

Vv pozadi®, kde ,,nelze zaujmout vnimatelsky odstup®, kde vnimatel ,,podléhé rytmiim, pulziim
a vzorcim ,nadlidskych sil*““. Psani, které je vysledkem této adaptace, nazyvam ,znejistéla
kritika‘. Na rozdil od anglofonni divadelni kritiky ovlivnéné kulturalnimi studii tu nedochazi
k zneviditelnéni divadelniho dila.

Ten typ znaku, ktery je relevantni pro uvazovani o divadle, je v Peirceové teorii produktem
jisté formy mysleni, nikoli pouhého aktu. Jeho vnimani musi vZdy probihat na tfech arovnich.
Zaprvé ucinkuje znak na vnimatele jakozto bezprostfedné vnimatelny objekt sdm o sob¢.
Zadruh¢ ho vnimatel na jisté urovni vnimani nechéva na sebe ptisobit bez ohledu na jakakoliv
kulturné stanovena pravidla. Zatteti mu vnimatel ptisuzuje smysl tak, aby byl ,,intelektudlné
zvladnuty* a ,.konceptudlné adekvatni“. Z toho vyplyva, Ze pokud bychom premysleli

v souladu s Peirceovou teorii, na divadelnim jevisti nikdy nemize byt Cista performativita,
pouze vSechny tii urovné kontaktu se znakem zaroven. Této koncepci je v mnoha ohledech



analogicka teorie divadelniho znaku Otakara Zicha. On vSak explicitné pojmenovava
predevsim dveé urovné vnimani (a bylo by velmi snadné do jeho teorie ,,vklinit™ dalsi Giroven
vnimani tak, aby byla jeho teorie zcela kompatibilni s tou Peirceovou). Zaprvé zde existuje
uroven bezprostfedniho vnimani objektu jako takového (vjem konkrétni postavy + védomi, ze
znak k né¢emu odkazuje). Zadruhé u Zicha nalezneme troven, na niz vnimatel ptisuzuje
znaku intelektualné zvladnuty a konceptualné adekvatni smysl (identifikace uméleckého dila
jakozto uméleckého dila + vyznamova piedstava obrazova, tj. vyznamova predstava jednajici
bytosti). U Zicha schazi pojem pro to, co Peirce nazyva druhou urovni znaku (v divadle by to
byla tajemna oblast pfimého vzdjemného plisobeni mezi herci a publikem). Tato Zichova
teoretickd koncepce dlouhodobé hluboce ovlivituje ¢eskou divadelni kritiku, byt nejspis§ ne na
pln¢ uvédomované urovni. Ta (na rozdil naptiklad od anglofonni divadelni blogosféry) tihne
Kk popisu takto komplexniho zazitku se zietelem ke vSem dvéma (potazmo tiem)
vnimatelskym trovnim. Vyhyba se (ma-li byt hodnocena jako kvalitni) vytrhavani pouze
jediné urovné kontaktu se znakem z kontextu téch ostatnich.

Pro pochopenti, jaké misto ma v divadle jazykové neutfidéné mysleni, poskytuje uzite¢né
nastroje kognitivni a neurokognitivni psychologie. Védomim minimalné strukturovana realita
nahani strach a muze vyvolavat nesnesitelnou tizkost. Divadlo vsak disponuje riznymi
,metodami®, diky nimZ se mizZeme této oblasti — ,,temného lesa‘“ lidské zkuSenosti — dotknout
a neutopit se v ni. Lze tu napiiklad navodit stav flow nebo vytvofit vysoce dynamickou
divadelni situaci, v niz jakékoliv konstatovani ztraci platnost, sotva se vynofi, a vynika tak
nekonzistentni povaha lidského mysleni.

V divadle Ize n¢kdy povazovat za naprosto dostacujici, kdyz divéci rozpoznaji néjaky jev jako
takovy, uchopi ho jako pojem, ale uz s nim pak na obecnéjsi rovin€ dale nepracuji (neuchopi
ho racionalng). Podstatné je, ze jim tento akt umozni ur¢it si orientacni body, kolem kterych
nasledn¢ mohou strukturovat svou divackou zkusenost. V tomto piipad¢ nelezi akcent na
obsahu mentalnich obrazti v divackém védomi. Vnimani tu ma velmi blizko k akci a
strukturuje se podle nevyslovitelného ptedmétné-schematického kodu mysleni, jehoz
konvencni pravidla vznikaji ad-hoc a zase mizi (Janousek 2007 a 2015). Pokud by méli
divadelni kritici podrobit tento Usek skutecnosti kulturnimu ,,dohledu®, vyzadovalo by to od
nich mimotadnou vnimavost a sebekazen. Dle mé zkuSenosti: jakmile se hloubé&ji ponotime
do oblasti, v nichZ ma divacké vnimani blizko z akci, je obtiZzné se uklidnit natolik, abychom
dokazali déni pojmenovavat. Podobné zkusSenosti si v§ima i Georges Bataille (2001)

v romanech Markyze de Sade: pfi sexualnim vytrzeni je také obtizné zachovat si analytické
mysleni a vnimat jednotlivé akce jako material pro pozd¢€jsi verbalni zpracovani.

Jednou z velkych vyzev divadelni kritiky je mozné rozsiieni oblasti, kterou lze na divadelnim
dile verbalizovat. Psychologové verbalni komunikace Ericsson a Simon (1993) identifikovali
ti1 arovné verbalizace. Prvni se tyka jevi, které jsou v podstaté dobfe kompatibilni se slovnim
pojmenovanim (maji jazykovy charakter). Jevy druhé Grovné verbalizace potiebuji ,,preklad®
do jazykového kodu, ktery nikdy neni Giplny (barva, bolest ...). Pod tieti iroven verbalizace
spadaji jevy, které jsou skutecnym ofiSkem pro kohokoliv, kdo se je pokousi jazykovée
uchopit, jelikoz souviseji s Kinestetickym rozuménim a s orientaci v dynamické situaci a
snadno unikaji védomému povSimnuti.

Britsky psycholog Frederic Bartlett tvrdi, jak ho parafrazuje autor vlivné knihy Dimenze
mysleni a teorie rozmanitych inteligenci Howard Gardner, ze ,,pro vétSinu toho, co



oznacujeme za mysleni — at’ uz jde o oblast rutinni ¢i tvlrci -, plati stejné zdkony jako pro
vnéjsi projevy télesné obratnosti® (Bartlett 1958 par. podle Gardner 2018, s. 274). Plati to i
pro mysleni divadelniho divaka: také v jeho piipadé zalezi na mite jeho citlivosti

k problémuim, originality, redefinovani, flexibility, plynulosti mysleni, schopnosti piedstavy
nov¢ usporadat, analyzovat, syntetizovat, uzaviit a prosadit zavéry (Torrance 2002, s. 43).

Béhem divadelniho piedstaveni dochazi k projasnovani védomi, jak to popisuje Ivan
Vyskocil: ,,Pti projasnovani védomi je tieba konani, to je mozné jediné skrze télo, sdileni a
konkrétnost. Pochopit zde znamena seznamit se s t¢lem, nechat poznani projit svalovym
napétim. [...] K projasnénému védomi nedospéjete pii jednom uspéchu, provokace musi trvat
dost dlouho* (Vyskocil a Koubova 2013, s. 453).

Ugastnici divadelniho piedstaveni Easto mysli na to, co se pravé nedgje. Tteba jaké pocity by
prinesly ptredvadéné udalosti, kdyby se ptihodily v jejich osobnich zivotech, co znamého jim
pfipominaji, jakym zptisobem o vidéném povypravéeji lidem, ktefi inscenaci nevidéli ...
Opaénym extrémem divackého prozivani predstaveni jsou stavy, béhem nichz divaci spadli
do ,,pasti®, které je prikovaly k intenzivnimu prozivani pfitomnosti. Takové prozitky mozna
nelze analyzovat ani interpretovat.

Schémata, podle nichz herci dfiv (a do jisté miry i dnes) vytvéaieli postavy, slouZzila jako
pravidla, diky kterym se mohlo publikum naladit na spole¢ny prozitek udélosti (podobné jako
napiiklad pfi sledovani fotbalu nebo ledniho hokeje).

Specificky o¢ni kontakt na divadle zptisobuje automaticky divakav ,,pad* do naladéni na
masovou komunikaci, kterou charakterizuje ,,(0)dosobnéné pojeti sebe jako zaménitelného
vzhledem k n&jaké hromadné socialni kategorii“ (Janousek 2015, s. 130). Nedochazi tu ani
tak k meziosobnimu styku, jako zde spi§ komunikuji ,,socialni struktury, organizace, instituce,
vrstvy obyvatelstva aj. prostfednictvim jednotlivych konkrétnich lidi — ptivodct na jedné
stran¢ a pfijemcu na stran¢ druhé® (Janousek 2015, s. 131).

Mezi ,,pasti* divackého vnimani, které maji moc ptikovat publikum k intenzivnimu prozivani
pfitomnosti, patii naptiklad: teritorialni citéni, (neuvédomovany) mechanismus nalézani
spole¢né normy, nakazlivé socidlné¢ motivované usmévy, sklon k davovému proZivani (napt. k
performativita kazdého dne (navdzana na konvencni proZivani té€lesnosti jednotlivych
divackych skupin). O vétSing z téchto ,,pasti* se nemluvi, jelikoz se jedna o obtizné
uchopitelnou oblast lidské zkuSenosti. Posledni jmenovany typ se vSak vlivem nejriznéjsich
spolecenskych tlakt (pfedevsim z anglo-amerického prostiedi) dostava do vSeobecného
povédomi a za¢ind se o ném debatovat (vyznamnym spoustécem takovych celospole¢enskych
debat je naptiklad iniciativa MeToo).
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