Tématem disertaéni prace Patero her Karla Capka: Zdkladni
vyzkum je samostatné¢ napsané dramatické dilo jedné z
nejvyraznéjSich 1 nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eského divadla a
kultury. Zamé&tuji se v ni na potencialni scénické kvality Capkovy
dramatické tvorby, které rozpoznavam, zachycuji, zkoumam a v
rozborech jednotlivych her se snazim definovat (a zaplnit tak jistou
interpreta¢ni mezeru).

Hledisko, z né¢hoz dramaturgickou problematiku vnimam, je
teoretické: v tom smyslu, Ze naprosto neni mym zamérem radit
divadelnim praktikm, jak na Capkovy hry. Nejde v§ak o teoretické
hledisko ve smyslu akademicky védecké odtazitosti, hojné dnes
pfitomné v teatrologickém pfistupu obecné, ani ve smyslu
neuplného vnimani dramatického textu, jak jej typicky uplatiuji
literarni teoretikové, ktefi jaksi ‘samoziejmé’ opomijeji scénické
kvality dramatického textu, kdyz jej zasazuji do rdmce literatury a
soudi vylu¢né z jejiho hlediska. Vici tomuto pfistupu se vymezuji
a ve své praci s nékterymi jeho reprezentanty polemizuji.

Pét kapitol, ve kterych se vénuji péti samostatné napsanym
hram Karla Capka, zaznamenava cestu, kterou jsem podnikla do
jejich dramatického svéta; vybudovaného — jak jinak — basnickym
slovem jejich tvirce. Tedy slovem, které lze jisté jen stézi oddélit
od toho, co béZné nazyvdme ‘tématem’ a co je vytvafeno nejen
vyznamovou strankou autorova jazyka, ale také jeho prozodickymi
kvalitami; oviem ve §tastnych piipadech, mezi které ‘véc Capek’
bezpochyby patfi. Nejde ptfitom jen o délku, ptizvuk, diraz,
melodii, spad ¢i pauzu, ale i o jakysi (t€mito vlastnostmi zajisté
podlozeny) celkovy pocit, v némz lezi zaklad vnitiné-hmatového
vnimani kazdého dramatického dila (at uz jej pfimo pted sebou
vidim a slySim, nebo si jej pfedstavuji pfi ¢etbé, nebo se podilim

na pfipraveé jeho jevistniho provedeni).



*

Mutzeme fici, 2e¢ v Capkové dramatickém dile obecné se spojuje
Stastnym zplUsobem aktudlnost tématu, jimz rezonuje doba vzniku
hry, s plasti¢nosti a citovosti slova, jez dokaze rozehrat postavy
jako hudebni nastroj. Pak zalezi vlastné uz jen na inscenatorech
v té které déjinné chvili, zda pretavi text na jevisti v dilo spiSe
apriorné ‘Casové’, ¢i ‘nadCasové’: zda nasméruji celou inscenaci
k ‘hlavnimu tématu’, nastal-li ¢as pro jeho zesilené akcentovani
(nejspiSe ‘ohrozeni vSemozného druhu’), a vystavéji ji takiikajic
z jednoho kusu, nebo zda rozehraji hereckou partii na zakladé¢
archetypalnich, a pfitom vzdy soucfasnych postav (a situaci)
zabyvajicich se problémy, k nimz se mizeme vztdhnout (a vytvofit
si postoj) na zaklad¢ zkuSenosti z vlastniho kazdodenniho zivota.

Nepochopeni naznacenych vlastnosti/moznosti dramatické
tvorby Karla Capka zajistilo jeho hram povést dé&l tezovitych &i
moralit — na zéaklad¢ jejich syzetu —, zatimco na zaklad¢ jejich
jazyka spjatost s jakymsi ‘lidickovstvim’. Samostatnym — a snad
nejméné pochopitelnym - ptripadem je pak stereotypni vniméani
Matky a Bilé nemoci jako her ‘Casovych’, které zpisobuje dnesSni
jeviStni absenci obou dramatickych d¢&l: prestoze jejich téma
historie stdle ozivuje, a dokonce se v riznych podobéach opakuje a
vraci pfimo 1 jejich problém (viz jen v posledni dobé krymské
udalosti). Nehledé¢ na to, Ze vedle podobnosti ‘schopnych
aktualizace’ je v nich uloZena 1 zcela konkrétni, nevyfeSend (byt
tfeba nevyfeSitelnd) otazka, pro nas ndrod tedy stale ziva, aktudlni:
zda jsme se tehdy méli branit, ¢i ne. Nebo z nich mozZné azZ ptili§
provokativné vyéniva?

Béhem celé tvorby této prace se pfede mnou vynofovala otazka
po duvodech a ptipadné ‘smyslu’ (ne)inscenovani Capkovych her (s

jednou velkou charakteristickou vyjimkou v pfipadé Véci
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Makropulos). Odpovéd neni jednoznacénd, protoze jednoznacna neni
patrné¢ ani hledana pficina. Navic situace kazdého =z autorovych
dramatickych textd je odlisna. Celkové je ziejmé, ze neSlo ‘jen’ o
dobové politické obtize, o soucasnou (ovSem také jiz dlouhodobou)
nedostatecnost divadelni védy a zurnalistiky a o pfimo uz
nad¢asovou neuctu k plodim narodniho ducha. Byla to fada
riznych souvislosti, nahod i ‘dobfe min&nych’ &ind,* které stoji za
nepochopitelnou situaci svétové uzndvaného (a svétové hraného)
dramatika v jeho rodné zemi.

Svou roli zde jisté¢ sehrdva zvlastni spjatost Karla Capka
s prvni republikou. Autora mlUzeme dokonce vnimat - spolu
s avantgardou — jako urcité jeji zosobnéni. Jeho osobnost vyjadiuje
— nejen symbolizuje, ale vskutku pfimo personifikuje — vrcholnou
éru naSeho stdtu a nas$i kultury, vcetné toho, Ze s jejich
pfedvaleénym zanikem charakteristicky sdm umira. Pocatky
dnesniho vztahu k jeho dilu lezi pravé zde: v kontextu, v jakém
bylo poprvé ¢teno a prijimano, v jakém byly jeho hry poprvé
inscenovany.

V ném neplatil Capek jen za dramatika talentovaného,
moderniho, skvélého, nejhranéjsiho a brzy 1 mezindrodné
uznavaného, ale také za tvarce ptiliS§ moderniho, sebevédomého a
neukaznéného, ktery ‘zradil drama’, kdyZz se nedrzel ‘danych’
pravidel (jak jej vnimala 1 natolik vyjimecnd, osvicend osobnost
¢eského divadla té doby, jakou byl Frantisek Gotz). Capkovy hry
nezapadaly jednoduSe do zadného ze ‘zdkladnich’ Zéanrové-
stylovych tfeSeni své doby (realistické, nebo konverzacni) a jejich
‘neuchopitelny’ tvar — diktovany zevnitf obsahem, ale i postojem

autora (1 jeho zdpasem se sebou samym) — jim zadélal uz ve své

! Viz napt. v roce 1980 zédkaz Machackovy inscenace Bilé nemoci v Narodnim divadle (na scéné
Stavovského, resp. Tylova divadla) z divodu nesouhlasu pozistalych a rodiny Karla Capka;
inscenace se tak hrala pouze 15x.
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dob& na nepochopeni, které se s nimi tadhne dodnes. Capek byl
samoziejmé¢ ve své dob¢ ‘GspéSnym autorem’. Navic vSak ‘predbéehl
svou dobu’ — a dnes bychom mu z vice davodi méli piiznat
vitézstvi.

Jisté je, ze vedle vySe zminénych divodad si za své
dramaturgické potize (s vybérem i vykladem) ‘mtzou’ Capkovy hry
samy. Tim, co je ptfimo v nich, uvnitF. Lze fici, ze to souvisi spiSe
s jejich formou, nebo s jejich obsahem? Snad pravé s formou i s
obsahem, ptesnéji feCeno: s jistym kontrastem ¢i ‘nesourodosti’ (z
hlediska ptedpfipraveného, apriorniho vnimani) obsahu a formy,
ktera muze vyvolavat nejistotu, mozna 1 strach. At uz =ze
scénického uchopeni, nebo z tématu, které dokaze rezonovat v dobé
ohrozeni i v dobé klidu. Capkovy hry jako by také vzdy tak trochu
prokluzovaly mezi prsty, zejména v ptipadech, kdy jim rezisér
neduvéiuje a snazi se je ‘aktualizovat’ (nemaje duvéru v jejich
pfirozenou aktualnost, popf. schopnost jejiho rozvinuti), ¢imz je
naopak leckdy pohtbi. Jsou — lapidarné teceno — jiné: piedem
hotové ‘modely’ se na né& aplikuji obtizné¢. Ostatné se v nich
podobnym snaham — ptfesnéji feCeno ,,pohodlnym zjednoduSenim*®,
at uz se uplatiiuji v jakékoli oblasti — autor sdm sméje (a tim
brani).

Pro Capkovy hry je charakteristické, resp. pro jejich realizaci
zcela zasadni, Ze si vyzaduji velkou miru tvuréiho ptistupu pred
inscenaci — a to vcéetné nalezeni jejich Zanru. Tato jejich ‘vrozena
vlastnost’, ktera jim zpusobovala ‘komplikace’ uz v dobé vzniku,
nepfedstavuje potiebu pouze dnesSni (na coz ale lecktery soucasny
cesky divadelnik ‘naleti’ a vyvozuje odtud jejich domnélou
‘nehratelnost’). O to vice dluzime Capkovi (snahu o) pochopeni.

Zde spociva i1 vysvétleni nazvu, zvoleného pro tuto disertacni

praci. Jakysi ‘zédkladni vyzkum’ u Capka citeln& chybi: a tim vice
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se do postaveni a vnimani jeho her mohly promitat (a nadale
mohou) nepifirozené zdsahy zvenci, které je béhem jejich existence
postihly (a nadale postihuji): pferusend inscenacéni tradice,
jednostranné, tedy neliplné vnimani literdrnimi teoretiky, opomijeni
¢i zjednoduSovani ze strany divadelnich teoretiki a ovSem i
praktika...

*

Razeni disertaéni prace je chronologické. Nejprve se tedy vénuji
Loupeznikovi (1920) — prvni samostatné napsané hie Karla Capka,
na c¢eskych jeviStich nejhranéj§i a dobovymi trendy nejvice
ovlivnéné (coz nemusi nutné znamenat — a znamena —, ze je jim
poplatna). Rozbor této rafinované komedie se nemuZze obejit bez
zatazeni dila do kontextu ¢eského divadla po prvni svétové valce.

Studie o druhé autorové hie, ziejmé nejslavnéjsi,
z celosvétového hlediska nejhranéjsi a také nejinspirativnéjsi pro
fadu rozmanitych mimodivadelnich oborli, se muze zdat ‘pfinosem
sov do Athén’. O z4dném jiném Capkové dramatickém textu toho
nebylo napsano tolik jako pravé o RUR (1920) — a zadny z nich
snad neni dnes tolik aktudlni. A pfitom jako by nebyl.

Rozbor dalsi Capkovy hry s fantastickym namétem, Véci
Makropulos (1922) — na prvni pohled snad nejatraktivnéjsi z jeho
dramatické dilny —, je naopak podpofen velkou fadou inscenaci na
Ceskych scénach v nedavné dobé. Naznacuji, ze to snad neni tedy
opravdu (jen) hra o touze po nesmrtelnosti ¢i po vééném mladi...

Bilou nemoci (1937) se Karel Capek vratil po patnacti letech
k tvorbé pro divadlo, aby v dobé krajniho ohroZeni zem¢& zapusobil
na rozum (a cit) jejiho lidu. Prostfednictvim podivného
uSlapnutého vSemocného hrdiny Doktora Galéna, jehoz kouzelny
1ék nezachrani zpitomélé lidstvo...

Matka (1938) pak svym vyostienim k jasnému spolecenskému
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apelu zavrSuje autorovo usili (ve vice smyslech). Po Gtlumu, témét
paralyzujicim zoufalstvi Bilé nemoci, je to opét hra ‘Cinorodd’ — a
s tim pfichdzi i néco zcela nového pro Capkovy postavy. Zatimco
v ptedchéazejici hte ptredstavovali ti, ktefi se chapali nadsSené
zbrané, veskrze ‘ty Spatné’ (Marsalovym kifikem oslnény dav),
pozveda ve hie posledni zbran proti zbrani dokonce Zena — bytostna
odpurkyné valek a veskerého ndsili. A je to ¢in vrcholn¢ lidsky.

Obé¢ Capkovy protivaledné hry, tematicky tolik odli§né od téch
pifedchozich a ztetelné kopirujici autoriiv obCansky postoj, vznikly
ve své dobé jako dila zhavé aktudlni — aniz by to popiralo jejich
nad¢asovou platnost. Tu bychom mohli (a méli) vnimat dnes. To se
vSak ned¢je.

V kapitole Zavér pak podnikdm teoreticky a terminologicky
exkurz, ktery vnimam jako druhé tézisté své prace vedle rozbort
jednotlivych her. Vychodiskem této kapitoly jsou poznatky ucinéné
v téch predchozich, které zde reflektuji, zobecnuji a jimiz se
nechavam vést k dalSim zjisténim: takovym, kterd souviseji s
uchopenim dramatického dila nejen Capkova, ale vlastné
jakéhokoli. Jde =zde téz o malou troufalou reakci (zprvu
nevédomou, nezamérnou) na proklamace ‘kanonizovaného’ dila
soucasné divadelni teorie, kterym Divadelni slovnik Patrice Pavise
jiz bezpochyby je. Piedestira totiz jednostranny,
teoreticky/neprakticky pohled na dramaticky text, ktery muze jeho
dneSni situaci velmi komplikovat; coz je nejen zbyte¢né, ale
pfedevSim snad nepatficné. Pohled, ktery je poznamendn praveé tim
zpusobem zjednoduSujiciho mySleni, které se na soucasném
neuvadéni Capkovy dramatické tvorby na jevisti rovnéz podili a
které Divadelni slovnik dale potvrzuje, ‘kanonizuje’.

*

Tato prace vznikla pod dvéma silnymi dojmy ¢i vlivy, které spolu
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uzce souviseji. Prvnim z nich je mé ptesvédceni o vrcholné kvalité
ceské dramatiky, kterou mame wukrytu v dramatické tvorbé Karla
Capka — a ze které netézime, ze které se netéSime, kterou se
nepySnime. Kterd je ukryta vskutku tak dobfe, ze o ni skoro ani
nevime. VIlivem druhym je pak védomi potiebnosti ‘oficidlni
kultury’, k jehoz posileni chce byt tento text platnym piispévkem.

KruSnou situaci, v niz se u nas narodni kulturni bohatstvi
ocitlo — a dusledky se projevuji stru¢né feceno vsude —, ukazal ve
v§i hrozivosti i absurdnosti v Uvodu citovany ‘brné&nsky nazor’,
vyiceny s bezelstnou (a pro nékteré posluchace pak
bolestnou) lehkosti. Ostatné v souvislosti s Capkem. Reprezentuje
pravé to vnimdani, které je jednak dusledkem a jednak pticinou
toho, Ze u nas ‘pokladnice ndarodni kultury’ existuje dnes
pifedevsim jako ndhodné¢ volené souslovi (a pak v nezbytnych
praktickych seznamech typu povinné cetby). De facto nezeje
samoziejm¢ prazdnotou, resp. nezela by, kdyby byla. Nebude-li se
vSak o ni dbat, hrozi nebezpeci: tykd se naseho védomi vlastni
kultury, vztahu k ni a k jeji tradici, bez kterych neni ani kultury
samotné — piestoze velka dila by jaksi ‘sama o sobé&’ byla i tak,
dejme tomu.

V rukou autora spociva pfece jen polovina procesu, nebo spiSe
sam pocatek. Pravé tak podstatné je, aby ‘na druhé strané’ jeho
vytvor né€kdo vzal: prijal jej, pochopil jej, chopil se ho — jako
zédkladu k inscenaci i1 tfeba coby vyzvy (a zde nejde jen o divadla).
Jinak se ty nejlepSi plody ducha nestanou soucasti vyvoje, kultury,
narodniho bohatstvi. Zustanou pouhymi ‘polozkami’. Tieba se o
nich dokonce nebude ani védét. Kanon, na ktery jsou zapadni zemé¢
tak hrdé — a my se mezi né citime patfit —, ndm citeln€ chybi. At uz
mame na mysli Harolda Blooma a jeho Kdnon zdpadni literatury

s podtitulem ,,Knihy, které proSly zkouSkou veku“, nebo dilo Der
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Kanon, tedy ,kanon hodnotnych némeckych literdrnich dél“, ktery
vydal némecky kritik Marcel Reich-Ranicki. ‘Brnénsky nazor’ ne
nahodou odhalil jejich neznalost.

Domnivam se, ze na jednom z pfednich mist patfi U nas mezi
dila, kterda ma smysl uchovavat (mélo by to byt pfirozenou narodni
povinnosti), pravé ta Capkova. Maji tu spoleénou vlastnost
velkych, vécnych uméleckych dél, ze se dotykaji zdkladnich otazek
¢lovéka a jeho postaveni ve svété, jsou mnohoznacéna, stejné jako
ur¢itym zpuasobem diskutabilni. Zavr$uji vyvoj prvkl, sméru a
tendenci, z nichz vychdzeji — a soucCasné piekracuji jejich mez.
Vsechny tyto vlastnosti viazuji Capkovy hry do neexistujici
‘narodni pokladnice’: je tfeba §ifit je, vracet se k nim, ozivovat je
(a takto i sebe a odtud pak kulturu) tim, Ze v nich budeme hledat
odpovédi na otazky, na néz se jako spoleCnost (a ovSem i
jednotlivci) stale ptame a nad nimiz se zamys§lime. Nebo bychom
alespon méli.

*

Jako vychozi bod veskerych mych rozbort dramatického textu a
uvah o ném vnimédm slovo dramatikovo a dramaticky text. Takova
je moje ‘metoda’, da-li se tak nazvat elementarni divéra v to, ¢im
se zabyvam. Autora doslova ‘chytam za slovo’. A zjistuji, ze ono
slavné a s oblibou citované Capkovo prohlaseni (uéinéné
v souvislosti s RUR, ale vztahované — jisté pravem — na celek jeho
dramatické tvorby) nabyva velmi konkrétniho vyznamu. Neni
rozmachlym bodrym metaforickym projevem, ale pfesnym zanrove-
stylovym popisem: ,,Nemohu si pomoci, ja stojim za vSemi: snad
proto pisi komedie misto dramat...*

Komedie, kde ¢lovék je maly a ve své nedostateCnosti smésny,
coZz si zpusobuje sam. Se svou jednoduchou ideovou vybavou

nestaci na slozity moderni svét, do kterého je vrzen a ktery se
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snazi tak hloup€ ovlddnout svym jednim hlediskem, pys$né zahalen
do ‘vlastniho ndzoru’ utvofeného vzdy subjektivné, ad hoc, na
zdklad¢ buhviceho, ndhody ¢i traumatu, pfecenovani vlastniho
zéazitku, vlastni zkuSenosti, sebe. Smésny, nerovny a nesmyslny boj

se svétem ‘o svou pravdu’ samoziejmé dopadd pro postavy vice ¢i

713

méné¢ Spatné. Pfipomenme si Loupeznika, Profesora, Mimi, Fanku,
vSechny feditele tovarny RUR a s nimi i celé ‘lidstvo’, Helenu i
Nanu, vSechny muze Eliny Makropulos 1 Elinu samotnou,
Kristinku, Janka, Galéna, Marsala, Sigelia, celou Rodinu z Bilé
nemoci, vSechny muze z Matky... 1 Matku samotnou. Ti vSichni
vlastné prohravaji, navic vétSinou ponékud trapné. Neni se Cemu
divit, vétSin€ z nich je spolecné ‘ptekracovani mezi’ (v Loupezniku
i topograficky), coz nezlstavd bez nasledkl. Né&které postavy
pfitom pfivedou k hybris jejich tézkd rozhodovani — coz neni bez
nasledkl rovnéz. A coz teprve kdyz jsou k nim dohnéany typy...
Piesto — piece jen — vitézi v zavéru kazdé z her Karla Capka
v uré¢itém smyslu ¢lovék ‘jako takovy’: pravé kdyz se ukaze, ze
navzdory vSemu — ptedevSim tedy sob¢é — dokdze vrcholné lidsky
akt svobodné ville v podob& rozhodnuti podstoupit. Pfiméje jej k
nému jednak tlak okolnosti, jednak skute¢nost, Ze si néco uvédomi.
Co z toho vic, nelze dobte urcCit — hranice je rozostienid. Rozhodné
to neni ptiliS pohodlné, naopak spiSe obtizné, obtiznéjS§i nez
jednoduché prosazovani vlastni pravdy 1 nez plakatové hrdinstvi s

velkym H, které je ovSem atraktivnéjs$i. To, Zze nejveétSim soupefem,

odplircem, protihrd€em clovéka je vzdy clovék — sdm sobé —, je
jasné. Nejen zéapas o svou veéc — pro Capka tolik dulezity a
pfiznacny —, ale 1 zdpas se sebou samym je klicové capkovské

téma. Ten jediny, zakladni, principidlni zéapas, ktery ¢lovék musi
podstupovat — vzdy znovu a znovu.

Nékdy prohrdva, nékdy dokonce prohrava predem: kdyz to
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vzda nebo kdyz radéji podlehne naprostym lidskym karikaturdm (a
jejich idejim). Hlavné aby nemusel bojovat sam se sebou, sdm za
sebe se rozhodovat. Tento ‘postoj’ (spocCivajici v absenci
skutecného postoje) karikatury samoziejmé vitaji a samy mu
vychdzeji vstfic svou touhou po moci nad ostatnimi (dalsi
capkovské téma). Skoro by to mohlo vypadat jako dobfe fungujici
systém... Kterému je pravé proto tfeba se vzeptit, zas a znova se
vzpirat. Clovék je na to svymi schopnostmi a moZnostmi vybaven, i
kdyz se je nékdy boji uplatnit a radéji se tvari, ze neexistuji.

*

‘Divadelnik proti své vuli’ Karel Capek mé&l dar obrovského
scénického citu. V zakladu jeho her — tak pisobivych, moudrych,
chytrych, hlubokych i lehkych, zdbavnych i temnych (soucasné) —
stoji originalni rysy, o kterych je tfeba védét a které je tieba vzit v
potaz, ma-li byt text skutecné precten (samoziejmé také — a
pfedev§im — jako vychodisko k inscenaci). Nemam zde samoziejmé
na mysli néjaké ‘podfizeni reziséra dramatikovi’ (proti cemuz
ceské divadlo dosud misty bojuje, vcelku nemoderné¢), ale takové
‘divadlo dramatu’, které se nebuduje ‘na ukor’ kreativity reziséra,
ale jejim tvir¢im spojenim s géniem dramatika: na zakladé¢ (a
prostiednictvim!) prostého pochopeni (dramaturgického, resp.
dramaturgicko-rezijniho) toho, o ¢em hra je. Coz neni mozné bez
rozpoznani a ujasnéni, jak danou véc autor nahlizi, a to z hlediska
nazoru 1 Zanru.

Pravé dramatické dilo Karla Capka ukazuje, jak nesamoziejma
mohou byt zjisténi odhalovand béhem tohoto procesu hledani a jak
netusené moznosti scénické interpretace mohou piinaset. Capkovo
téma se ptritom pfimo promita pres Zdnr jeho dramatickych textd do
jejich vyzadovaného Zdnrové-stylového resSeni na divadle: jedno od

druhého neni oddélitelné nikdy, oviem Capkovy hry jsou toho
11



ukdzkovym ptikladem. S tim souviseji i herecké piilezitosti, které
nabizeji a které jsou zase neoddélitelné od ukolu — ba zcasti
zalozené opét na zdpase s nim —, kterak ‘vybalancovat’ typovy
zdklad postavy, a nesklouznout pfitom k typu, a specificnost jazyka
svadéjiciho tu k psychologicko-prozivacimu ponoru, tu k bodrému
lidi¢kovstvi.

Ony moznosti scénické interpretace mohou byt v ptripadé
Capkové doslova netusené o to vic, ze — jak bylo jiz naznadeno —
inscenacni tradice nékterych jeho her souvisi uz od prvniho
uvedeni se stereotypnim pojetim (navic bez moznosti ‘zkorigovat’
je pozdé&ji). Receno s nadsazkou: netus$ime, co je v nich, ¢ekaji na
své odhaleni. Protoze nez se tak stane, bude se stale dafit klisé, Ze
Bila nemoc a Matka jsou tragédie proti valce, RUR problémova hra
proti technice, Véc Makropulos drama o touze po nesmrtelnosti,
Loupeznik téméf generacni vypoveédi o mladi — a tak a nejinak.
Jenomze Capkova nad¢asova dramaticka dila maji mnohem §irsi
zabér, jak se ve své praci snazim ukazat. Je ovSem nutné vnimat je
adekvdtné.

Smyslem a cilem mé disertacni prace je tedy popsat patero her
Karla Capka, pfi¢emz k dramaturgické problematice pfistupuji
z hlediska scénologického, jehoz zakladni premisou je vnimani
dramatického textu jako scénického projektu, jako divadla ,ve
svinuté podobé&®, in statu nascendi, jak pise prof. Vostry. VE&fim, ze
tato reflexe a obecn&j§i ptistup k Capkovu dilu mize opét o kousek
pooteviit rozsahlé moznosti jeho jeviStni realizace. Tim méam
samoziejm¢ tedy na mysli moznosti mnohem vé&tsi, resp. zcela
jiného druhu, nez jaké jsou ty obecné charakteristické pro
soucasnou c¢eskou inscenacni praxi, kterd se spokojuje s béZnymi
provoznimi ndroky ¢i stavi na vlastni sebeprezentaci tvirch bez

ohledu na zvolenou piedlohu. Tedy takové moznosti, které
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souviseji i s onou vzyvanou korunou nadéasovosti, kterou dnes
Capkovym hram &eské divadlo odpird spolu s jevi§tni existenci
(ptipadné je =zcela zbytecné takzvané ‘aktualizuje’). Takové
moznosti, které snad souviseji dokonce s jakymsi poslanim.
Domnivdm se, ze ze vSech naznac¢enych divodu (a snad nejen
pro né&) je nadi povinnosti se dramatickou tvorbou Karla Capka

zabyvat.
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