Disertaéni prace O moznostech vaimani divadelniho dila aneb ,,divak v situaci** se zabyva
prozkoumdvanim divackého vnimani, se zvlaStnim diirazem na analyzu a kritickou reflexi konceptu
divaka coby ,,aktivniho spolutviirce predstaveni®, ktery je frekventovanou soucésti sou¢asného
teoretického 1 praktického divadelniho diskurzu.

Prace vychdzi z kombinované metodologie rozboru recepce konkrétnich divadelnich piedstaveni a
divadelné-teoretickych ptistuptl, které¢ zde mj. reprezentuje teorie dualniho vnimani J. Etlika,
uvazovani o ,,originalu a znaku* J. Cisate, kognitivné-teatrologické uvazovani B. McConachieho a
koncept ,,divaka jako ucastnika a spoluhrace* E.F. Lichte.

Autorka zde nevychazi pouze z reflexe vybranych ptedstaveni soucasné divadelni tvorby, ale i z
kritického rozboru vlastni tvlir¢i a dramaturgické praxe, skrze niz procesy divacké recepce
dlouhodobé prozkoumava prakticky. Predkladany text tak vedle teoretického pojednani smétuje i k
rozvoji praktického umeéleckého poznani, pti¢emz ze vzajemného prolinani obou téchto poloh
vychézi jak myslenkova struktura prace, tak i jeji jazykova forma a otdzky, které si klade.

Prace je zavrSena analyzou vysledki viceletého mezioborového Vyzkumu divdkit a divactvi s
vyuzitim kombinovanych teatrologickych a socialné-védnich metod, jemuz se autorka vénovala v
ramci svého doktorského studia. Tento konkrétni materidl vytvaii prostor pro dialog s vyse
zminénymi teoretickymi koncepcemi, které slouzi jako nastroje pro hlubsi uchopeni specifickych
procesti divadelniho vnimani, pfi¢emz zde zaroven zpétné vznika prostor pro promysleni t€chto
teorii prizmatem konkrétnich ptikladl a otdzek vyvstavajicich z praxe. Diraz je pfitom kladen na
kriticky rozbor jistych ,,mySlenkovych automatismi“, které se zv1aste v ramci reflexe soucasné
participativnéji zaméfené divadelni tvorby Casto opakuji a jistym zpiisobem rozmlZuji inspirativni
podnéty, které jinak tato praxe v mnoha ohledech ptinasi.

Zvlastni diiraz je zde ptitom kladen na prizkum, zda akcentovani role divaka coby ,,aktivniho
spolutviirce* u participativnéji zaméienych tvart - které se ve svém diskurzu ve zvySené mite
opiraji o vyty¢ovani dichotomie ,,aktivniho a ,,pasivniho* - neptehliZi jisté aspekty divakovy situace
v ramci piedstaveni, které mu mohou zabranovat se na divadelnim déni rovnocenné a tvir¢im
zpuisobem podilet.

A naopak, zda neni domnivand opozice ,,pozorujiciho* a ,,vykonavajiciho* - asto z této perspektivy
pfi¢itana konvenénéji usporadanym divadelnim tvarti, v nichz je divak usazen na své misto v
hledisti (viz napft. J. Rothenberg) - potencidlné zavadéjici dichotomii, kterd nas odvadi od moZnosti
zkoumat hlubsi a mén¢ fyzicky zjevné roviny divakovy spolutvirci aktivity.

Vychozim bodem prace je vlastni divacka zkuSenost autorky, jiz prozila v ramci participativné
koncipovaného ptedstaveni You are here (rezie P. Tejnorova). Reflexe se odrazi od vyroku jedné
recenzentky, kterd hodnotila zapojeni divaku a jejich vstup na scény slovy Ze ,, 1 vy jste soucasti
déni a mizete pfitomnost ovlivnit a dotvorit™. V této formulaci je patrny lehce zavadé€jici kauzalni
pteskok, ktery je ptiznaény pro reflexi mnoha interaktivnich tvart. Vyplyva totiz z toho, Ze je divak
soucasti déni, ze je automaticky 1 jeho spolutviircem a mé moznost se na predstaveni svobodné
podilet? A co presné se zde terminem ,,spolutviirce mysli?

Prvni kapitola se vénuje analyze piedstaveni tsteckého Cinoherniho studia Tady je jesté viechno
mozné (rezie 1. Buraj), které pfedstavuje vychozi material k formulovani vychozich tezi a otazek
této prace. V ramci tohoto piedstaveni se pifiblizn€ ve dvou tretinach divaci premist'uji z klasicky
usporadaného kukatkového hledisté do exteriérového prostoru, kde jsou vyzvani ke zvysené fyzické
1 verbalni participaci. Tematicky i formalné pfedstaveni rozehrava vztah mezi ,,distancovanym
pozorovatelem® a ,,ucastnikem déni*, kdy se rozpousti ,,hranice mezi scénou a hledistém.

V souvislosti s tim se oteviraji otazky po vztahu divadelni prezentace vii¢i reprezentaci, ,,originalu a
znaku®, ,,skutecného a reprezentovaného®, ,,predstavujiciho a predstavovaného* a ,,zamérného a
nezamérného®, na néz se soustiedi predkladana prace.

Konkrétni material pro rozbor zde predstavuje prvni ,.kukatkova* ¢ast predstaveni, postavena na
divakove pozorném vnimani a propojovani riznych jemnych vrstev a obrazl scénického déni, kterd
je konfrontovana se scénou vstupu zivého psa na jevisté a s nadslednym vyzvanim divaka, aby



opustili hledisté a zacastnili se spolu s tviirci (tedy herci 1 inscena¢nim tymem) ,,skute¢ného
mezilidského* setkdni kolem ohné.

Analyza je zde postavena na reflexi konkrétnich moznosti recepce, které se divakovi nabizeji,
zatimco vnima predstaveni ze svého mista v potemnélém hledisti a jejich komparaci s tim, jak se
proménuje jeho recepce v participativnéjsi casti predstaveni.

Z rozboru vyplyva, Ze se divaci 1 béhem svého sezeni v hledisti mohli citit ,,0¢astniky hry*“ a v
ramci vnimani pfedstaveni vykonavali aktivitu, z niz je patrné, Ze postavit jejich ,,pozorovani do
protikladu vii¢i tomu, Ze by cokoli ,,d€lali®, je potencialné zavadéjici.

Z rozpracovani tohoto poznatku vychazi druha kapitola prace, ktera se detailnéji zaméfuje na
prozkoumdvani nalezenych procest a zdrojii této vnitini aktivity v rdmci recepce piedstaveni, ktera
probiha v piipadég, Ze se divak nachézi v hledisti a explicitné fyzicky ,,nejedna* viditeln&j$im
zpisobem.

Z analyzy druhé ¢asti piedstaveni vyplyva, ze navzdory akcentu na ,,spole¢né pobyvani* a
,ptirozeny rozhovor* je zde ze strany tvlircti patrna snaha o jisté ,,sd€leni* spojend s urcitou mirou
inscenovanosti. Ta se projevuje napiiklad v tom, Ze divaci i nadale pobyvaji v méné ziejmé, lec
stale existujici formé& zamérné strukturovaného tvaru, ktery ovSem ptenasi akcent na proZivani
ontologického rozméru celé udalosti.

Jak se proménuje vztah mezi reprezentaci a prezentaci v ramci predstaveni? Vnimaji divaci setkani
u ohné ,,divadelné a co to piipadn¢ znamena pro zpisob, jimz se k celé udalosti vztahu;ji?

Toto zkoumani vychdzi mj. z konfrontace dramaturgicko-konceptualniho uvazovani o charakteru
udalosti s konkrétni zkusenosti, kdy nekteti divaci povazovali ,,mezilidské setkdni u ohné* za
prestavku, ¢imZ pro né divadelni predstaveni jako takové doc¢asné zaniklo. Cim to bylo zptisobeno a
co je tedy zdkladem divadelni recepce?

Druhé kapitola se zabyva danou problematikou z pohledu teoretického. Jejim vychozim bodem je
reflexe tzv. ,,dualniho vnimani“ (J. Etlik: Divadio jako zakouseni) a za druhé potom vychdzi z
nékterych teoretickych konceptl kognitivni teatrologie. Oba tyto sméry uvazovani spojuje to, Ze ve
svém uvazovani nad divadelnim dilem vychazeji striktné od divaka a zéroven to, Ze se oba
implicitn€ zabyvaji aktivitou, kterou vykonava divak primarn¢ bez ohledu na zplsob participace, k
némuz dané predstaveni vyzyva.

Vybrané teorie oteviraji prostor k hlub§imu prozkoumavani nékterych procest, které vyvstavaji z
piechozi analyzy Tady je jesté vSechno mozné. V prvni fad€ sem patii otdzky vyplyvajici z ukotveni
divadelniho artefaktu ve dvoji rovin¢ vnimani zaroven a z napéti mezi noetickou a ontologickou
rovinou divadelniho dila.

Z hlediska tohoto pojeti se divdk pohybuje mezi rovinou mimo-sémiotickou (pfirozenou) a rovinou
sémiotickou (znakovou) a v rizném pomeru si tyto dveé roviny neustale propojuje dohromady
béhem jakéhokoli divadelniho ptedstaveni. Jeho aktivita tak vyplyva z jeho Zivé, skute¢né
pritomnosti na zaklad¢ niz k sob& vztahuje vnimané bezprostiedné jako v redlném zivote, a zaroven
z jeho vztahovani takto vnimaného ke komunikacni, uméle vytvarené roviné divadelniho dila, v
rdmci niZ se cosi reprezentuje. Pravé tento pohyb divackého vnimani slouzi jako jeden z klicovych
nastroju k analyze otazek, které vyplynuly z analyz pfedstaveni Tady je jesté vSechno mozné a You
are here.

Dalsi ¢ast kapitoly patii hlubSimu zkoumani procesti recepce z kognitivné teatrologické perspektivy
a to hlavné prizmatem prace B. McConachieho, jak ji prezentuje ve své knize Engaging Audiences,
se zahrnutim vyzkumu nékterych kognitivnich védcl, mezi néz patii naptiklad G. Edelman a G.
Tononi. Vnimani je zde pojiméno jako ,.konstruktivni mentalni d&j*, pficemz zde ovSem hlavni
pozornost neni zameétena na konkrétni podobu vysledného vjemu, ale na samotnou procesualitu a
principy jeho utvafeni.

Prace se vénuje zvlasté konceptu paméti (coby ,,konstruktivni rekategorizaci®) a pozornosti,
nahlédnutym coby aktivni procesy, které posléze slouzi jako zdroj inspirace 1 kritické reflexe v
ramci hlubsiho uvaZovani nad povahou ¢innosti, kterou divak béhem divadelniho pfedstaveni mtize
vykonavat. Role, kterou zvlasté pak oscilace pozornosti mezi riiznymi ,,mentalnimi prostory* mize



hrat pti divakové aktivnim vnimani piedstaveni, je zkouména nejen na materidlu 7ady je jeste
v§echno mozné, ale 1 na predstaveni Lidé chodi sem a tam a Oc¢i v sloup J. Adamka a K. Huteckové
a je reflektovéna i historickou perspektivou E.B. Condillaca.

Tteti kapitola se zamétuje na prozkoumavani tzv. ,.konceptualni integrace* coby jednoho z
moznych modelt, ktery umoziuje z odlisné teoretické i dramaturgické perspektivy nahlédnout
moznosti, jimiz se divak mize podilet na utvareni divadelniho pfedstaveni.

Préace vychazi z pavodniho pojeti konceptudlni integrace, jak ji ve své knize The Way We Think:
Conceptual Blending and The Mind’s Hidden Complexities ptedstavili G. Fauconnier a M. Turner.
Ti ji zde charakterizuji jako mentélni operaci, kterd ndm umoziuje propojit dva pivodné
neslucitelné mentalni prostory tak, abychom jejich spojenim ziskali novy vyznam, s nimzZ je mozné
dale nakladat jako s integrovanym celkem. Jakkoli se prace dotyka i reflexe neurobiologickych
vyzkumtl, jimiZ se model konceptudlni integrace inspiruje, kriticky reflektuje eklektické prejimani
objevill neurokognitivni védy do divadelné-teoretického diskurzu. Namisto toho konceptualni
integraci vyuziva jako model, ktery mlize byt z teoretického i dramaturgického hlediska inspirativni
pro to, jak nahlédnout propojenost naseho divadelniho vniméani a rozpracovat ho v praktickém
tvarcim gestu.

MoZnosti, které tento model pro divakovo vnimani nabizi, jsou prozkoumavany na konkrétnim
materidlu z predstaveni piedstaveni Tady je jesté vSechno mozné a dale prakticky rozpracovavany v
poslednich kapitolach ptedkladané prace. Nasvécuji naptiklad princip, z néhoz se rodi ,,ocekavani*
dramatické osoby, mozné vnimani prolinani skute¢ného a piedstavovaného prostoru predstaveni ¢i
recepcni inkluzi ptedméti, tvorti €i fenoméni, existujicich ,,pfirozené* ve své vlastni nezamérnosti,
do celku divadelniho dila.

Tyto podnéty jsou v zavéru této kapitoly vztazeny k reflexi studie B. O. Statese Pes na jevisti a jim
diskutované bisociaci (zkiiZeni dvou odliSnych fenomendlnich fetézcii), jiz autor analyzuje na
ptikladu prolinani nezdmérné fyzické existence Zivého psa na jevisti a zamérné umélého radmce
divadelniho dila, do n€hoZ tento tvor vstupuje. Tyto myslenky jsou dialogicky konfrontovany jak s
momentem, v némzZ na jevisté vstupuje Zivy pes v ramci usteckého predstaveni, tak s rozborem
dalSich predstaveni, kterd s timto principem pracuji (v prvni fad¢ s pfedstavenim Burn out/Vyhor! J.
Frice).

Z této kapitoly vyplyva pro dalsi zkoumani mj. teze, Ze pokud néco existuje v ramci zdmérného
uméleckého tvaru, mize to byt vniméno jako souc¢ast prostoru reprezentovaného a mtize to dokonce
nabyvat v o€ich divaka nejriznéjSich vyznami, aniz by to pfitom opustilo své nezamérné piirozené
byti, ¢i dokonce aniz by to dany zivy tvor musel védomé reflektovat.

Ctvrta kapitola se vénuje riiznym teoretickym souvislostem promény situace divaka v ramci druhé,
participativngj$i ¢asti predstaveni Tady je jesté vsechno mozné a vyty€eni klicovych prvka, které
tuto zkusenost z pohledu recepce odliSuji od vnimani piedstaveni z hledisté.
Na zékladé ptedchozich analyz ptedstaveni jsou tyto prvky vytyCeny nasledovné:
* neni jasn¢ rozdélen prostor hledi§té a prostor scény - 1épe feCeno prostor pro hru a
prostor pro vnimani,
* herci s divaky v ramci svych akcei verbaln€ i fyzicky interaguji,
* divaci nemaji jasné€ uréené misto v prostoru, ale mohou se v ném pohybovat a
bezprostiedné interagovat s jeho materidlni skutecnosti,
* vzhledem k nekonven¢nimu formatu téchto tvard nejsou divakim jasna pravidla, na
zéklad¢ nichz by se méli k recepci dané¢ho dila vztahovat a museji je v ramci
predstaveni sami objevovat.

Zasadni je zde otazka, jaké jsou podminky a okolnosti vzniku toho, co divak vnima jako divadelni
predstaveni. Jakou roli zde hraje jasného oddéleni prostoru pro hru a pro vnimani?

Jaky vliv naopak mize mit prolindni téchto dvou prostord na rozvrzeni vzajemné
komplementarniho vztahu funkci divaka a herce?



Tyto otazky jsou zkoumany na zdklade nékterych teoretickych podnéth J. Cisate, J Etlika, O. Zicha,
G. Batesona a P. Brooka. Prace nahlizi kriticky komunikacni paradigma, v rdmci n¢hoz je
pfedstaveni vnimané jako ,,zprava“ a kde existuje tendence nahlizet ,,sdileni* prizmatem
,,Sdélovani‘‘ bez ohledu na to, jakym zptisobem tuto udalost prozivaji samotni divaci.

Paralelné s tim je vySe charakterizovany typ recepcni udalosti kriticky zkoumén v dialogu s
konceptem divéka ,,coby aktivniho spolutviirce* a ,,a¢astnika spolecenstvi® E.F. Lichte z pohledu
jeji Estetiky performativity. Fyzicka spoluptitomnost vSech téchto aktérl je zde zalozena na vztahu
partnerskych subjektti. Divaci jsou zde chapani jako spoluhraci, kteti spoluutvareji predstaveni svou
ucasti na hie — fyzickou pfitomnosti, vniménim i reakcemi, a prave z této vzajemné interakce ma
vznikat spolecenstvi rovnocennych tc€astnik.

S odkazem na definici spolec¢enstvi B. Andersona, reflexi reformatorskych myslenek V.E.
Mejercholda a R. Schechnera a analyzu ptipadu ,,piestavky* z tsteckého predstaveni (fenomén
ptestavky je zde uchopen s pfihlédnutim k definici P. Pavise), dochazi prace k otdzce, zda divaci v
ramci ,,mezilidské seance u ohné* sdileji koncepci spole€enstvi, na niz jsou schopni a ochotni
participovat. Jak toto spolecenstvi vznikd a neni tato koncepce také soucasti tviirci zamerné
budované noetické struktury pfedstaveni, kterou by divaci méli rozpoznat? A pokud ji nerozpoznaji
a spise patraji po svém vztahu k probihajicimu déni, nenachazeji se ve vztahu k ni spise v pozici
»psa na jevisti“? V jakém smyslu a za jakych podminek 1ze potom hovofit o tom, Ze divadelni déni
rovnocennég spoluutvaieji?

Pata kapitola se vénuje konkrétni reflexi vysledkd Vyzkumu divakii a divactvi s vyuzitim
kombinovanych teatrologickych a socialné-védnich metod, vypracovaného ve spolupraci s
teatrologem L. Brychtou a sociolozkou S. Komasovou. Tento kvalitativn¢ koncipovany vyzkum je
zalozeny na tematické analyze rozhovort s divaky po interaktivné vystavéném ,,imerzivnim*
pfedstaveni Diim v jablonich, na jehoZ pfipravé se autorka podilela coby jeden z tvlirct a které
rovnéz naplituje Ctyfi vySe zminéné charakteristiky znejasiiujicich tradi¢ni dohodu ,,konven¢ni*
divackeé recepce. Jeho prostiednictvim je mozné nahlédnout jisté aspekty situace divaka coby
»Spolutviirce® z perspektivy konkrétnich divakii.

Tento zpiisob vyzkumu je mj. inspirovan otazkou H. Freshwater: ,,Pro¢ maji teatrologové i
divadelni praktici tendenci formulovat silné teze o vlivu divadla na divaka a diskutovat své
odpovédi pouze mezi sebou ¢i odbornou kritickou vefejnosti, misto aby se zeptali “b&ézného”
divéka, jak divadlo vnimé on?”.

Z vysledkti vyzkumu — v jistém zjednoduSeni — vyplynulo, Ze mezi tim byt ,,soucésti* divadelniho
pfedstaveni a byt ,,rovnocennym spolutviircem ¢i spoluhra¢em® existuje v tomto piipad¢ jisty
rozdil, pfestoze komplikovana distinkce téchto dvou pozic i na urovni pocitovan¢ho miize vznaset
na divéka tlak ¢i ndrok, aby svymi fyzickymi i verbalnimi reakcemi nesl zvySenou zodpovédnost za
prab¢h predstaveni.

Z odpoveédi respondentt s velkou Cetnosti vyplyvalo, Ze prestoze se ,,citili byt soucésti predstaveni®,
tak jejich reakce a akce, skrze n€z na predstaveni reagovali, byly do velké miry vedeny zdmérem
uchopit a pochopit zdméry tviirct, které byli ov§em nuceni v rdmci predstaveni sami objevovat.
Sami sebe pritom ¢asto vnimali prizmatem své funkce divaka a v diisledku znejasnéni pravidel
recepce oproti ,,konvencngji“ stavénym tvarim pfitahovala ve zvySené mife jejich pozornost
potieba zorientovat se ve své vlastni situaci — situaci mezi ,,piirozenou‘ a umeélou zamérné
budovanou rovinou divadelniho pfedstaveni, jichz se (védomé ¢i nikoli) stdvali soucasti. Tato
oscilace mezi reflexi vlastni situace a vnimanim divadelniho dila — z niZ mimo jiné vyplyva i otazka
po relevanci téchto subjekto-objektovych dichotomii - mohla vyustit jak v tvlirci akt (projevujici se
v nejriznéjSich konkrétnich formach), tak se stat zdrojem jisté asymetrie v rdmci postulované
,rovnocenné pozici divaka coby spolutviirce a spoluhrace®.

Ve vztahu k ¢asto uzivanému oznacovani divaka coby ,,spolutviirce divadelniho uméni* v
soucasném teoretickém i1 uméleckém diskurzu z této prace mj. vyplynula praktickd potieba zaméfit



se na konkrétni podoby divadelnich ptedstaveni, které k tomuto konceptu odkazuji a klést si
nasledujici otazky:

Za jakym ucelem se zde na koncept ,,spolutviirce” odkazuje a na zaklad¢ jaké (a jakym zpiisobem
komunikované) ,,dohody* mezi divéky a tviirci se realizuje?

Jaky prostor maji divaci dané predstaveni skutecné spoluutvaret ve vztahu k obéma rovindm
divadelniho dila?

Do jaké situace dané predstaveni divaka stavi?

Zaverecna Cast prace je inspirovana eseji Emancipovany divak J. Ranciéra a spolu s nim si klade
otazku, ,,pro€ je divani ztotoznovano s pasivni aktivitou? A neni to snad dokonce 1 nebezpecna
tendence?*.

Otézka, jaky typ aktivity mize divak v ramci svého spoluutvaieni predstaveni vyvijet i pokud sedi
na svém misté v hledisti, je na tvlirci praktické rovni prozkoumévana i v rdmci predstaveni Uz
neni treba delat vitbec nic (rezie J.Fri¢), jehoz audiovizualni zdznam je soucasti této disertacni
prace.



Seznam publikovanych praci

SOUCKOVA, Katefina, 2013. Dramaticky text jako ideova smérnice. Praha. Bakalafska prace.
Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra teorie a kritiky.

SOUCKOVA, Katefina, 2015. Dokumentarni divadlo: Dokumentarnost a divadelni dilo. Praha.
Diplomova prace. Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra teorie a kritiky.

SOUCKOVA, Katefina, 2019. Jak spatfit Zenu, ktera neexistuje. Divadelni recepce z pohledu
konceptualni integrace. In: Marie Voslarova, ed. Teritoria uméni: Védecka konference doktorand
Ceskych a slovenskych uméleckych Skol 2019. Praha: Nakladatelstvi AMU, s. 86— 101. ISBN 978-
80-7331-557-3.

SOUCKOVA, Katefina, 2020. Divak v situaci. (studie je v recenznim fizeni ¢asopisu Theatralia)

Seznam vlastnich uméleckvch praci

Bily obraz
Winternitzova vila, premiéra 10.5.2021. ReZie Katefina SoucCkova.

Den clovéka )
Cinoherni studio Usti n.l., premiéra 16.12. 2021. ReZie Petr Uhlik.

DOm v jablonich .
Pomezi, premiéra 11.4.2018. Rezie Lukas Brychta a Stépan Tretiag.

Hanzelkazikmund (zde jsou Ivi)
Cinoherni studio, premiéra 27.1.2023. Rezie Adam Svozil.
Jidelni vz

Cinoherni studio, premiéra 24.3.2023. Rezie David Siktanc

K majaku do strany 73
Divadlo DISK, premiéra 23.10.2015. Rezie: Klara HuteCkova.

Letec/L Aviateur .
Pomezi, premiéra 29.11. 2014. Rezie Lukas Brychta a Stépan Tretiag.

Mluviti pravdu
Cinoherni studio, premiéra 18.6.2022. Rezie Filip Nuckolls.

Nad méstem
Nouzova kolonie Kotlaska, premiéra 9.10.2019. ReZie Katefina Souckova

Neviditelna trznice ;
Prazska trznice, premiéra 3.10.2020. Rezie Katefina Souckova a Stépan Gajdos.



Panorama
Alfred ve Dvore, premiéra 21.11.2017. ReZie Klara Hute¢kova.

Pomezi. .
Pomezi, premiéra 19. 5. 2016, rezie Lukas Brychta a Stépan Tretiag.

Pozvani
Pomezi, premiéra 14.6.2017. ReZie Luka$ Brychta, Katefina Sougkova a Stépan Tretiag.

Mala Okruzna

Pomezi, premiéra 21.8.2021. Rezie Lukas Brychta, Katefina Souckova.

UZ neni tfeba délat vibec nic
Divadlo v Dlouhé, premiéra 5.11.2022. Rezie Jan FriC.

Zivot navod k pouZiti
Meetfactory, premiéra 13.11.2021. RezZie Viktorie VaSova.



