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ABSTRAKT DISERTACE

Co se lektofi mohou ucit od hercd, co maji spole¢ného? S touto otazkou jsem zacal studovat
na DAMU, na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, predevsSim psychosomatické discipliny.
Zaznamenané zkuSenosti a poznatky z péti let denniho studia a z 25 dilen a stazi (predevsim
divadelni improvizace) se staly zakladem mého vyzkumu, prvni varkou dat. Soubéiné jsem
pracoval jako lektor firemniho vzdélavani, vedl jsem 106 kurz(, kterymi proslo 1474 ucastnikd.
Z kurzl jsem psal zavérecné zprdvy, které se staly druhou varkou mych dat. V zdvéru studia jsem
data analyzoval metodou zakotvené teorie, sledoval vyvoj své psychosomatické kondice, jak se
projevuje v lektorské praxi, s ¢im jsem se na kurzech potykal a co se mi osvédcilo.

Z analyzy mi vysel zakladni model - Dolmen sebed(ivéry. Jako kli¢ova se pro praci lektora ukazala
sebedlvéra zaloZenda na tfech opordch: opore v obsahu sdéleni, opofe v téle a opofe ve vztahu
k sobé. V kapitole obsah sdéleni jsem se vénoval sméfovani, autorstvi a integrité lektora.
V kapitole opora v téle jsem zkoumal strach, uvolnéné soustfedéni, schopnost vnimat, védomi téla
a télesny postoj, vyslovnost a plynulost feci. Od techniky jsem se dostal k sebepozndvani. Z toho
vychdzi kapitola vztah k sobé. Lektorovu sebedlvéru ovliviiuje, jestli ma k sobé spiSe vykonovy
nebo partnersky vztah, a s tim souvisejici postoj k vlastni chybé. To se projevuje v jeho interakcich
a vztahu s Ucastniky. Lektor musi byt stejné jako herec odbornikem na vztah nejen k divakim ci
Ucastnikiim, ale i k sobé.

Pri syntéze vysledkl jsem sva zjisténi konfrontoval s literaturou. Diky tomu jsem zjistil, Ze
psychologickd perspektiva, se kterou jsem délal analyzu, byla omezend, Zze pod sebepozndnim,
které jsem ve svém modelu povazoval za ,zdkladovou desku”, jsou socialni, historické a
antropologické vlivy. To, s ¢im se potykam, neni jen osobni véc: prestoze je tato prace zaloZena na
subjektivnich datech, vypovida o stavu a proménach soucasné spolecnosti. Ze zavéru prace, tedy z
toho, co jsem se naucil na DAMU, zdivadelni improvizace aze své lektorské praxe, jsem
vydestiloval 42 Rad pro Vdclava; mohou ale platit i pro ostatni lektory a obecné pfi verejném
vystupovani.

Klicova slova

psychosomaticka kondice, lektor, herec, ucitel, autorstvi, sebepoznani, firemni vzdélavani, kurz,
chyba, nejistota, vztah k sobé
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1. UvoD

Tato prace se plivodné méla jmenovat ,Psychosomatické kvality v prdci lektora”. Chtél jsem
zkoumat, co se lektofi firemniho vzdélavani mohou naucit od hercli a improvizator(i o herectvi
a verbdlni i neverbalni komunikaci ke skupiné lidi. Jak pracovat s hlasem? Jak dychat? Co s rukama
a gesty? Kam se divat? Jak u toho spravné stat? Postupné jsem ale zjistil, Ze vice neZ otdzka
spravnosti, kvalit a technického provedeni komunikace k nékomu mé zajimd vztah k sobé
a druhym, tedy spiSe komunikace s nékym - a jak takovou komunikaci se skupinou obstarat
i na firemnim kurzu.

Lektor neni herec. Nebo ano?

Kazdy lektor nebo ucitel, ktery se ma postavit pfed skupinu studentl nebo ucastniku
workshopu, musi predevsim védét, co fict, musi se vyznat v tématu. Nestaci mu ale poznatky
sepsat a publikovat. Na workshopu je celou svou osobnosti, nem{ze se opfit jen o znalosti. Lektor
se musi opfit i o dals$i schopnosti a dovednosti, protoZe nejde jenom o to, co predava, ale i jak.

2. ANALYZA VIDEOZAZNAMU

Vyzkum jsem chtél zaloZit na pozorovani lektord. Natacel jsem je béhem redlného workshopu
pro firemniho klienta nebo vefejnost. Objevil jsem témata, ktera se na videu daji zkoumat:
interakce s ucastniky, plynulost sdéleni, feCové a jazykové prostiedky sdélovani, gesta a lektorské
principy. Byly to zajimavé poznatky, ale mél jsem dojem, Ze jsem z(stdval na povrchu. Na kamere
jsem vidél disledky néjakych jev(, ale nevédél, jakych, co je zplsobuje ani jak je zménit, jak na
nich pracovat. Jako bych pfisel ke stavbé z doby kamenné, kterd je staletimi zasypana, takze na
povrchu je vidét jenom ¢ast:

[ lektorské principy ]

[ plvnula rec ]

q, \“( «/ { interakce s Ucastniky u v \V

Rozhodl jsem se, Ze nema smysl pokracovat stejnou metodou. Zacal jsem kopat, odhazovat
pisek, abych odkryl zakladni kameny tohoto megalitu, abych zjistil, na ¢em stoji, co ho podpira.
Jestlize mi dostatec¢nou hloubku neposkytlo vnéjsi pozorovani zachycené na kameru, rozhodl| jsem
se pro pozorovani vnitfni: zacal jsem zkoumat sam sebe na kurzech, na dilnach, na DAMU a na
jevisti. Vzhledem k tomu, Ze data méla charakter dokumentl, rozhodl jsem se pro metodu
zakotvené teorie (Rihacek et al., 2013, s. 47, dale Miovsky, 2006)



3. ANALYZA ZKUSENOSTI ZE STUDIA DAMU

Na DAMU jsem prakticky, prezen¢né a intenzivné studoval ¢tyfi roky, dalsi dva roky studia jsem
se vénoval vlastnim divadelnim projektiim a psani této disertace. ZkuSenosti ze studia jsem
zaznamendval jako reflexe, postfehy a pozndmky, zpétné vazby od pedagogl. Vzniklo 1,988 kg
ruéné psanych zapisk( a 13 nahravek konzultaci s pedagogy. DalSim zdrojem dat byly reflexe
v denicich, které se tykaly lektorské prace, poznatkd z 25 dilen a stazi mimo DAMU, kde jsem byl
jako ucastnik a poznatk( z dilen improvizace pro verejnost, které jsem vedl. Zjistil jsem, Ze délit
zkuSenosti podle psychosomatickych disciplin nema smysl, vyhodnéjsi se ukdazalo déleni podle
uzSich témat, ktera se vynorovala napfic:

1. chut sdélovat
2 pfedstava
3. ofni kontakt s publikem, pfitomnost na jevisti
4, plynulost Fedi
5. poslouchat se
6. wyslovnost
] 7. télesnost Fedi
<‘ sdélovani, fec a herectvi

! J a. improvizace
9. uvolnéné soustfedéni
10. télesny postoj
11. védomitéla
12 pokaZdé jako poprvé
13. Pro€ je tEZké pfed lidmi komunikovat pfirozen&?

poslouchat, vnimat Géastniky

zpétna vazba od lektora Gcastnikdim, bezpeéné prostiedi

<‘ vztah s ucastniky ut se od GEastnik

zajimej se o kaZdého Uastnika osobné

pochyby o sobé

tlak na vykon a produktivitu, ambice

sebedivéra

4{ vztah k sobé strach ze selhani

strach z neznama

sméfovani, hledani poslani, priorit a radosti

lektor ma vEdét, jaky je cil

‘4{ autorsky pristup k lektorovani } ‘ utitel by mél uéit to, co opravdu déla, mél by tim 2t

Ujasnil jsem si, Ze je nutné pracovat na autorstvi, smérovani, pracovat na smyslu sdéleni a tim
ziskat oporu v obsahu sdéleni. Vedle toho je moiné pracovat na femeslné strance projevu
(védomi téla, otnim kontaktu atd.), ale nehledat figle, spiSe odstranovat to, co prekazi
srozumitelnosti a odvadi pozornost, co lektorovi podrazi nohy. Opora v autorstvi, spoluprace
s télem a prace na vztahu k sobé, to je ona herecka , magie”, pro kterou jsem si pavodné Sel na
DAMU. Co jsem ale béhem stejnych péti let zjistil v prostredi firemnich kurz(? Bude to poznatkiim
z DAMU odpovidat nebo protirecit?



4. ANALYZA ZKUSENOSTIi Z VEDENI FIREMNICH KURZU

Analyzoval jsem lektorské zkudenosti zfiremnich kurzl, které jsem vedl v Ceské cesté
od nastupu na DAMU, tedy od fijna 2014 do cervence 2019. Ma data tvofi 98 internich
zavérecnych zprav z kurz(, na kterych jsem byl jako vedouci lektor. Celkové témito kurzy proslo
1474 ucastnikl. Nejcastéji jsem Skolil témata improvizace (28 kurz(), lektorské dovednosti a
konzultace k lektorskym dovednostem (15 kurzd) a prezentacni dovednosti (5 kurz(l). Jazykem
kurz(i byla ¢eStina (75 kurz(), angli¢tina (21) a némcina (2). DoSel jsem k jiné struktufe témat nez
v predchozi kapitole a nezachovaval jsem chronologii dat:

—{ pocity po a b&hem kurzu ‘ S
; —{ role lektora ‘

pro lektora I

4 smyslupnaost kurzu } Ij

pro Géastniky }

—{ psychosomatické kvality lektora |

—{ motivace lektora ‘ —{ otézky internich lektord |

4{ motivovana Gcastnicka skupina ‘ _{ lektorské principy |

—{ narocna skupina ‘

uéastnik nebo skupina v odporu

# vztah lektora se skupinou } Ij

sebediivEra lektora

—{ improvizace na kurzu ‘

# v minovém poli ‘

Zajimavym zdrojem dat pro mé téma byly otazky, které mi pokladali interni lektofi na kurzech
lektorskych dovednosti. Diky nim jsem ziskal pfehled, s jakymi predstavami lidé do profese lektora
vchazeji, jak chapou svou roli, vztah s Ucastniky ¢i to, jak maji zachdazet s hlasem.

Jak ucastniky zaujmout, nadchnout, motivovat?

Jak ucastniky zaujmout, aby neusinali? Jak je nadchnout pro nudné smérnice?

Jak Skolit blbosti?
Co délat, kdyZ mdm skolit néco, o cemZ nejsem sam presvédcen?

Jak reagovat na negativni ucastniky, ktefi navic maji pravdu v tom, Ze to, co je u¢im, je blbost?

Jak na negativni Ucastniky a ucastniky v odporu?

Co mam délat, kdyz ucastnici vSechno rozporuji a veskerou negativitu napiraji do mé?

Jak na trému?
Jak pracovat s vlastni nervozitou?

Jak vést s ucastniky dialog?

Jak lidi aktivné zapojit, vyvolat diskusi? (8)

Na tyto otazky odpovidam - a polemizuji s nimi - v nasledujici ¢asti prace.



5. SYNTEZA VYSLEDKU

Hrat umi vSichni, kdo potfebuji néco vyridit ¢i domluvit. V té chvili jednaji presné, uvéritelné.
Jak se tedy lisi kazdodenni herci od herc(? Lektofi si nemusi dramatickou situaci pfedstavovat:
opravdu potfebuji ucastnikim néco vysvétlit, popsat, vyliit. Neni potfeba nic hrat. Nepotrebuji
herectvi. Staci ,,normalné” komunikovat, mluvit, vypravét, jednat. TakZze jsem byl na DAMU
zbytecné? Ne, dozvédél jsem se totiz néco dllezitého o ,normalni komunikaci.“ Protoze
dosahnout normalni komunikace na kurzu je tézké.

Jak vypadd ,normalni“ komunikace? Jenicek néco chce fict, néco vyjednat a Marenka to chce
poslouchat. Jenicek néco sdéluje Marence a zajima ho, jestli to uslysela, jak na to reaguje, jak to
pochopila. Marenka reaguje a je zvédava, co na to Jenicek.

A jak vypadd komunikace na kurzu? Lektor ma néco sdélovat lidem, které nikdy nevidél. Nevi,
jestli ho budou chtit poslouchat. Nevi, co uz probirali na minulém skoleni, nevi, co je zajima. Je sdm
a jich je mnoho. Vnima kurz trochu jako ,zkousku”, jestli je dobrym lektorem. Ma o sobé
pochybnosti. Boji se ucastnik(, jestli ho pfijmou. Vi, Ze bude hodnocen, jak se mu to podafilo,
budou o ném vypliovat hodnotici dotazniky, mozna, Ze nékdo z ucastnikl je na kurzu na kontrole.
Je to jeho Zivobyti, déla to za penize. Promitd ke svému povidani slidy. Stoji u flipchartu a ostatni
sedi. Vi o Ucastnicich od jejich $éfa néco, co je moznd pravda, ale moznd také ne. Ma od séfa tajny
nebo verejné deklarovany ukol skupinu nékam dovést, néjak na né zapUsobit, néco s nimi udélat.

Ucastnici lektora nikdy nevidéli, ¢asto ho necht&ji poslouchat, nevédi, pro¢ viibec na $koleni
jsou. Maji spoustu prace, ktera jim ted' stoji, Skolenim ztraceji ¢as. Nevédi, k ¢emu jim to bude. Boji
se, ze to bude nuda a zZe je lektor bude hodnotit $éfovi. Nevédi, pro¢ by lektora méli poslouchat.
Nechtéji se projevovat pred neznamymi kolegy, stydi se. Chtéji lektora testovat a dokdzat mu, ze
jeho teorie nelze v praxi uzit. Vidéli uz mnoho jinych lektor a maji s nimi Spatné zkusenosti.

Lektor musi ,jen” vytvofit podminky pro normalni mezilidskou komunikaci, a v tom si pocinat
poucené, zkuSené tim provést sebe i skupinu. Na zacatku vyzkumu, pfi analyze videi pred ¢tyrfmi
lety, jsem objevil tuto megalitickou stavbu. Diky analyze jsem odkryl jeji zaklady, jeji skuteény tvar,
presnéjsi nazvy a pocet jednotlivych kamen(. Vzniklo schéma Dolmen sebedivéry, které centralni
postaveni sebedlvéry znazornuje:

[ lektorské principy ]

[ prirozena lidska rec ]
% N‘ 5“ vztah s ucastniky y wl
—
sebedidvéra

. J

4 ) )

opora partnersky
v obsahu

uvolnéné
soustredéni

vztah

sdéleni k sobé




Na zakladové desce (sebepozndni) stoji tti sloupy (opora v obsahu sdéleni, téle a vztahu k sobé),
kazdy z nich je né¢im vypodloZen (pfiprava, herecky a improvizacni trénink, expozice). Uvolnéné
soustredéni spojuje oporu v téle (schopnost vnimat a soustredit se) s partnerskym vztahem k sobé
(schopnost se uvolnit). Na téchto oporach je poloZena sebedivéra jako tram, ktery nese vztah
s U€astniky a komunikaci s nimi (pfirozend lidskd fec). Uplné nahote lei lektorské principy.

Z tohoto pracovniho modelu jsem vyvodil jednoduchd, zapamatovatelnad hesla, formulovana
jako Rady pro Vaclava, zvyraznéna Sipkou. Jsou ur¢ené mné jako lektorovi, herci i ¢lovéku, proto si
v nich tykam. Pokud se nékdo rozhodne tyto rady vyzkouset na sobé, zjisti, jestli mu mohou byt
k uzitku, nebo ne. V nasledujicich kapitolach uvadim nékolik prikladd.

5.1. OPORA V OBSAHU SDELENI

»Jak mdm pracovat s hlasem, abych neznél monotdnné?“ zeptal se ucastnik kurzu lektorskych
dovednosti. Prozradil své presvédceni, Ze hlasem je potfeba védomé manipulovat, aby znél
zajimavé a nenudil. Pfirucky prezentacnich dovednosti k tomu pfimo nabadaji: , UZivdte rozsahlou
skupinu tonu a hlasovych modulaci, které c&ini Vds hlas uchu posluchace zajimavéjsim (...)?“
(Bradbury, 2001, s. 6)

- Nech hlas byt.

Pfedstava, Ze bych mél zdmérné modulovat vySku hlasu a rychlost fe¢i je nebezpecna.
Nebezpecnd proto, e je nepfirozena. Nepiemyslej, jak mluvit, jak bys mél znit. Rikej véci, které té
zajimaji, predstavuj si je a predstavuj je druhym. Soustfeduj se hlavné na to, co fikas a komu, ne
na pauzy, rychlost ¢i hlasitost: to je nelidské.

— Predavej to, Cemu véris.

Lektor - reproduktor preddva véci, které nedéld ani jim nevéri. | presto, Zze to mlze délat
zajimavé a interaktivné, prekracuje podle mé etickou hranici, pfichazi o svdj ,vnitini pohon”. Znam
lektory, ktefi fikaji, Ze ,,0 obsahu nerozhoduji“ a Skoli to, co dostanou za ukol. V tomto vyzkumu
jsem dospél k tomu, Ze to neni jenom otdzka etiky reci ¢i autenticity, ale Ze ma i ryze praktické
disledky: vraci se jako bumerang v podobé odporu ucastnik(l. Lektory - reproduktory ucastnici
testuji, nechtéji je poslouchat, vymezuji se vici nim. Pokud lektor sdm neni schopen najit smysl|
v tom, co ma preddvat, je lepsi micet.

— Pecuj o svou integritu.

Témata, ktera chci Skolit, musi byt ,zitd a ovéfenda mou zkusenosti a praxi“, abych za né mohl
,rucit”. Na DAMU jsem zjistil, Ze z rueni za obsah toho, co fikam, tedy z autorstvi, vyvéra chut
sdélovat, coz je ,vitr, na kterém se da plachtit docela daleko, a lodka prepluje i pres nékteré
technické nedostatky prednesu,” feci a prezentacnich dovednosti.

— Vysij si kosili i pod sakem.

Narocna priprava hercl pred premiérou mlze vypadat jako neefektivné investovany cas.
Hodiny se zkousi scény, které se do vysledného tvaru nedostanou, dialogy, které se vyskrtnou.
Vsechna tato pfiprava ale dava herci jasnou predstavu a sebedlvéru. Eugenio Barba to popsal
takto: ,Steh vysity na kosili postavy, ktery neni nutny, protoZe je pod sakem, je stejné peclivy jako



steh vysity proto, aby ho vsichni vidéli. Ten neviditelny steh je dileZity pro herce a reZiséra.” (Barba,
Cty¥i divdci, in Pilatova, 2009, s. 495). Metafora peclivého stehu pod sakem presné vystihuje
nutnost dlikladné pfripravy, ,vysivani“ i téch ¢asti kostymu, které nakonec nebudou vidét a na
jejichZ pripravé by se dalo usetfit. Co si tedy na kurz pfipravovat?

— Vypravéj pribéhy.

Hledej si pfibéhy ke svym tématlm, abys je mohl pfi skolenich vypravét. Sbirej je i od ucastnikd.
Muzes se na jednotlivé pribéhy rozpominat, asociovat, vracet se a zpresiovat je. Nesnaz se mluvit
jako kniha. Poslouchej se. Zistavej v dialogu s Ucastniky, otevren jejich reakcim a otazkam. Krok za

krokem vykladej dalsi kratkou vétu své promluvy a po vété udélej te¢ku. Nezaplétej se do slozitych
souveti.

5.2. OPORA V TELE

Pfevazujici pocit, se kterym jsem se pfi prvnich trénincich divadelni improvizace setkal, byl
strach vystoupit pred lidi a byt hodnocen. Pfekonavani strachu bylo hlavnim tématem prvniho
roku dialogického jednani. Strach mi branil se pfed lidmi uvolnéné soustredit. Ale po roce
opadnul: mohl jsem stat pred lidmi a nevédét, co bude dal, a uz mi pfi tom tolik nebusilo srdce.
Télo si na tu situaci zvyklo. Opakované jsem si ovéfil, Ze strachy a pochyby o sobé lze
experimentalné vyvracet.

— Délej to, ¢eho se bojis.

Protildtkou proti strachu je odvaha, kterd dodava energii vrhnout se do dalSiho pokusu,
Improvizace je primo tréninkem ,,skoku do nezndma®“, navzdory strachu z neznama: ,Skoc, a po
cesté doli vymysli, co délat!”

— Soustied se uvolnéné.

Uvolnéni a soustfedéni nejsou dva protichidné stavy, ale naopak stavy, které se podporuji: diky
uvolnéni se mzu soustredit, a diky soustfedéni se mzu uvolnit.

— Poslouchej se zvenci.

Ve videu z Kolumbie jsem nasel nékolik pfikladl, kdy jsem se zaslechl a potom opravil nebo
zpresnil. | nakurzech jsem zazil, jak je vyhodné byt si timto kolegou. Nejenom kritikem,
hodnotitelem, ale partnerem, ktery mi celou dobu , kryje zada,” dava pozor, co fikdm, abych nesjel
z cesty, ktery mé zastavi, upozorni, poradi, jako si poradil lektor ve Stuttgartu, kdyz se ucastniku
zeptal: ,,Je tady nékdo, komu by tohle snad pfislo nepouzitelné? “ ale nastésti se uslysel a rfekl:
»Aha, ted’ jsem sam rekl sugestivni otdzku.” Diky vnitfnimu partnerovi mohu ,odkryt karty“, kdyz
se dostanu do uzkych, vystoupit ze situace a okomentovat ji. Neni potreba brat ukol pfrilis vazné.

5.3. PARTNERSKY VZTAH K SOBE

Nejprekvapivéjsim zjisténim v mé analyze byly poznatky o vztahu k sobé, ze kterych se vynofila
tato kapitola. Plvodné jsem nic takového nechtél zkoumat, ale ukdzalo se, Ze vztah k sobé



ovliviiuje vztah k druhym, ma vliv na psychosomatickou kondici, schopnost se uvolnit, umoziuje
na kurzu improvizovat. Zjistil jsem, Ze je tfeba pracovat na zvédomovani neuvédomovanych snah a
tendenci, které mam pred divaky, aby s nimi mohl komunikovat pfirozené. V datech jsem objevil

dva zpUsoby vztahovani se k sobé s témito konotacemi:

vykonovy vztah k sobé

partnersky vztah k sobé

zaméreni na vysledek na proces
kvantita kvalita
byt vyklonén mimo sebe naslouchat svému nitru
hloubka malo Casu dostatek ¢asu
pocit Uleva pfi Uspéchu radost pfi ¢innosti
jak na sebe plnim svou pfedstavu jsem na sebe zvédavy

produktivita

zkoumam, co mé bavi

modus délat

modus byt

k pfitomnosti

Uzkost z volného Casu
nespokojenost mysli

zalibeni v pfitomném okamziku

neschopnost prioritizovat,

smérovani , , , zacileni na priorit
odmitat nabidky a ukoly P y
nevim, kam sméruji védomi smyslu a Zivotniho smérovani
Siroké ambice a cile vyhranéné ambice a cile
vnitini Prdvo néco délat maji jenom ti, kdo , . y Y ,
Y S aelat majt] L " »Mdm prdvo délat, co mé bavi.”
predpoklady v dané oblasti maji nepochybny talent.

,Nemdm prdvo plytvat svym casem na
neproduktivni véci.”

vvvvvv

clovéku ve svém Zivote, neplytvam
casem.”

,Mdm povinnost Zit naplno.”

»Nemdm povinnost vSechno vidét,
zaZit, byt u vseho.”
,Mdm prdvo Zit na tfi Ctvrté plynu.”

,MEél bych produkovat, trpét a
hromadit, ne si uZivat.”

»Nezndsilriovat se k vykonu, ale délat si
¢innostmi dobre.”

,Je zloCin nevyuZit néco, na co mdm
ndrok.”

,Mdm prdvo si nevyzvednout snidani,
kdyZ nemdm hlad.”

— Muzes délat, co té bavi, i kdyZ nejsi nejlepsi.

Predpoklad, Ze pravo néco délat maji jen ti nejlepsi, je podle Csikszentmihalyiho (1996) vyrazem
naseho zaméreni na vysledek. , Pldvodné je slovo ,amatér” odvozeno od latinského slovesa amare,
,milovat”, a znamenalo osobu, kterd miluje to, co déld. (...) Nic neilustruje tak jasné nase ménici se
postoje k hodnoté proZitku jako osud téchto slov. Byvaly Casy, kdy bylo hodné obdivu byt
amatérskym bdsnikem nebo diletantskym védcem, protoZe to znamenalo, Ze clovék témito
¢innostmi zvysuje kvalitu svého Zivota. (...) Dnes se obdivuje uspéch, dosaZeni cilt, kvalita vykonu,

ne vSak kvalita proZitku.” (s. 208)



— Mas pravo néco nevédét.

Lektor musi byt ochotny se ucit, tedy byt otevieny zpétné vazbé, jinym ndzor(im, novym
poznatklim. Tedy nastaven tak, Ze sice néco vi, ale mnoho toho nevi a chce se dozvédét. Brook ucil
KdyZ si vSechno schystds predem, uzavirds se tomu, co pfichdzi.” (Pildtova, 2009, s. 384). Jestli
rezisér ma pravo nevédét, pak i lektor ma pravo néco nevédét, naopak dokonce musi nevédét, aby
se mohl ddle ucit, coz je zdsadni pro jeho a motivaci.

— UC¢ se od ucastniku.

V analyze zkuSenosti z kurz mé prekvapilo, kolik jsem se toho naucil od ucastnikd. Pravé
od obdvanych obchodnikd s pneumatikami jsem se ptfimo na kurzu ,naucil o vyjedndvdni a
obchodovadni jesté vic neZ pfi pripravé.” Pripustit, Ze se jako lektor na kurzu mohu ucit, podporuje
partnersky vztah mezi lektorem a uUcastnikem: Vy se néco ucite ode mé, ja se néco uc¢im od Vas,
jsme kolegové v uceni. Brook tvrdi, Ze i reziséfi, vnimani jako silnd autorita s jasnou vizi, se ve
skutec¢nosti také uci az za pochodu, sice vedou ostatni, ale sami presné nevédi kam, ani kudy.
,V urcitém smyslu je reZisér vzdycky falesny hrdc, privodce noci, krajem, ktery neznd, a prfece nemad
jinou volbu - musi vést a cestou se ucit, kudy se vlastné cesta vine...” (Brook, 1988, s. 50).

— Prijimej chyby.

Kdyz letadlu za letu dojde palivo, je to chyba. KdyZ pacient dostane transfuzi se Spatnou krevni
skupinou, je to také chyba. Co ale miZeme povaZovat za chybu pfi divadelni improvizaci? Kdyz si
herec splete jméno postavy, se kterou hraje, a oslovi ji jinym jménem? Na prvni pohled se to mlze
zdat jako ocividna chyba, selhani paméti. Mize se ale ukazat, Ze to naopak bylo to nejlepsi, co se
na scéné mohlo stat - pokud si oba herci této chyby vSimnou, aniz by analyzovali, pro€ vznikla, aniz
by se pred lidmi dohadovali ,,Pockej, jd jsem byla prece Pavlina, ty jsi neddval pozor?“ Pokud chybu
vezmou do hry jako soucdst scény, jako uddlost, kterd se stala, mlze se scéna vyvinout napfiklad
tak, Ze pravé vyslo najevo, Ze Tonda stfida partnerky tak rychle, Ze si plete jejich jména, a Pavlina
byla tudiZ jenom jedna z mnoha, o ¢emZ neméla do této chvile tuseni. Scéna diky tomu muze
dostat novy spad a ve zpétném pohledu to byla , blahoslavenad chyba, které ndm ukdzala cestu.”

— Ber chybu do hry.

Lektori maji v tomto blize k improvizatordm nez k pilotim: jejich chyba ma minimalni dasledky.
Nejvétsi chybou v praci lektora je nevSimnout si ji a nevzit ji dohry, nechat se rozhodit, zaseknout
se. Hlavni je nepovazovat se za bezchybného kapitana, neotresitelnou autoritu mezi pasazéry,
Ucastniky kurzu. Je vyhodnéjsi vnimat se jako prlivodce, starsi spoluzak, zUstat otevieny tomu, Ze
mohu chybovat, néco nevédét, i tomu, Ze mezi studenty mze byt ¢lovék, ktery toho vi vice nez ja.

— Nechdavej si prostor pro improvizaci.

Z analyzy vyplynulo, Ze diky rostouci sebedlivére, odvaze zkouset nové véci a délat chyby si na
kurzech dovoluji zkouSet okamZité napady, vice duvéruji intuici. Jsem vice zvédavy a méné
zkouseny, ve své praci si vice hraji a méné skladam maturitu. Ndhly ndpad 10 minut pred zacdtkem
kurzu - udélat aktivitu Komiks s nadhodnymi pohlednicemi, kde jsou vSechna feseni spravnd, pokud
jsou s nimi spokojeni — zafungovalo skvéle, vede presné k uvédoméni, které jsem potieboval.
Na kurzech se nebojim improvizovat, dokonce si myslim, Ze je to nutné: bez ohledu na to, jaky byl



puvodni scénar a predstava, se rozhodovat vzdy pro variantu, ktera nejlépe sméfuje k cili. PGvodni
plan beru jen jako nacrtnutou orientacni mapu. AZ v terénu se rozhoduji, co obejdu a kam se
naopak vydam, i kdyz je to oklika.

5.4. SEBEDUVERA

Sebed(ivéra je centrdlni oblast, kterd propojuje vSechna ostatni témata. Jak jsem znazornil ve
schématu Dolmen sebed(ivéry, podpird vztah s G¢astniky, komunikaci s Uc¢astniky (pfirozena lidska
fec) i lektorské principy a zaroven stoji na tfech oporach (v obsahu sdéleni, téle a vztahu k sobé).
— Duvéruj si kvali ucastnikiim.

Mezi hercem a divakem funguje efekt zrcadleni zaloZeny na funkci zrcadlovych neurona: kdyz je
herec nejisty, citi se i divdk nejisty (Rizzolatti, Sinigaglia, 2008, Vostry, 2009, Bauer, 2016).
Na hodinach herectvi ndm Jaroslava Pokorna radila: ,,Sebevédomé na scénu, sebevédomé ze scény,
at se mezitim déje, co se déje.” Sebedlvéra je védomy postoj. MUzZe byt podepfen zkusenostmi a
oporou v obsahu sdéleni, téle a vztahu k sobé, ale lektor se pro néj musi rozhodnout a naucit se
ho. Pokud v Ucastnicich chci podporovat sebed(ivéru a odvahu, musim se tak na kurzu v prvni radé
citit sam, pokud chci podporovat partnersky vztah k sobé, musim se sam k sobé chovat partnersky.
Prace na psychosomatické kondici, uvolnéném hlasu, sebepoznani, prekonavani strachu, to
vSechno se najednou zaroven zda jako prace pro vSech 1400 ucastnikl, se kterymi jsem za
poslednich 5 let setkal. Vztah k sobé a sebeddvéru herce i lektora je tudiz mozné vidét jako
sluzbu pro ucastniky.

5.5. VZTAH S UCASTNIKY

Podle Meisnera je ,divadelni predstaveni zaloZeno na vztazich, bud k hereckym partnerim,
nebo k divdakim.“ (Krasner, 2007, s. 145) Herec je umélcem vztahu s druhymi, herci a divaky.
Myslim, Ze lektor by mél byt umélcem vztahu s Ucastniky.

- Vytvor bezpecné prostredi.

Aby se lidé na kurzu mohli ucit, musi se citit v bezpeci fyzickém i psychickém, vztahovém. Lidé,
ktefi se mezi sebou neznaji, se mohou citit ohroZeni - mezi nejvétsi lidské strachy patfi strach
z negativniho hodnoceni (Prasko, 2005). Na zacatku kurzu je proto hlavnim ukolem lektora vytvorit

bezpeény prostor. ,Tam, kde panuje strach a tlak, sldbne jind schopnost, kterd Zije z prdce
zrcadlovych neuronu: schopnost ucit se.” (Bauer, 2016, s. 36)

- Ja jsem OK, ucastnik je OK.

S postojem ,,J4 jsem OK, G&astnik neni OK“* sebe vidi jako experta a G&astniky jako hlupaky,
proto je krmi moudry a jejich ndzory ho nezajimaji. Dfive nebo pozdéji se setkad s odporem. Lektor
s postojem ,Ja nejsem OK, ucastnik je OK” ze sebe déla chudaka, ktery ucastniky obtézuje svym
Skolenim, v horsim pripadé je jimi zkousen.

! Tento princip vychazi z transakéni analyzy (Harris, 1997).



— Nedélej maturitu.

Cenny poznatek jsem si odnesl z kurzu prezentacnich dovednosti pro skupinu stydlivych zZen.
Drzely se hodné pri zemi, mdm dojem, Ze to pro né bylo spise o odbourdvdni strachu a stresu. Byl
na nich vidét ,syndrom maturity” — kdyz se postavily pred lidi, byt jen v modelové scéné, nebyly
schopné se uvolnit, chovaly se jako pred maturitni komisi. VSiml jsem si, jak nestastné je chovat se
jako pred komisi i ve chvili, kdy nejsem zkousen, kdy mam jenom néco fict lidem. Klicem je tedy
dokdazat se uvolnit, dovolit si i pfed neznamymi lidmi zkouSet nové véci a délat chyby, k ¢emuz
pomaha sebedlvéra a partnersky vztah k sobé: muj dnesni vykon nic nevypovidd o mé hodnoté.
Hlavné nedélat maturitu.

— Neber si to osobné.

Naudil jsem se nebrat si odpor ucastnikli osobné, protoZe pak necitim potfebu program
obhajovat, dokazovat, Ze jsem dobry lektor. Lepsi je pfijmout emoci Ucastnika, vyslechnout ho a
pokracovat v programu. Pokud odpor Ucastnik(i neberu jako selhani, neublizi mi to, a tudiz nebudu
reagovat ublizené. Osobné se mé na kurzech tyka méné véci, nez jsem si dfive myslel, a to ani ve
chvili, kdy nékdo prejde do oteviené konfrontace.

5.6. PRIROZENA LIDSKA REC

Jak se vyhnout prefabrikovanosti pfi opakovani stejného Skoleni? Pokud lektor Skoli vicekrat
stejné téma, stoji pred stejnym ukolem jako herci pfi reprizach: jak své repliky, ptirovnani, principy
a pribéhy udrzet zivé? Citim, Ze Skoleni je dfina, kterou je potfeba udélat pokazdé znovu. VsSiml
jsem si, jak se vibec logicka struktura sdéleni musi pokaZdé znovu ,,vybojovat”, spravné za sebou
poskladat, aby to ddvalo smysl. Tentokrdt jsem obcas sdm sebe slysel, jak fikam véty, které drive
fungovaly, ale ted’ jako kdyby ztratily smysl, jako bych je musel jesté dovysvétlovat, nedoléhaly k
ucastnikiim, ani ke mné. Zaizil jsem, ze je nutné pokazdé znovu od zacatku sdéleni hledat a stale
hlidat to, co fikam, protoze i osvédcéené pribéhy a metafory se mohou opakovanim vyprazdnit.

— Sdéleni pokazdé vybojuj znovu od zacatku.

Stejné jako herci musi ke své praci pristupovat ,jako poprvé” dokonce i reZiséfi. Brechtiv
asistent pfi praci na Kavkazském kridovém kruhu, si do deniku zaznamenal: ,,KdyZ Brecht reZiruje,
jako by zapominal, Ze on sém hru napsal. Casto mdm dojem, jako by ji vidél poprvé. Nékdy, zdd se,
Ze je ji udiven.” (Barba, Savarese, 2000, s. 86) Lektofi stoji pred stejnym nebezpecim a stejnou
vyzvou jako herci pFi desaté reprize. U€astnici i divaci jsou pokazdé novi, kazdy kurz je proto nutné
zacit znovu od zacatku. Lektor se bud' své ,reprizy” nauci fikat pokazdé jako poprvé, nebo se zacne
opakovat a zac¢ne slovy Brooka vést ,mrtvolné” kurzy. Improvizace tedy neni jenom moznost, ale
dokonce nutnost, aby kurz zlstal Zivy.

— Soustfeduj se na dialog, ne na svlij monolog.

Lektofi Casto fesi, jak zajimavé pfedndset, prezentovat. Zaméruji se na kvalitu monologu. Tento
zdjem o monolog muizZe zastinit to, Ze predevsim je potfeba umét s Ucastniky vést dialog: byt
pripraveny vstoupit do interakce, nebyt jen ,,chrli¢” informaci, pfesunout pozornost ,od sdéleni ke
sdileni“ (Cunderle, 2012, s.48) Jednou na to pfisla Uéastnice pfimo na kurzu lektorskych
dovednosti: ,Musim kldst otdzky misto toho, abych jenom ddvala odpovédi.” (57)
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5.7. LEKTORSKE PRINCIPY

Z mych zkuSenosti vychazi, Zze prfedndseni je kontraproduktivni, protoZze aktivni je lektor
a ucastnik jen posloucha.

— Uéastnik musi byt aktivni: nepfednasej.

Aktivity jsou ,lovistém“, kde si kazdy mGze své poznatky ulovit, a lektor tedy uzivanim aktivit
lovisté vytvafri. Ale aby se nékdo vydal na lov poznatk(, musi byt motivovany, zvédavy. Tomu m{ze
lektor pomoci, ale ulovit si poznatek musi kazdy sam. ,Ucitel - jako v femesle - je ten, skrze koho
uceni prechdzi: uceni je treba dostat, to, jak je ucen znovuobjevi, jak se v ném rozpoznd, ale mize
byt jen osobni fakt.” (Grotowski, 1999, s. 101).

— Nech lidi lovit poznatky, nemusis je krmit.

Ukolem lektora je probouzet zvédavost. Kdy? jsem to takto internim lektordm popsal,
protestovali: ,Jd rozhodné nemdm zodpovédnost nékoho motivovat, to je prece véc kaZdého,
nejsme ve Skolce, mym ukolem je jenom predat informace.” Béhem kurzu se pak snazim sdm na
sobé ukazat, Ze kdyz lektor nevzbudi zvédavost, nemUze ocekdvat zajem. SpiSe mUze ¢ekat odpor.
Nékdy prichdzi skupina motivovana se ucit. Ale u téch nemotivovanych se ukaze, jak je schopnost
vzbudit zvédavost dllezita a jak je pristup ,ja jenom krmim informacemi” nefunkéni.

6. ZAVER

Kdyz jsem zavéry konfrontoval s literaturou, zjistil jsem, Ze jsem byl v analyzach (kap. 2, 3 a 4)
omezeny svou psychologickou perspektivou. Sociologicky, historicky i antropologicky pohled, ke
kterym jsem se dostal az v kap. 5, naznacily dalSi souvislosti. Sebepoznani, které jsem ve schématu
Dolmen sebed(ivéry povaioval za ,zakladovou deskou”, totiz lezi na spoleéenském a obecné
lidském podloZi. Pod sebepoznani jsem proto musel doplnit dalsi vrstvu, ktera se promita do opory
v obsahu sdéleni (nejistota smérovani) a vztahu k sobé (vztah k chybé).

[ lektorské principy ]

[ pfirozena lidska rec ]
!k’: §|£ SIZ vztah s Ucastniky y V
—
sebedivéra

(. J

~

uvolnéné

soust¥edéni partnersky

opora
v obsahu

vztah

k sobé

sdéleni

vztah k
chybé

nejistota

socidlni, historické a antropologické vlivy
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Kdyz jsem se zamyslel nad svym poslanim, pokousel jsem se uréit, co musi splfovat. Podminky
jsem si ujasnil, ale niceho konkrétniho jsem se nedobral. Uvazoval jsem proto, zda bych to nemél
uchopit jinak: Co kdyZ je celé toto hleddni uZ polovinou mého posldani, co kdyz jsem ,lovec a
sbérac”, ktery po svété hledd ,tep Zivota” a pak o tom vyprdvi ostatnim? Co kdyZ nemam hledat
své poslani, co kdyZ je mym posldnim pravé nekoncici hleddni inspirujicich véci? Kdyz jsem spolu
s Baumanem (2004) odkryval socidlni rozmér hledani cil, poslani a identity, doSlo mi, jak silné
postmoderni nebo tekuté moderni zavér jsem si udélal. Asi jsem opravdu ,mazanym tuldkem®,
»privilegovanym ¢lenem globalni elity”, ktery s takto neuzavienym poslanim dokaze zit.

Co by Bauman asi fekl na to, Ze se vénuji divadelni improvizaci, a navic se Zivim tim, Ze jako
»lehkonohy poutnik” cestuji po svété a improvizaci u¢im - nejen, Ze Ziji v nejistoté, ale jesté ji
vyucuji. Nestal jsem se ale nevédomky misionarem tekutého radu svéta a nejistoty? Nepomaham
ho upevnovat tim, Ze lidi u¢im pftijimat chyby, vyrovndvat se se zménami, uvolnit se, i kdyz nemaji
plan, milovat nejistotu? Byt v praci jesté flexibilnéjsi a ni¢im se nenechat zaskocit? Uc&im lidi
pfijimat nejistotu svéta, misto toho, aby svét ménili?

Bauman na druhou stranu tvrdi, Ze ,tekutosti“ modernity nikdo neunikne, proto je Ukolem
vzdélavani clovéka na tento svét nejistoty pripravovat - a to vlastné délam. Jestlize je autor
veslatem, ktery sedi proti sméru jizdy a tudiz nevidi, kam jede (Weinberger, 2010), kdyz je
pravodcem noci, krajem, ktery nezna (Brook, 1988) a pokud je improvizator fidicem, ktery se diva
jen do zpétného zrcdtka (Johnstone, cit. dle Gino, 2018), pak autofi a improvizatofi dokazou Zit a
hledat cestu také ve svété nejistoty (Bauman, 2004) - a lektoti s autorskym postojem by to mohli
ucit i ostatni.

6.1. DISERTACE VE ZKRATCE

Omezenim této prace je i jeji délka. Rozsah ani proporci dat jsem nemél pod kontrolou. Abych
to na zavér vyvazil, pokusim se nyni vystihnout v naprosté zkratce, na co jsem béhem své cesty
k psychosomatické kondici a autorstvi v praci lektora pfisel:

Vaclave! Nepracuj s hlasem. Zajimej se, nesnaz se byt zajimavy: hledej svou prioritu. Pfedave;j
to, cemu véris. Pecuj o svou integritu. Pfipravuj se peclivé, vysij si kosili i pod sakem. Chystej si
sdéleni tak, aby sis ho dokazal vybavit: vypravéj pribéhy. Sdéleni pokazdé vybojuj znovu od
zacatku. Rikej véty, ne souvéti - po vété ticho, poslouchej se. Trénuj pamét. Vnimej své télo jako
spoluhrace. Nesoustfeduj se na svlij monolog, ale na dialog. Nepredndsej. Nech lidi lovit poznatky,
nemusis je krmit: stavéj pfed né narocné vyzvy.

Délej to, ¢eho se bojis. Soustfed se uvolnéné, ale ne na vykon. Pfipominej si, Ze nemusi$ byt
nejlepsi - mazes délat to, z ¢eho mas radost. Mas pravo néco nevédét: uc se od svych ucastnikd.
Pfijimej své chyby, analyzuj je pozdéji. Ber je do hry! Nechdvej si prostor pro improvizaci.
Experimentuj a ved'si z toho poznamky. Zkousej byt sdm se svou mysli, neutikej, hledej si zalibeni v
kazdém okamziku. Davéru;j si kvali ucastniklm.

Vytvor pro vSechny bezpecné prostiedi. Vaclave, jsi OK a ucastnici jsou taky OK. Nedélej
maturitu. Nedélej si o Ucastnicich domnénky. Zajimej se o priciny a divody jejich odporu. Neber si
ho osobné. Zajimej se o kazdého Ucastnika. Divej se na lidi, se kterymi mluviS. Mé&j Gcastniky rad,
protoze to jsou lidé. Jestli nemas rad lidi, najdi si jinou praci.
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