AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka uméni

Autorské herectvi a teorie autorské tvorby a pedagogiky

TEZE

DISERTACNI PRACE

Smérovani k napln énému sd éleni

Sdélnost a vérohodnost v mluvnim a osobnostnim projevu
soucasnych €eskych kazatel

Mgr. Irena Hamzova Pulicarova
Vedouci prace: Doc. Mgr. et MgA. Michal Cunderle, Ph.D.
Oponent prace: Prof. PhDr. Ivan Vyskogil, Dr.h.c.

P. Benedikt Tomas Mohelnik, Th.D.

Datum obhajoby:

Pridélovany akademicky titul: Ph.D.

Praha, 2013




Abstrakt

Autorka si vtéto praci klade otazku po mife a kvalité sdélnosti a vérohodnosti
v mluvnim i celkové osobnostnim projevu Sesti soucasnych kazatell katolické cirkve.
Jejich projev zkouma predevsim z hlediska kritérii, formulovanych psychosomatickym
pfistupem Kk vefejnému vystupovani. Jeho zakladni principy charakterizuje
v pfislusnych kapitolach jako pfipravenost védomeé, tvofivé a dialogicky existovat ve
verejném prostoru. Tedy také védomé a fyziologicky co nejkvalitngji, v souladu
psychického a somatického, se projevovat svym télem, hlasem a feci. A to ve vztahu

k sobé&, k dané mluvni situaci (ke kadzani/ homilii) a k tém, kdo ji jsou pfitomni.

Autorka cituje také z nékterych prevazné soucasnych homiletickych pramend a pta
se mimo jiné, jaké pozadavky na kazatelsky projev kladou, respektive zda se jim
vubec zabyvaiji.

Druh& cast disertace je vénovana analyzam homilii Sesti kazatel(, odliSujicich se
zpusobem svého projevu a oslovujicich razné cilové skupiny. Tyto rozbory doplfiuje
portrét mluvéiho, jehoZz soudasti jsou pasaze z rozhovoru, které autorka s kazatel
vedla na téma smyslu a cile kazani, jeho pfipravy, prace se zpétnou vazbou, reflexe

vlastniho projevu apod.

V zavéru pak autorka shrnuje pfednosti a rezervy projevu jednotlivych knézi
a upozorfiuje na sdélné a vérohodné paséaze ¢ momenty jejich promluv, realizované
v psychosomatickém propojeni. Tato rekapitulace mlzZe byt inspiraci k obecnéjsi
reflexi kazatelského projevu a také impulzem k jeho zkvalitiovani, pozvanim k dalSim

krokdm na cesté k naplnénému sdéleni.
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Uvod

Ve své praci', nachazejici se na pomezi nékolika obor(, si kladu otazku po sdélnosti
a vérohodnosti v kazatelském projevu. Jejim cilem je pfinést reflexi souasné
homiletické praxe, a to na pfikladech Sesti kazatel(, na zakladé analyz jejich homilii.
Ty jsem doplnila  portréty jejich  tvdrcl, vnichz  cituji pasaze
z rozhovora s nimi. Hlavnim kritériem téchto analyz je mluvni a osobnostni projev
kazatel(. Jde o hledisko nebézné, ojedinélé, jimz se nikdo v ¢eskych podminkéach,
pokud se mi podafilo zjistit, detailné&ji €i soustavnéji nezabyva. Je to ale pravé projev
mluvéiho?, ktery ma zasadni vliv na to, jak bude konkrétni vystoupeni, byt obsahové
sebekvalitnéjsi, posluchadi pfijato.

Nejprve se tedy pokousSim v této praci zformulovat pozadavky na kvalitni projev,
pojmenovat aspekty, které sdélnost a vérohodnost utvareji ¢i ovliviauji. Vychodisky, o
nichZz piSi v prvni, teoreti¢téjSi ¢asti disertace, jsou mi predevSim psychosomatické
discipliny a jejich pojeti vefejného vystupovani. Do kontextu s kazatelstvim jako
specifickym typem mluvni situace je davam v ¢asti Dobré kazani pohledem

psychosomatiky

Motivaci kvolbé tématu disertace mi byla jednak osobni zkuSenost
s psychosomatickymi disciplinami i fakt, Ze jsem, jako pravidelnd ucCastnice
bohosluzeb, ¢astou posluchackou homilii. A otazku po jejich kvalité, zvlasté po
kvalité projevu, si intenzivné kladu. O to intenzivnéji, o€ vice se mi psychosomaticky
pristup jevi jako smysluplny a vlastné univerzalni princip osobnostniho rozvoje. Tedy

inspirativni (snad) i pro kazatele.

! Sougasti tezi, které predkladam, je i strukturovany obsah disertace. Uvadim jej zde ve snaze pfibliZit
téma prace vcetné detailnéjSich soucasti a dat tak pfesnéji nahlédnout zamérfeni i strukturu disertace.

’> Dodejme, Ze vystihnout lidsky projev (nikoliv jen rozebrat strukturu a obsahovou stranku promluvy) v
jeho jednotlivych prvcich i v celkovém vyznéni je naro¢né a obtizné uchopitelné.



S psychosomatickym pojetim vefejného vystupovani jsem se setkala pfi studiu na
Katedife autorské tvorby a pedagogiky DAMU jako stvaréim, komplexnim
a zlidské pfirozenosti vychazejicim pohledem na moznosti kvalitniho projevu —
hlasového, mluvniho, télového. Zasadné meé ovlivnily — v osobnim hledani,
na cesté krozvoji osobnostnich kompetenci i vuvazovani o kultufe, uméni
a verejném vystupovani — vSechny zakladni discipliny nabizené touto katedrou.
A stejné tak i jejich komplementéarnost, jejich sméfovani k celostnosti.

Protoze situace kazani, ale i poslani a sama osobnost kazatele inspiruje podle mého
nazoru k propojovani psychosomatického a spiritudlniho a k otazkdm rozpéti Ci
napéti mezi pfirozenym a nadpfirozenym, viditelné pritomnym
a pfitomnym skrze viru, mezi lidskym a Bozim, vénuji se stru¢né v kapitole
Psychosomatika (v €asti Psychosomatické a spiritualni) i tomuto existencialnimu

tématu.

Aspekty kazatelstvi, jak o nich uvazuji néktera dila pfevazné soucasné homiletické
produkce, pojmenovavam v kapitole Dobré kazani pohledem homiletiky . VSimam
si také, zda se tyto materidly dotykaji i projevu kazatel(. Prvni ¢ast prace uzavira
shrnuti poZadavkd na dobré kazéani, respektive souhrn kritérii kvalitniho mluveného

projevu, ktera na homilii aplikuiji.

Podotykam, Ze nejednou ve své praci témata, spojena s verejnym vystupovanim,
kvalitou projevu, tedy i vnimanim sebe sama, zpétnou vazbou, rozvijenim svych
schopnosti apod., oteviram v podobé otazek a nebo komentujicich postfehd, které
vzdy nejsou vyCerpavajicimi odpovédmi na tyto otazky. SpiSe se snazim zformulovat,
na co je mozné se v této oblasti ptat, kudy se v uvazovani o naplnéném sdéleni

v souvislosti s kazatelstvim ubirat.

Ve druhé, empirické ¢asti disertace se zabyvam jednotlivymi promluvami — homiliemi
— Sesti katolickych kazatell, které na zakladé stanovenych kritérii rozebiram. Kazda
z téchto analyz, jak uz bylo fe€eno, je uvedena portrétem knéze, doplnénym
pasazemi z rozhovoru, jez jsem s nimi na téma kazatelstvi, sdélovani a fec¢ vedla. To

poskytuje informace o pfistupu kazatelt k tomuto mluvenému Zanru i dalSi kontext.



Rozbor pak uzavira shrnuti kvalit a rezerv, jichz jsem si na mluveném a celkové

osobnostnim projevu kazatel( povSimla.

K analyze jsem vybrala homilie Sesti knézi katolické cirkve, ktefi jsou povazovani za
dobré kazatele, at uz masoveéji, i diky médiim (jako Mons. Tomas Halik ¢i Mons. Jifi
Padour), a nebo v SirSim okruhu téch, k nimz promlouvaji. Zarover mi ale Slo i o to,
aby pres jistou oblibenost, jez je spojuje, byli v rdmci tohoto vybéru odlisni, at uz
svym projevem nebo i cilovou skupinou, kterou oslovuji. OdliSuji se také vékem — od
kazatele v Kristovych letech az k sedmdesatnikovi. Skute¢nost, Zze vsSichni slouzi
v katolické cirkvi, pak zajiStuje alespon zakladni shodu vstupnich podminek — tedy
stejné umisténi homilie v rdmci bohosluzby a zvlasté jeji totoZznou roli v liturgii. Pro
Sestici osobnosti, jejichz projevem se v praci zabyvam, jsem se rozhodla jednak
proto, Ze mi tento pocet pfipadal dostatené reprezentativni a zaroven pro

zpracovani unosny.

Predkladam tedy analyzy promluv a portréty  téchto kazatelu: vyucujiciho homiletiky
a dalSich pastoralnich obortl na KTF UK Mons. AleSe Opatrného, Th.D. , od néhoz
jsem ziskala také informace k pedagogice homiletiky na této fakulté, redemptoristy P.
Tomasze Wascinského, ktery svym polskym pavodem reprezentuje nemalou ¢ast
kné&Zi - cizincli, vypomahajicich v Ceské republice; zarover jeho projev vyrazné
ovliviiuje orientace ktzv. lidovym misiim. DalSim ze zvolenych duchovnich je
dominikan P. Romuald St épan Rob, povazovany mnohymi za charismatického
kazatele, P. Petr BeneS CSsR , ktery kromé svého teologického vzdélani vystudoval
bohemistiku a Cetba kvalitni literatury a vnimani nejriznéjSich druhl uméni je
dalezitou soucasti jeho kazatelské pripravy. Se svym tazanim jsem se obratila i na
vysokoskolského profesora, prezidenta Ceské krestanské akademie, autora
Mons. TomaSe Halika a také na biskupa ¢eskobudéjovické diecéze, puvodnim

vzdélanim herce Mons. Ji fiho Pad’oura OFMCap .

Jak bylo zminéno, zplusobem svého projevu, obsahem promluv a ¢asto i SirSim
kontextem se tito knézi dosti odliSuji. T. Wascinski vybocuje jednak svym plvodem
(@ na zékladé toho 1 svym vzdélanim, mentalitou, zkuSenosti

a samoziejmé také tim, Ze kazani nepronasi vrodném jazyce), ale i védomym



dirazem na obycejnost a nazornost homilie. P. BeneS, mimochodem ¢len stejné
kongregace jako Wascinski, vynika obrazivosti, citlivosti a hloubkou kézani.
A. Opatrny disponuje zkuSenosti pedagogickou i pastoraéni; jeho promluvy se
vyznacuji pfedevSim vécnosti a schopnosti analyticky pojmenovat skute€nost.
R. Rob pasaze svych homilii emocionalné zabarvuje a obraci se na své posluchace
s velkym nasazenim. J. Padour je osobnosti vzdélanou a zkuSenou v préci se
slovem a v oblasti vefejného vystupovani; nechybi mu ani vytfibend sluchova
schopnost, coZz mu umoznuje byt v situaci homilie v soustfedéném napojeni. T. Halik
svymi stylové vybrouSenymi promluvami, smyslem pro paradox, vyraznym
pfednesem i atmosférou, ktera kolem néj diky jeho osobitosti vznika, oslovuje zvlasté

lidi intelektualné zamérené, a to nejen z fad katolikd.

Metodologie

Mezi vyzkumné metody, které jsem v této praci pouzila, patfi rozhovor s knézimi,
jejichz homiliemi se zabyvam. A dale pozorovani situace kazani, naslouchani
a néasledné sluchova analyza nahravky téchto homilii. Z toho ziskané poznatky
shrnuji a skrze jejich interpretaci se snazim odpovédét na otazku po mife a kvalité
sdélnosti jednotlivych homilii. A tedy po mife a kvalité sdélnosti a vérohodnosti

projevu kazateld.

Knézi jsem se vrozhovorech, které jsem s nimi vedla, ptala na zplsob pfipravy
homilie, na pojeti jeji vérohodnosti, na vnimani sebe sama a posluchacl. Dale jsem
s nimi hovofila o cili a smyslu kazani a také o formé i vyznamu zpétné vazby, které
se jim dostava. Zajimalo mé i to, jakym homiletickym Skolenim prosli béhem pfiprav
na knézstvi. Zvolila jsem formu volnéjSiho rozhovoru; k jednotlivym kazatellm jsem
pfichazela asi s deseti zakladnimi otazkami; ty jsem doplfiovala
o dotazy, mifici ke specifiCnosti projevu konkrétniho kazatele, nebo jsem nékteré
otazky naopak pomijela, opét s ohledem na daného respondenta.

Co se tyCe sluchové analyzy, snazila jsem se jednak, jako ucastnik bohosluzby,
aktivné prozivajici obfad, homilii v redlném Case vramci mSe svaté vyslechnout

a nechat ji na sebe zapUsobit. (To se mi ve vétSiné pfipad podafilo; vyjimkou byla



promluva Mons. AleSe Opatrného, ktery mi zpétné poskytl alespon jeji videozaznam).
Kazatelé byli pfedem o mé pfitomnosti na bohosluzbé informovani; po dohodé s nimi
jsem také pofidila vlastni audionahravku homilie. Ve dvou pfipadech jsem pracovala
s videonahravkou, u jiz zminéného A. Opatrného a dale u J. Padoura, kde jsem
ziskala zaznam homilie, nato¢eny televizi Noe. (Pofidit vlastni nahravku na stadionu
pod Sirym nebem, kde se bohosluzby, celebrované Mons. Padourem, uc€astnilo
kolem 4 000 lidi, by bylo velmi technicky naro¢né).?

Promluvu jsem néasledné, s pouzitim nahravky, podrobila, ve snaze o objektivni
zkoumani, rozboru. A to z hlediska projevu, jeho sdélnosti a vérohodnosti, s dirazem
na psychosomatické kvality. Zajimala mé tedy mimo jiné vnimavost kazatele VU i
sobé, posluchadum i tématu Ci situaci promluvy (v€etné prostoru, kde je pronasena) a
jeho fe€ova a hlasova kvalita. DalSim kritériem mi byla dialogi¢nost ¢i kontaktnost
projevu (souvisejici se zminénou vnimavosti), télové zapojeni mluvciho, respektive
mira souladu slova a gesta, a celostnost projevu. VSimala jsem si také kazatelova

slovniku.

V rozborech a v jejich shrnutich popisuji i téma homilie, ale neanalyzuiji je, stejné jako
se minimélné zabyvam teologickou strankou promluvy. (Pokud ano, tak v souvislosti
s kontextem, ktery skrze ni vychazi najevo). Zaméruji se na projev kazatel 0 a jeho
kvality. Komplexni otazkou pro m & tedy zuastava, nakolik je konkrétni kazani

sdélenim Zivym a v érohodnym, nakolik je sd élenim celostnym - tedy nakolik a

v €éem je sd élenim napln énym. Ptam se samoziejmé i po tom, jak a ¢im kazatel
vérohodnosti a Zivosti svého projevu dosahuje. Jinymi slovy - ¢im oslovuje a co mu

naopak v tom, aby oslovil a inspiroval, brani. Sleduji tedy, zda dané kazani je pouze

¥ Mym plvodnim zamérem bylo pracovat jen s audionahravkami, protoZze fedovy a hlasovy projev je
na nich koncentrovangji vnimatelny. Navic z hlasového a mluvniho projevu byva patrné mnoho
télovych detaild, kterych si Ize vSimat. K tomu dale podotknu, Ze kazatele jsem pfi homilii i pfi jinych
typech promluvy (pfi rozhovoru, ktery jsme spolu vedli, a dale napf. pfi pfednaSce, katechezi apod.)
sledovala vicekrat, méla jsem tedy moZnost jejich zakladni postoj, nakladani s télem
a gesty, télové citéni ¢i miru propojeni hlasu a gest vnimat uz ,v pfedstihu“ a obecnéji.

Zéaroven jeSté dodam, Ze pofizeni audionahravky (pomoci digitdlniho diktafonu) na bohosluzbé je
jednodussi a mnohem méné ruSivé nez videonahravani. Jak jsem zminila, situace se nakonec
vyvinula tak, Ze jsem pracovala se dvéma videonahravkami, které jsem od kazatell ziskala,
a se Ctyfmi audionahravkami.



mluvenou zalezitosti, a nebo se stava — misty ¢i ve svém celku — setkanim, udalosti,

jednanim skrze fec.

Jednotlivé analyzy i jejich shrnuti maji rizny rozsah — v zavislosti na délce homilie
nebo mnozstvi aspektl projevu, jez v homilii nachazim.
Tyto metody a zplsob zpracovani jsem zvolila, protoZe jsem je spatfovala jako jediné

mozné.

V zavéru prace pfinasSim pak strué¢ny souhrn nejpodstatnéjSich charakteristik projevu*
kazatell a pokouSim se odpovédét na otadzku, zda a v ¢em je tento projev sdélnym a

vérohodnym a v ¢em tkvi jeho pfipadné rezervy.

* Uvédomuiji si, 7e se zde pohybuji na velmi tenkém ledé, odkazana predeviim na miru své
pozornosti, vnimavosti a schopnosti pojmenovat vnimané. Rozhovory s kazateli, studium homiletické a
teologické literatury i praktické zkouSeni v psychosomatickych disciplinach muj pohled, jak doufam,
zpresnuji. Tenky led ovSem vznika uz se zakladni otazkou, kladenou v této praci — a sice, zda je
kazéani zivé, vérohodné a oslovujici. Kazatelé ¢asto na tento dotaz odpovidali ,jak pro koho* a
pripoustéli, Zze odhadnout, ke komu mluvi, tomu svou homilii pfizplsobit a posilit tak jeji oslovujici
kvalitu, je nékdy velmi tézké. Individualnost vnimani zde hraje vyznamnou roli. Mohu tedy psét
predevSim o tom, co jsem vidéla a slySela ja, ¢im a jak jsem ja byla oslovena. Zaroven se ale
pokousim pozorované jevy, postoje, pfistupy vsazovat alespon ¢astec¢né do souvislosti s informacemi,
ziskanymi pfi rozhovorech s kazateli i se zkuSenosti z jejich dlouhodobéjSiho sledovani — od vSech
Sesti knézi jsem slySela vice homilii i jinych promluv, jak uz bylo fe¢eno. Vyslechnuty projev pfi homilii
davam pak predevS§im do kontextu poznatkd i zkuSenosti z psychosomatického pojeti vefejného
vystupovani, které, jak jsem zminila a jak o tom jeSté bude fe¢, ke sdélnému a vérohodnému projevu
vede.



1. Teorie

1.1 Psychosomatika

V této kapitole se pokouSim formulovat zakladni principy psychosomatiky, tedy
psychosomatického pfistupu k vefejnému vystupovani, k lidskému projevu.
Psychosomaticky, celostny pohled na jednani ve vefejné situaci, S nimz jsem se
setkdvala a setkavam pfi svém studiu na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky (dale

KATaP) na DAMU, je také vychodiskem mého uvaZzovéani o kazatelské praxi knézi, ji

se Vv této praci zabyvam.®

Na nasledujicich strandch charakterizuji dil€i oblasti i jednotlivé discipliny, utvarejici
psychosomaticky pfistup, a témata, jez jsou pro néj typicka. ProtoZze ma tento
celostny pohled na c&lovéka mnoho sty¢nych bodl se spiritualitou, uvadim na
nékterych mistech oba tyto ,svéty” do souvislosti. Poustim se do téchto vod proto, ze
je to pravé Zivot z viry, ktery kazatelé, jejichZ projevu se v této praci vénuji, vedou a
k némuz chtéji své posluchace inspirovat. Zaroven tvarce psychosomatické
koncepce prof. dr. Ivan Vyskoc€il hovofi i o jejich duchovnich zdrojich (zvlasté o
podnétech, jez pfinesli pfedstavitelé katolické spirituality Ignac z Loyoly ¢i Romano
Guardini). Propojeni psychosomatického a spiritualnino je — vedle téchto dvou jiz
zminénych divodu, pro¢ se touto souvislosti zabyvat - také mym osobnim tématem.
Vedle psychosomatiky je pro mé totiz — jako pro praktikujici v katolické cirkvi — i
duchovni Zivot uhlem pohledu, s nimz mam jistou zkuSenost. Jak naznacuji dale,
tematickych i principielnich souvztaznosti je mezi témito dvéma oblastmi —

psychosomatickou a spiritualni - nemalo.°

® Co se tyée terminologie, v oblasti psychosomatickych disciplin, zvlasté dialogického jednani, jde o
slovni zadsobu zatim obecné nevzitou, ktera vychazi pfedevsim z osobitého stylu zakladatele discipliny
a psychosomatického konceptu prof. dr. lvana Vyskocila. V této praci pouzivam &ast vyraz(, které pro
charakteristiku psychosomatickych jeva zvolil &i utvofil. S teologickou terminologii jsem obeznamena
jen na zéakladni drovni, proto mnohé duchovni skute¢nosti popisuji spiSe béznym nez odbornym
jazykem.

® Spiritualni rozmér v této praci konkretizuji na kfestansky, presnégji katolicky duchovni Zivot, na
intenzivni vztah s Bohem. PfedevSim proto, Ze s nim mam osobni zkuSenost, jak uz jsem zminila.
Podotykam jesté, Ze si uvédomuiji, ze kazda z obou oblasti, psychosomaticka i spiritudlni, a jejich
spojeni otevira zavazné otazky, na jejichz postizeni mé dosavadni znalosti ani zkuSenost nestaci.
Predkladam tedy to, co se mi k témto tématim podafilo promyslet a co jsem dokazala zformulovat.



1.2 Dobré kazani pohledem homiletiky

V této Casti se ptam, co rozumi pod pojmem kazani (homilie) a v éem spatfuje jeho
cil ¢i smysl homiletika’, a to na =zakladé nékolika vybranych pramen
a literatury. Nejprve charakterizuji homilii® a jeji roli v bohosluzbé podle dokumenta |1
vatikanskeho koncilu, jimiz se katolicka cirkev Fidi. Dale cituji z nékolika homileticky
zamérenych publikaci, které patfi k doporucené literatufe pro kandidaty knézstvi na
KTF UK; vtomto vybéru je i jedno dilo z evangelického prostfedi. Teoretické i
praktické postfehy Cerpam také z teologické revue Salve, jejiz jedno z Cisel se
vénovalo pravé tématu kazatelstvi. Nékolik podnétd vybirdm
i ze studijnich textd prazského Pastoracniho stfediska s nazvem Homilie v liturgii.
Kratkou citaci pfindSim rovnéz z exhortace o Bozim Slové papeZe Benedikta XVI. a
z knihy Ménici se tvar knézstvi Donalda B. Cozzense. S pouZitim takto vzniklé
mozaiky, na zakladé pozitivnich i negativnich vymezeni, se pak pokousim formulovat
pozadavky na dobré kazani z homiletického hlediska. Z citovanych pramena

vyplyvaji i nékteré poZzadavky na osobnost kazatele.

Soucasti této podkapitoly je i pasaz, nazvana Otazka projevu. Ta pfipomina, Ze se
citovani autofi explicitné k projevu vétSinou nevyjadfuji, pfinaseji vSak nékteré
dilezité postiehy, jez se projevu tykaji. A to predevSim vztahu &i postoje kazatele
k posluchacum. (Ten je zlezitosti jak mySlenkového obsahu homilie, tak i jeho
mluvené prezentace). A dale vztahu k Bohu i ke svému poslani, tj. k hlasani Boziho
Slova. Mnohé z téchto postifehu jsou vyzvami k tfibeni kazatelovych vnitfnich postoj
a tim celkové k tfibeni jeho osobnosti. Vtom muzeme spatfovat spole¢né téma

s psychosomatickym pfistupem k vefejnému vystupovani.

" Homiletika byva definovana jako nauka o tom, jak spravné kazat, tedy sestavovat a prednaset
kazéani, resp. homilii. Josef Hrdlicka, sou¢asny pomocny olomoucky biskup a autor Stru¢né homiletiky,
uvadi, ze pfed tim, nez se zaCal v18. stoleti pouzivat termin homiletika, hovofilo se
o ,ars praedicandi® (uméni kazatelstvi) ¢i o ,rhétorica ecclesiastica“ (cirkevni rétorika). Zminuje
i etymologii tohoto vyrazu, ktery pochazi z feckého homilein a znamena vést dialog, rozmlouvat
(Hrdlicka, 1991, str. 2). O tomto rozméru kazatelstvi, nepfipominaném ¢asto, bude, jeSté fe¢ zvlasté
v nasledujicich kapitolach.

® Mezi vyrazy kazani a homilie je v odborné terminologii rozdil. Homilie ozna¢uje promluvu v ramci
bohosluzby, kazani je chapano jako samostatny utvar, ktery byl v katolické praxi bézny pred
reformami Il. vatikanského koncilu. Mimo odborné kruhy vSak fadovi véfici a nejednou i sami kazatelé
voli pro oznaceni homilie slovo k&dzani — asi pro jeho vzitost a obecnou znamost (na rozdil od necesky
znéjiciho vyrazu homilie). Dodejme, Ze je pouZivan i termin k&zani v SirSim slova smyslu. To oznaduje
poslani vSech véficich hlasat v situacich, do nichz se dostavaji, Bozi slovo.



1.3 Dobré kazani pohledem psychosomatiky

V této ¢asti se zaméfuji na parametry, jez by dobré kazani mélo mit nejen z hlediska
ideovych pozadavkd, tj. obsahu promluvy. Zaméfuji se tedy prfedevsim na projev
kazatele (i v SirSim kontextu vefejné mluvni situace) a dalSi aspekty, které s nim
mohou souviset. Objevovani a posilovani kvality projevu po strance hlasoveé, mluvni
a celkové osobnostni je, jak jsem uvedla, podstatnym tématem psychosomatického

pojeti vefejného vystupovani.

1.4 Kritéria kazatelstvi, pojimaného jako p Filezitost k napln énému

sdéleni

Stanovit pfesna kritéria pro zkouméni lidského projevu, mluvniho a celkové
osobnostniho, myslim, zcela nelze. Pfesto se urcité parametry, s jejichz pomoci
muazeme konkrétnéji a prehlednéji projev jednotlivych kazateld nahlizet, pokouSim
pojmenovat v této kapitole. Tato kritéria jsou vSak spiSe inspiraci pro rozbor homilii

nez stoprocentné zavaznym ,dotaznikem®.

V analyzach promluv kazatell usiluji o celkovou charakteristiku jejich fe€ového a
osobnostniho projevu.  Zajima mé, jak zni kazatel v hlas v feéi, jak p asobi, o €em
vypovida. Pfipomenme zde, Ze hlas je v psychosomatickém pojeti chapan jako zrcadlo

osobnosti, jako vypovéd o lidské psychice a téle a jejich vzajemném vztahu.

V§imam si mazickych faktor G fe€i (a pfipadné muzikality projevu). Tedy melodie, rytmu,
intenzity a dynamiky mluvy. Popisuji dovednost kazateld svou fe€ v téchto intencich oZivit
(praci s pauzou ¢&i kontrapunktem, se zménami intenzity, rytmu a temporytmu), respektive
konstatuji, doch&zi-li k monoténnosti projevu. Zaznamenavam také dodrZzovani kvality a

kvantity hlasek.

Pozoruhodnym faktorem pro homiletickou promluvu je i charakter slovniku, ktery kazatel
pouziva, a také fecnické ¢i stylistické figury.  Sleduji zaroven postoje kazatel G k viastni

fe€i (napf. vychutnavani si slov).



VSimam si dale schopnosti kazatel G zpfitomnit sva slova. (Tedy nakolik je kazatel
vmluvni situaci pfitomen - tj. ,pfi tom“ a nakolik do toho dokaZze pozvat
i posluchace). Stim souvisi vyuzZivani moznosti Feéi, respektive sd élnosti, v ¢etné

dovednosti emotivh & oslovit.

Dulezitym hlediskem je udrZzeni pozornosti poslucha ¢€u. Jak ji kazatel ziskava? Je z jeho
projevu také patrné, Ze sdm sobé nasloucha? Coz zaroven urCuje tempo a dalSi parametry

jeho Feci, které poslucha €éam umoz iuji projev dob e sledovat?

Popisuji rovnéz alespon struéné, jak p Gsobi kazatel vizualn é. VSimam si jeho postoje a
télového, gestického projevu a také miry jeho souladu s projevem mluvnim. Otazkou
také je, nakolik je kazatelGv postoj védomy a aktivni. Dale se mizeme ptat, jak kazatel vnima

prostor a zda je toto jeho vnimani patrné na hlasovém a feCovém projevu.

Dulezitym kritériem je kazatelova komunikativnost, jeho schopnost utva et dialogicky
vztah. Ten se v situaci homilie projevuje uménim naladit se na p Fitomné, souvisejicim se
schopnosti naslouchat si a reagovat na aktualni imp ulzy - vlastni i ty, které pfichazeji od

posluchacu (vétSinou neverbalni).

Obtizné definovatelnym pojmem je vérohodnost kazatelova projevu; ta je zastfeSujicim,
vyslednym kritériem, shrnujicim vSechny rozméry projevu mluvciho. V parafrazi k oznaceni
kazatele jako sluZzebnika Slova, tedy Boha, se lze ptat, zda je kazatel také dobrym

sluzebnikem slova — s malym s. Tedy zda svym projevem nezamlZuje, nedeformuje to
co chce sd élit. A zda za své myslenky i za svuj projev ruci. K celkovému dojmu patfi a

vérohodnost projevu ovliviiuje rovnéz kazatelovo vyzarovani, kouzlo jeho osobnosti.

V nékterych analyzach se dotykam i otazky, nakolik je z homilie patrny osobni filtr
kazatele . Tj. nakolik se objevuje pfiliSna subjektivita, kter4 odvadi od poslani ,predavat viru“
(Padour) nebo ,stavét most mezi svétem Pisma a mySlenkovym svétem poslucha¢d” (Halik).
To souvisi s problematikou sebereflexe mluvéich. A ptét se Ize i naopak - v éem je osobity

pFistup kazatele a jeho projev tv aréi a oslovujici.



2. Kazatelé

Ve druhé c&asti disertacni prace predkladam portréty kazateld, doplnéné uryvky
z rozhovort, které postihuji to nejpodstatnéjSi z ivah téchto knézi o sdélovani,
kazani a jeho pfipravé, praci se zpétnou vazbou, o vztahu k posluchac¢im apod.
Za né fadim analyzy homilii. Ve snaze podat co nejpfehlednéjSi zpravu pak v zavéru
kazdé podkapitoly, vénované jednomu z kazatell, pfinaSim shrnuti zjiSténych

skute&nosti. To sestava vétSinou z &asti Téma, Reé a projev a V&domi kontextu.

Zaver disertace

V zavéru struéné popisuji celkovy dojem, ktery kazatel svym projevem vyvolava, a
shrnuiji jednotlivé rozméry tohoto projevu. VSimam si zaroven, ¢im mluvci sdélnosti a
vérohodnosti svého projevu a miry jejich kvality dosahuje. SnaZzim se také na
nékterych mistech pojmenovat, zda se homilie diky kazatelovu projevu stava

jednanim skrze fe&, nebo zda zUstava jen mluvenou zalezitosti.

Zdmérem P. Tomasze Wascinského CSsR je bezpochyby svou, vyrazné
strukturovanou, promluvou oslovovat a burcovat. Spojenim neformalnich a
familiérnich prvkd, v situaci kadzani neobvyklych, usilovnou snahou kontaktovat
pfitomné, smyslem pro patos i zkratku se mu to dafi. Zaroven ale jeho projev muze
plusobit misty i tak, Zze pocita s posluchaci spiSe méné duchovné zralymi nebo
vnimavymi. (Nebo s posluchaci neteénymi). Coz do jisté miry a v nékterych Castech

promluvy mliZe vyfazovat z Sance na osloveni ty, kdo takovi nejsou.

Kazatel vstupuje b&hem promluvy v pfimy dialog s auditoriem. Cini tak velmi
energicky a sebejisté. Tato energie a emociondlni investice jsou natolik silnég,
Ze mohou nékdy posluchate az zarazit nebo — prosté feCeno — ,prevalcovat”.
P. Wascinski jedna, jako by pfedpokladal, Ze poslucha¢ jim osloveny bude — zcela
bez pfipravy — schopen s nim s podobnym nasazenim vejit v rozhovor. Situace
kazatele a posluchace k&zani jsou viak natolik odliSné, Ze se mnohy z pfitomnych,

ktery dostane slovo &i je vyzvan k odpovédi, jen obtizné brani rozpakim, jakkoli ho P.



Tomasz svym extrovertnim povzbuzovanim nakonec k verbalni reakci presvédéi.’
Mnoho z jeho postoju zfejmé vychazi ze zkuSenosti moravského katolicismu, v jehoz
atmosféfe plsobi (a predtim polského, v némz vyrostl), ktery je povazovan — ve
srovnani s ¢eskym — za vyrazné& emocionalngjsi a také v jistétm ohledu vielejsi,
extrovertngjSi. Takto zaméfenym véficim muaze pfimé kontaktovani ze strany
kazatele i jeho emotivni a energicky pfistup velmi vyhovovat. | podil tzv. zvykovych
kiestand je na Moravé oproti Cecham vy3si — z Wascinského promluv je patrné, Ze i
— a snad predevSim — k nim se ve svych burcujicich proslovech obraci. Vysokéa
intenzita projevu a obdivuhodna vyrazova Skala, jichz je schopen, souvisi jisté i
s jeho zminénym smyslem pro patos, ktery je polské kultufe, z niz kazatel vzeSel,

vlastni.

Pfipomenme, Ze Tomasz Wascinski je jediny z kazatel(, jimiz se vtéto praci
zabyvam, ktery neoslovuje Géastniky bohosluzby ve svém rodném jazyce. Cesky
mluvi s pomérné bohatou slovni zdsobou; kombinuje spisovny jazyk s neformélnim
az obecnym a nevyhyba se ani silné expresivnimu lexiku. Oblas se setkame
inspirovanymi polStinou. Jeho projev je ale i tak sebevédomy a je také zalozeny
na velké divére ve slovo a v komunikaci, doprovazené snahou, potfebou a chuti

zaujmout. A zburcovat. Knéz tedy usiluje o to byt velmi apelativni.

Vyznamny je Wascinského velice kvalitni hlasovy projev — zdravy, dobfe poloZeny
a pfijemné znéjici hlubsi hlas, ktery se uplathuje v muzikalné komponované,
nemonoténni feci. Hrudni i hlavova dechové-hlasotvorna opora, kterou knéz
disponuje, umozniuje vyrazovou Sifi i uvolnénou praci se znélosti hlasu. Tj. jeho
feCovy projev pusobi volné, ,neseSkrcené”“, a zaroven pevné; kazatel dosahuje
v mluvé velkého intona¢niho rozpéti, jehoz pro variabilné expresivni momenty

vyuziva. Mazeme-li podotknout, jak jsme to zminili i v kapitole Psychosomatika,

° K tomuto tématu knéz pfi naSem rozhovoru fekl: ,,...v katolické cirkvi jsme zvykli byt vice posluchagi.
Ja se snazim ,dialogovat' i v kostele, sice spousta bratfi — homiletd by fekla, Ze se to nesmi; i
v liturgickych predpisech je, Ze slovo Bozi mé k&zat knéz nebo jahen. Ale zkusit vytahnout z téch lidi
néco — probudit je tim a zaroven se dozvédét, co si mysli! | kdyz je pravda, ze kdyz ddm nékomu pred
Usta mikrofon, muZze dostat infarkt... Nékdy se snazim téma predeslat, aby se na to lidé mohli pfipravit.

Clovék pak vétSinou vyéte z jejich pohledl a chovani, jestli do toho pdjdou, nebo ne.*



v ¢asti o vychoveé k hlasu, Ze hlas sam o sobé je nositelem sdéleni, je Wascinského
hlasovy projev vyjadienim velmi pozoruhodnym, pfitazlivym, ,mohoucnym?®,

svobodnym a sympatickym.

Kazatel, jak uz bylo feCeno, je komunikativni a expresivni; intenzivné vyhledava
kontakt s pfitomnymi. Tato jeho snaha, stejné jako zapal, nasazeni i schopnost
diferencovaného vyrazu, je mimoradna. Nedochazi ale vzdy, pfestoze jde o pokusy o
zcela konkrétni, pfimy dialog, ke skute€nému napojeni se na posluchace,

k postupnému vyladovani, které by bylo oboustranné vyvazené.

Nékteré pasaze kazatelovy promluvy jsou velice pasobivé — ve vyrazu nepfesilené,
jakoby klidné a niterné vérohodné, které mohou posluchace (i ty,
kdo se nenachazeji v ohnisku Wascinského fe¢nického ,zajmu*“) hluboce zasahnout.
Motivaci ke snaze o pfimy dialog, podle mého nazoru problematicke, je bezesporu
kazatelova upfimna touha posluchace povzbudit (i probudit) a byt jim pomoci na
jejich duchovni cesté. To mi pfipada zjeho projevu patrné. A je to na ném
sympatické. Stejné, jako je sympatické Wascinského celkové vyzafovani -
temperamentné muzné a pevné, nékdy starostlivé otcovské, jindy az provokativné

chlapské.

Mons. TomasS Halik hovofi jako kazatel naléhavé a sdéluje hluboké mysSlenky
v originalnich  souvislostech, jimz ac&astnik bohosluzby vétSinou se zaujetim
nasloucha. Pracuje se SirSim, nejen cirkevnim kontextem
a povzbuzuje tak posluchate (i nepfimo) k aktivnimu Zivotu ,Lve svété"

a ke spoluzodpovédnosti za né;.

Tato homilie Mons. Halika, nazvana ,Kde chybi bazen, roste strach a uzkost®, je silné
existencialné zamérena. Pfipomefime napf. zminku o Uzkosti jako civilizaéni chorobé
nasi doby nebo vyklad o strachu, jenz zahlcuje materialisticky smyslejiciho ¢lovéka,
ktery nema na existen¢ni otazky zadnou odpovéd a upada tak do strachu ze smrti a
Z nicoty. Opacnym postojem je udiv z posvatného, bazern BoZzi. Kazatel nebanalizuje
strach, ktery je podle néj dalezitym signalem, ale vyzyva, aby se nestal kormidlem
naseho Zivota. Hovofi pak o plameni, ktery miZe Hospodin rozdmychat svym

Duchem, aby vySlehl nad popelem naSich starosti, obav a zmatku. Zdurazruje



zaroven, ze je mnoho véci, kterych se miZzeme obavat; a dodava pevné, apelativné a
rafinované: ,Ale pfesto — copak neméame viru?“ Jde o plsobivé, impozantni,

zakonceni homilie.

Pravé pusobivost a také daraznost, apelativnost a rafinovanost charakterizuji
promluvu a kazatelGv projev i jako celek. Typicka je pro néj i naléhavost a vasen,

ktera na posluchae muze pasobit velmi sugestivné.

V promluvé TomasSe Halika nechybi pestra slovni zasoba, filozofické ani biblické
citaty a neobvykle formulované mysSlenky véetné ob&asnych bonmott. Na nékolika
mistech homilie kazatel hleda vhodna slova €i patficnou navaznost. Tyto situace jsou
vétsinou silnym proZitkem soustfedéni, tvar€i koncentrace na pfitomny okamzik,

ktery maZze oslovit i posluchace.

Pozoruhodné je také kazatelovo potéSeni z dramatiCnosti ¢&i libozvuénosti,

zvukomalebnosti nebo pfesnosti zvolenych slov, coz je patrné z jeho vyrazu.

Halikv projev neni v zadném pfipadé monotdnni, knéz proménlivé pracuje jak

s dynamikou, tak temporytmem.

Pro mluvni vyraz a hlasovou praci kazatele je charakteristicka naddimenzovana
funkce choan a nasalu, ale i kvalitni - ekonomické - nakladani s dechem, vedouci

k solidni hlasotvornosti.

Projev TomaSe Halika se vyznacCuje sebejistotou a suverenitou. Ta vychazi
pravdépodobné i z toho, Ze si je kazatel védom kouzla a plsobivosti své osobnosti,
pocitd s nimi a také na né do jisté miry spoléhd. Nemalou ulohu vtom hraje
i atmosféra, ktera kolem tohoto knéze vznika. Nejde totiz jen o jeho aktudlni
pfitomnost pfi homilii &i na bohosluzbé, ale o fakt, Ze vétSina posluchacu jej zna také
z riznych dalSich zdroju, z jeho knih, z médii, z univerzitniho svéta. Pfichazi tedy
obvykle suréitou obeznamenosti, s pomérné vyznamnym piedporozuménim.

| to hraje pro ochotu nechat se promluvou oslovit nezanedbatelnou roli.

Mons. Halik plsobi dojmem premyslivého a originalné uvaZzujiciho vzdélance,
otevieného k tomu vidét vzajemné inspirace mezi svéty viry a ateismu. A zaroven

dojmem c¢lovéka, ktery vedle hluboké znalosti duchovni dimenze také tento rozmér



ve svém Zivoté realizuje. | tim je jeho homilie oslovujici. Podobné jako svymi pfesahy

k sociologii, filozofii a psychologii, jimiZ se kazatel zabyval &i zabyva.

Toma$ Halik je také Clovékem s nepfehlédnutelnou vizazi, ktera doprovazi kouzlo
jeho osobnosti.

Jak uz bylo fe€eno, pro vystupovani T. Halika je typicka celkové velka intenzita,
nasazeni a energi¢nost, které jsou, v zavislosti na logice sdéleni, proménlivé. Zaujeti
tématem i vlastnim projevem je u kazatele nemalé a tento zajem se mlze prenaSet i
na posluchace. Ti jeho projev vétSinou povaZzuji za velice pasobivy. Nékteré pasaze
promluvy skute¢né zasahuji svou hlubokou autenticitou i angaZzovanosti a jsou

mimoradné podmanivé a strhujici.

Homilie Tomase Halika, jakkoli se sklada z nékolika Zanrovych prvkd a je sdélovana
za pomoci mnozstvi vyrazovych prostfedkd, tvofi kompaktni celek. Jsem

presvéd&ena, Ze velmi neotfely a oslovujici.

P. Romuald St épan Rob OP dava ve své homilii do Uzkého vztahu bé&Zznou —
»-hormalni“ - rodinu a rodinu cirkve (farnosti, feholniho spole€enstvi). Hovofi o tom, Ze
to, ,co drzi rodinu pohromadé”, je ,laska muze a Zeny“; pro cirkev je to Kristova
pritomnost, zvlasté v eucharistii. To vyjadfuje také metaforicky: ,Eucharistie je loZnici,
ve které nachazime lasku a Zivot®. A v zavéru pak vyzyva, abychom stale vice

eucharistii objevovali, Cerpali z ni silu a takeé ji — Krista v ni pfitomného - ,davali dal“.

Projev P. Roba pusobi kultivované a emotivné; je také energicky. Knéz mluvi
zvuénym hlasem s rétorskym sebevédomim. Vyraznd emocionalita, spojena
s naléhavosti, sméfuje misty k patosu, mozna az s prvky sentimentu. V promluvé
najdeme ale i jemné&jSi a vécné momenty, v nichZ jako by kazatel vystoupil ze svého
sebejistého standardu a dal prostor i méné fecnicky suverénnimu, méné
.Kazatelskému“ ténu. Takové pasaze pak zni vieleji, lidst&ji. Napfiklad v zavéru
homilie: ,KéZz tedy je to eucharistie, kterd& nam dava silu.“ Tuto vyzvu, v ramci
promluvy jednu z nejpusobivéjSich, sdélil P. Romuald Rob poklidné, niterné, hlubSim,
pfijemné znélym hlasem. Jeho vyraz evokoval pokornou a hlubokou divéru v Boha,

ktery tuto silu muze dat.



Nékteré véty této homilie mohou plsobit deklarativné ¢&i imperativné. Tento dojem ale
c¢astecné vyvazuje jednak emocionalni zapojeni kazatele a také jeho
zaangaZovanost na tématu, respektive skute¢nost, Ze se jej sdélované témata silné
dotykaji. A Ze svym projevem také — i kdyz vlastné mezi fadky — naznacuje,
Ze si s nimi tak uplné nevi rady. To — pro svou upfimnou lidskost a pravdivost — mlze

vzbuzovat sympatie posluchadu.

Pozoruhodnym rozmérem projevu tohoto knéze je zalibeni ve vyjadfenich, kter& voli,

smérujici nékdy az k ,mazleni“ se slovy.

Vyrazn4 je u P. Romualda Roba touha zasahnout a presvédgit. Reénickou
sebejistotu, ktera je tomuto knézi vlastni, stfida na nékolika mistech homilie hledani
vhodného vyjadfeni. V téchto chvilich se proméni jednak temporytmus, ale i celkovy
vyraz — kazatel se pfi nalézani patficného slova koncentruje na pfitomny okamzik
tohoto hledani. Jeho projev tim ztraci na rétorské efektnosti, ale velmi ziskava na
vérohodnosti a obyc¢ejné, lidské presvéddivosti. To Ize povazovat i za odlehdujici

a v kazdém pfipadé velmi autenticky rozmér promluvy.

Promluvu, vztahujici se k svatku Nanebevzeti Panny Marie, zaina Mons. Ale$
Opatrny otazkou, co vlastné je pfedmétem této slavnosti. Na ni v prvni ¢asti homilie
odpovida a svou odpoveéd pak dale rozviji. PosluchaCe vybizi k nadéji v Kristovu
vykupitelskou moc. A dodava, Ze v této nadéji je nam posilou pravé Panna Maria,

jejiz nanebevzeti si pfipomindme.

Pro kazatele je charakteristicky spiSe racionalni, vécny pfistup a poklidnost,
rozvaznost a zavaznost projevu. Ta ale zUstava nezatéZzkand; vyjime¢né se objevi
jemné nabadavy ton. V homilii pfevazuje konstatujici sdélovani, posilované
zminénou rozvaznosti. Nalezneme zde i pusobivé apelativni momenty, vybodujici

svym vyrazem z vécné-vykladového zplasobu projevu.

Soucésti homilie jsou také kazatelovy ¢tené vstupy - citace ze Zjeveni sv. Jana, jeZz
knéz struéné komentuje a zasazuje do aktualni souvislosti Zivota véficich. Pfi Cetbé

nedosahuje Opatrny takoveé autenticity a sdélnosti jako pfi mluvé.



Kazatel hovofi znélym, hloubgji polozenym, sympaticky puasobicim hlasem bez
vyraznéjSich temporytmickych zmén. Sva slova, zvlasté na konci vét, nechava
v pauze doznit, byt ukon&eni nékterych z nich jsou poznamenana pfed&asnym

energetickym poklesem.

Mons. Ale$ Opatrny nabizi vécny, zasvéceny vyklad; na duraznéji a expresivnéji
pojatych mistech se objevuje i pozoruhodnéa Zivost a naléhavost projevu. Ta vznika,
domnivam se, kazatelovym zaujetim v téchto momentech nejen pro téma, ale také
pro mluvni situaci jako takovou, pro konkrétni vyjadfeni, vyraz. V téchto situacich pak
dochazi k vyboc€eni ze stabilni rozvazné dikce a tim i k oZiveni projevu Mons.
Opatrného. Tyto plsobivé pasaze vypovidaji i vyrazem v kazatelové projevu
o daveére, nadégji a vdécnosti. Jsou svédectvim, vychazejicim z realistického pohledu
na Zzivot a svét, prohlubovanym a osvétlovanym virou. Kazatel je sdéluje
S neteatralni presvédcivosti a vyraznéjSi intenzitou, kterd jeho Usporny projev

obohacuje a ozZivuje.

Z projevu P. Petra Augustina BeneSe CSsR je patrné, Ze je zvykly mluvit na
vefejnosti a Ze se v takoveé situaci citi jisté. Hovofi se silnéjSi hlasovou intenzitou,
kterou podle logiky sdéleni variuje, podobné jako tempo své feCi. S obéma

zminénymi faktory pracuje vyznamnéji nez s vétnou ¢i slovni intonaci.

V obsahu homilie se projevuje kazateliv realisticky az zemity postoj ke svétu
a Zzivotu, spojeny se schopnosti nahlizet je s duchovni hloubkou, s vytfibenym
vkusem, skrze intuici a se smyslem pro imaginaci. Nebo jinymi slovy, projevuje se
zde kombinace respektu k mimoracionalnimu pohledu (a ddraz na jeho dulezitost)

s vécnosti i prakti¢nosti, kterou knéz vyjadfuje mj. nekomplikovanym jazykem.

V nékterych pasazich se poji BeneSova vécna konkrétnost, bez schematismu ¢i
vyhroceného idealismu, s jeho silnym vnitfnim zaujetim az vasnivosti sdéleni. To je
patrné ze zvySené hlasové intenzity i markantnich darazd, které byvaji jinak jemnéjsi.
V téchto vyhrocenégjSich momentech se ale knéz neuchyluje Kk pfehnané

dramati¢nosti a jeho slova zlstavaji vérohodna.

Konkrétnost a neokazalost sdéleni je mu vlastni i v téch ¢astech promluvy, kde voli

poeticky styl a bezmala mystick4 slova. (Napf. ,Ze svého Zivota vime, Ze vztah je



silngjSi nez cokoli jiného. Jestlize miluju, jsem tim druhym clovékem prostoupen.
A jestlize miluju tak jako €ista panna, jako Maria, musim byt Gplné prostoupen laskou
Bozi.*) Jednoduse, stru¢né a pfitom s pevnosti nékolikrat béhem promluvy P. Petr
Bene$ také poukazal, vétSinou mezi fadky, na svét uméni, symboll, intuice d&i
tvorivosti, ktery mu je blizky a povazuje jej za dulezity inspiracni zdroj Zivota nejen

spiritualniho.

Kazatel ve své homilii projevuje zu€astnénost, zajem o druhé a solidarnost. Pfitom
zachovava respekt k posluchadum a zminénou vécnost, takZze jeho sdéleni plisobi

neokazale.

Zpusobem projevu, skrze néjz dava svym mysSlenkam zaznit, vzbuzuje Petr Benes
davéru a vytvari atmosféru nevnucujici se vstficnosti. Je to zfejmé sebevédomou
pokorou, ktera z néj vyzaruje. Kazatel je tématem i mluvni situaci zaujat, nenechava

se jimi ale strhnout k pfesileni svého projevu €i k manipulaci.

ZavéreCné kazatelovo shrnuti vyzev, obsazenych v homilii, zni jemné, ale zaroven
naléhavé. ,Nechme se obdarovat. Uvéfme tomu, Ze vic ndm dava Blh, nez my
muazeme dat svymi vykony.“ To je prikladem sdélnosti, vjeho promluvé nikoli
ojedinélym, kdy knéz oslovuje pfitomné s vyraznym apelem. Je to naléhavost
¢i apelativnost nendsilna a oteviend, jiz se knéz obraci i sdm k sobé. S neokazalosti
a zaroven pevnosti vyzyva, zu€astnéné nabizi, ale nevnucuje. To je na jeho projevu i

promluvé jako celku sympatické a velmi cenné.

Homilii, kterou jsem nazvala ,Vnimat tajemstvi a zGstavat na jeho prahu®, proslovil
Mons. Ji fi Pad’our OFMCap. pfi mSi svaté v ramci Celostatniho setkani mladeze
2012 ve Zdéaru nad Sazavou. Byla slouzena pod Sirym nebem na pddiu v mistnim
sportovnim arealu a ucastnilo se ji kolem 4 000 pfevazné mladych lidi. Kazatel tento
kontext ve své promluvé zohlednil. Homilie tematicky vychazela ze slavnosti
Nanebevzeti Panny Marie. Biskup vni pfinesl kompozici biblickych citatd,
nabizejicich argumenty pro viru pfitomnych posluchacl. Sdélné &tené mysSlenky
prokladal a doplhoval svymi komentdfi a dodatky. Tato promluva byla vlastné
propracovanym predivem citaci a asociaci k nim, které dohromady utvérely jeji

poselstvi.



Pro kazatelGv projev je charakteristicka kontaktnost, ovéfovani si pozornosti
a porozumeéni posluchact, spojené s vystupovanim z pfedem pfipraveného ramce

s vr

homilie. To vytvafi Zivou a kazatelem dialogicky pojimanou mluvni situaci.

Vedle bohatého vyrazového rejstfiku je Mons. Padourovi vlastni schopnost ziskat si
pozornost a ,Zivit" ji soustfedénou sdélnosti sveho projevu. V tomto ohledu biskup
sebevédomé a samoziejmé€ vyuzivA mj. uméni pauzy. Prace s ni, umoZziujici
doznivéani fe¢eného, posiluje sledovatelnost sdéleni i jeho nazornost. B€hem svého
projevu usiluje mluvEéi o soustfedéné vniméani sebe i pfitomnych, na zékladé ¢ehoz

dokaze vycitit vhodnost pauzy i jeji délku.

Samoziejmosti je pro Jifiho Padoura ¢teni po smyslu véetné logického ¢lenéni vét.
Pfi Cetbé i mluvé spatra se mu dafi sdélované zpfitomnovat. Ve svém projevu
védomé uplathuje dramati¢nost, expresivitu, naléhavost, vasSnivé zaujeti,
ale i dovednost ze vznicengjSich vyrazovych poloh vystoupit a mluvit vécné
a ,normélné“, jak to sdm pojmenoval. Biskuplv variabilni a plasticky projev také
vypovida o jeho smyslu pro krasu slova a citu pro né. Ten je patrny i ze slovniku,
ktery kazatel voli. V homilii spojuje vzneSenost jazyka a sdéleni s vécnosti,
ale i zemitosti a neformalnosti, coZz promluvu dynamizuje, ozvlastriuje a posiluje jeji
obycejny, lidsky rozmér. V téchto aspektech Padourova projevu a v jeho kvalité se

odrazi biskupovo uméleckeé vzdélani a zkuSenost.

Exklamativni nebo jinak silné expresivni momenty ale nepusobi jako snaha ,dolovat"
z pfitomnych emoce. Tato ob&asna exklamativnost navic koresponduje s prostorem,
kde je homilie pronaSena — s obrovskym venkovnim arealem, kde je shromazdéno

kolem ¢ty tisic lidi. Dodejme jesté, Ze se kazatel vyhyba mentorskému tonu.

Vyznamnym rozmérem FfeCového jednani Jifiho Padoura je vysoka udroven
propojenosti mluvniho a gestického projevu, ktera je vyrazem kvalitniho télového

citéni.

Mluv€i dosahuje variabilitou slovniku, ve spojeni se sdélnosti a kontaktnosti projevu
apelativnosti a dafi se mu byt na nékterych mistech skute¢né strhujici. Zmifovana
adekvéatni expresivita a normalnost sdéleni, jak Mons. Jifi Padour formuluje

smérovani svého projevu, je v této homilii rozhodné pritomna.



Souhrnem

Projev kazdého z kazatelU, jimiz jsem se v této praci zabyvala, v sobé nese néjaky
rozmér sdélnosti a vérohodnosti a jejich urCitou miru. Zaroven je ale tento projev
i v nékterych z aspektl omezen. Pokud bychom uvaZovali o jakémsi kazatelském
idedlu — a to idealu dosazitelném, realizovatelném, nemély by mu, v souladu
s psychosomatickym  pojetim  vefejného  vystupovani, chybét nasledujici

charakteristiky.

Bylo by dobré, aby kazatel disponoval otevienym a respektujicim postojem
k posluchacum i k sobé; aby dokazal nabizet rovnocenny vztah, jemuz je vlastni

ochota naslouchat druhym i sobé a ze slySeného dale vychazet.

Bylo by dobré, aby si vsituaci promluvy kazatel dok&zal ovéfovat pozornost
a pokud mozno i porozuméni pfitomnych. JednoduSe tim, Ze se nebude ,pfedbihat®,
ve sve feCi spéchat, Ze si dopfeje pauzu a pokusi se, jak uz bylo zminéno, byt i sdm

sobé posluchac¢em.

Stim vyznamné souvisi pozadavek na védomou pfitomnost kazatele. A také
psychosomatické védomi, vychazejici ze zkuSenosti s vlastnim hlasovym, mluvnim a
celkové télovym projevem a jeho moznostmi. Je pozoruhodné, Ze v Cisté a velmi
intenzivni podobé se momenty této soustfedéné, védomeé pfitomnosti objevu;ji
u vSech sledovanych kazatel( v situacich, kdy hledaji vhodné vyjadfeni - slovo, které
by dostate¢né odpovidalo jejich zaméru. Jsou to situace zpomaleni, pozastaveni, kdy
se proméni stavajici temporytmus, nékdy i ,automatismus‘ Fedi,
a vznikne okamzik skute€né Zzivosti, setrvani v pfitomnosti, okamzik napojeni,

kontaktu a dialogu.®

Tato schopnost byt védomé pfitomen ma navaznost v dovednosti zpfitomnit fe¢ené.

Tedy v dovednosti konkrétné, zivé a dialogicky mysSlenku sdélit. To se vétSiné

19 v t& souvislosti znovu pFipomerime Vyskoéilovo pojeti vefejného vystupovani, inspirujici k zaujeti
pro situaci komunikace: ,Cokoli se na jevisti déje se soustfedénim, s potéSenim, s pozitkem atd., [...]
je obdobné sledovano i v hledisti. Cili pfenasi se to z jevisté do hledisté. A opét zpatky na jevisté"
(Vyskogil, 1978, cit. dle Roubal, 2001).



kazateld v mluvené feci, na rozdil od Cetby (je-li soucasti homilie), vice nebo méné —

pIngji &i omezenéji - dafi.

Je zaroven dulezité, aby toto zpfitomfovani bylo spojeno se zminénym
rovnocennym, respektujicim postojem k posluchacum. (Z toho divodu jsme vedle
pozadavku na zivost a konkrétnost sdélovani uvedli i jeho dialogi¢nost). Proto, aby
prioritou nebyla rétorska, nejednou dosebezahledéna a vnéjSkova efektnost,

ale vnitfni pravdivost a vérohodnost.

Bylo by také dobré, aby kazatel disponoval funkénim a dostateCné rozvinutym
hlasem a kvalitni schopnosti feci, které by mu umoznily realizovat adekvatni

vyrazove, temporytmické i melodické moznosti mluvniho projevu.

S hlasem a feCi souvisi vyznamné télové citéni, respektive mira propojenosti
mluvniho a gestického projevu. Jsou-li v souladu, plsobi kazatellv projev
harmonickym dojmem a jeho vyraz a celkova sdélnost jsou tim posileny
a povysSeny. Védomou praci s hlasem ovliviiuje i kazatelovo vnimani prostoru

a naopak — prostorové citéni pfispiva k védomému utvareni hlasového projevu.

Kterymi z téchto charakteristik ktery z kazatell disponuje a nakolik, je patrné, jak

véfim, z analyz homilii i z vySe uvedenych shrnuti.

Jak uz bylo fe€eno, poslanim kazatele je byt dobrym sluzebnikem Slova — Boha.
Jsem presvédcCena, Ze nebude-li kazatel zaroven sluzebnikem slova s malym s, tedy
nedokaze-li zivé a konkrétné sdélovat, nebude-li sdm se sebou a s posluchaci
v soustfedéném kontaktu, nebude-li se pokouSet zlstavat védomé v pfitomnosti a
nebude-li se zajimat o moznosti pInéjSiho hlasové-mluvniho sdéleni, tuto svou sluzbu
vyznamné omezi a v mnohém ji nedostoji. Sluzba Slovu neni jen zalezitosti

racionalniho ani spiritualniho obsahu sdélovaného.

Dodam zavérem, Ze cilem této disertace nebylo zmapovat sou€asnou situaci
ceského kazatelstvi jako celku, ale na vybraném vzorku projevu Sesti kazatell se
pokusit — za pomoci co nejdukladnéjSi analyzy - zorientovat se v problematice a
zkusmo nabidnout terminologii i postupy, jak se k tématu dale vztahovat. To zUstava

vyzvou i pro mou budouci praci...



