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Scenologie = scaena + logos

> |atinské scaenae (scéna) = jeviste, pfip. i feCniste,
vefejnost, predstaveni od freckého skene (puv.
bouda, pristresi) s odvozeninou scaenicus (scénicky,
divadelni, ale i herec) a obraty:

In scaenae esse (poutat verejnou pozornost)
Ci scaenae servire (ukazovat se na verejnosti);

Viz ceské scénovani, scenické, scénicnost,
scénovanost, inscenace;

> + fecké logos = fe€ (rozumem oduvodnéna),
viz -logie = nauka.

\
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al Mezi zivotem a umeénim
a/1 Sceény v divadle a scény v zivotée

Sceny z manzelského zivota =

slavny TV serial Ingmara Bergmana,
nejdriv manzelské sceny v ,realnem zivote®
(od biblickych scén ke scénam ze vsedniho zivota).

Sceéna ve smyslu divadelniho jeviste
a sportovni, politicka Ci umélecka scéna
v dnesnim vyjadrovani.
Sceénovani a sebescénovani elit v minulosti a

sebescénovani jako vseobecny fenomeén dnes;

uloha medii od ‘klasické’ fotografie k selfie.






Tintoretto:
Posledni vecere
(v okamziku,
kdy Kristus
oznamil,

Zze ho néktery

z apostolu
zradi)
1578-1581




a/ Mezi zivotem a umeénim
a/1 Sceny v umeéni a scény v zivoté

Rekne-li se scény, vybavi se nam divadlo a mozna i nazev Bergmanova TV
serialu i filmu Scény z manzelského Zivota. A vzapéti se nam muze vybavit
uslovi ,Udélal/a mu/ji scénu”. Tak se dostaneme od vyrazu oznacujiciho
puvodné jednotlivé vyjevy nebo vystupy v divadle ¢i samo divadelni jevisté ke
‘'scenam’ v realnem zivoté. A ke scénovani s nimi spojenému, jak se obrazi
napriklad ve vyrazech politicka, sportovni Ci umeleckeé scena; tj. ve vyrazech,
které jsou pro dnesni svét a zplusob Zivota a jeho prozivani tak typické.

Lidé odedavna vnimali zivotni situace jako sceny, a to se stalo predpokladem
pro vznik a vyvoj divadla. Tento zpusob poradani a vnimani situaci ale
dosvédcuje i historie malirstvi: Uz predmoderni vytvarné umeni je
nepredstavitelné bez zpodobovani biblickych scén Ci scén z antické mytologie
(viz sousosSi Laokoona, trojského knéze, s jeho syny, kdyz je napadli morsti
hadi, i jeden z Tintorettovych obrazl Posledni vecéere). Pokud jde o dalSi vyvoj
scén v umeéni, Bergmanuv serial ¢i film predstavuje svérazny typ jeho posledni
faze.



ZacCatky této faze poznamenaly uz malirstvi 17. a 18. stoleti: Od
zobrazovani scén vymykajicich se béznému zivotnimu provozu se
v umeni doslo ke scénovani kazdodennosti (viz Vermeer, Hogarth,
Manet); v divadle mély takové scény odedavna své misto v komedii.

Pokud jde o sféru realného zivotniho provozu, bylo v evropské minulosti
uvédomeélé (sebe)scénovani charakteristické pro zivot elity. To se zasadné
zmenilo v moderni spoleCnosti. S vyvojem k vSeobecné scénovanosti
souvisi nejtésnéji objev a vyvoj tzv. novych, technickych medii: ten zacal
vynalezem fotografie v 30. letech 19. stoleti a pokraCoval k rozhlasu,
televizi a internetu.

Rozvoj médii mél a ma vliv predevsim na zasadni rozSifeni moznosti
zobrazovani a produkce obrazu i zaznamenavani zvuku. Produkce uréena
k vizualnimu i audiovizualnimu vnimani zacala pritom ¢im dal vic ovladat
oblast noveé konstituované sféry masového Sifeni informaci.

Scénovat produkty ur€ené k prodeji i sebe sama se muselo stat
nezbytnosti ve spoleCnosti, jejiz vSechny sféry zacal ovladat trh zaloZzeny
na moznosti svobodné volby. Tak dnesni dobu charakterizuje scénovani

a sebescenovani vseho, nejtésneji spojené s rozvojem medii a jejich
vSudypritomnosti. Cesta, kterou v tomto ohledu svét prosel, ukazuje velmi
dobre vyvoj od klasické fotografie k selfie.



Jan Vermeer, Vojak a smegjici se divka, 1658



William Hogarth, Marriage a la mode 2: The Téte a Téte, 1743-1745, National Gallery, Londyn




Edouard Manet, V zimni zahradé&, 1878/9, Alte Nationalgalerie, Berlin




a/2 Podivané a scénicke udalosti drive a dnes

> Podivané, resp. specifické scénicke udalosti a
hry odjakZiva: napf. ve starém Rimé
panem et circenses: gladiatorske hry a ,triumfy”.
> Specificke (i umeleckeé) scenovani moci
od stredoveku k baroku a k Frantisku Josefovi:
vjezdy panovniku, korunovace,
maliri jako doprovod vojenskych vyprav
a mestske Ci dvorske slavnosti a delnicky 1. ma;.

> Dnes viz napr. love parade a karnevaly,
scénické rekonstrukce davnych bitev,
ale i tzv. televizni valky — media!



avaji hold
Kateriné Cornaro

Ve

Vjezd Karla V. do
Antverp (1875)
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Hans Makart:
Hans Makart: Benatky
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a/2 Podivané a scénované udalosti drive a dnes

Jednu rovinu scénovani tvofi podivané, pofadané k uspokojeni odpovidajici lidské
potfeby; tyto podivané mivaji obvykle ovSem i dalSi ucel. Vzpomenme na podivané,
resp. hry a scénické udalosti ve starém Rimé véetné zapast gladiator(i &i ‘triumfd’; tj.
triumfalnich pravodu fimskych vojevidcl po dobytém vitézstvi: V téchto triumfech
pfedstavovali tito vojevudci své vitézstvi i sami sebe pfedvedenim mnoZstvi zajatcu i
valeéné kofisti a pomoci scénovani tohoto svého vitézstvi i dalsi vitézstvi Rima a jeho
moc. Stejného rodu jako fimské triumfy jsou vlastné i dnesni vojenské prehlidky
pofadané ke statnim svatkim napf. 14. Eervenec v Pafizi nebo 9. kvétna v Moskve.

Moc bez sebescénovani je nemyslitelna. K vypraveé jejich oslav patfily Zivé obrazy
predstavujici mimované alegorické vyjevy: poukazovaly obvykle k mytologickému Ci
legendarnimu zazemi slavy a ctnosti oslavovanych viadc. Slo o podobné ‘Zivé obrazy’, z
jakych vychazelo scénovani biblickych udalosti v ramci stfedovekych mystérii a (v Italii)
sacre rappresentazione.



[a/2 Podivané a scénované udalosti dfive a dnes]

Ano, triumfy spolu s velkolepymi korunovacénimi slavnostmi i oslavami uzavirani siatku ¢i
smluv slouzily inscenacim vladnouci moci; jimi jako by se tato moc vzdy znovu ustavovala
nebo legitimizovala.

Takové inscenace moci se — v renesancni a barokni tradici — ujimali uznavani vytvarni umélci
jesté v 19. stoleti: viz priklad videnského, ve své dobeé tak slavného malire, jako byl Hans
Makart (1840-1884).

Makart jel roku 1879 dokonce sam na koni v ¢ele slavnostniho pravodu pfi pfileZitosti stribrné
svatby Franze Josefa I. a jeho manzelky Elisabeth (‘Sisi’).

Privodem, jehoZ byl Makart hlavnim scénografem, slavilo hlavni a rezi-denéni mésto Viden
nejen cisarsky par. V dobé své pfemény v moderni velkomésto — pfemény manifestované po
zbourani hradeb budovanim reprezentativni Ringstralle — oslavovalo i samo sebe; alegorické
vozy, které Makart navrhoval, propagovaly take vedu, obchod, remesla apod.

K tradici privodu s triumfalnimi ¢i alegorickymi vozy patfily samozfejmé i délnické pruvody
konané 1. maje. Oslavy 1. maje v komunistickych zemich nahrazovaly také ponékud
parodickym zpUsobem absenci demonstraci; na nich se Clovék ukazuje jako pfislusnik
spoleCenstvi, které usiluje 0 néco, s ¢im se on sam ztotoznuje.



[a/2 Podivané a scénované udalosti dfive a dnes]

Ke zminované tradici samozfejme patfi i soucasné love parades: ty ale spis nez
s tradici italskych sacre rappresentazioni s jejich mansiony na vozech, na kterych
a kolem kterych se predvadély biblické scény, maji co délat se stale zivou tradici
karnevall.

Dulezitou sloZku tvofilo scénovani vzdy i v souvislosti s valeCnymi vypravami.
Viceméne Cistou podivanou dnes predstavuji scénické rekonstrukce historickych
bitev, které uspokojuji i lidské tihnuti k pretelesnéeni Ci ,preosobneni® ].

k ,herectvi®, které souvisi s potfrebami vyplyvajicimi z pfedstavivosti. Scénovani
skutecnych valeCnych udalosti ma co délat uz s propagandou vCetne
zduvodiovani potfeby lidskych obéti.

V predmedialni dobé doprovazely viadce na valeCnych vypravach malifi. Dnes
tuto ulohu pIni daleko dokonaleji televize: prvni ,televizni valka“ je totozna

s americkou valkou v Iraku.



a/3 Dva portréty

obrazova priloha €. 9: Iren Stehli: Z cyklu Doma, 1975-1984

Hyacinth Rigaud:
Ludvik XIV. (1700-1701)


http://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.MG_11740

[a/3 Dva portréty]

Uz vime, ze pokud jde o scénovani sebe samych, bylo v minulosti vyhrazeno jen
pfislusnikim elity: fixaci tohoto (sebe)scénovani predstavoval individuéini i skupinovy
malirsky portrét.

Rozdil mezi pfedmodernim a modernim scénovanim muze ilustrovat srovnani dvou
portrétd.

Na predchozi strance na snimku vievo vidime Ludvika XIV., jak se chtél jevit v celé
své moci i plvabu: viz zpusob, jakym na Rigaudové portrétu odhaluje honosny odév
kralovy nohy.

Na snimku vpravo (Iren Stehli: Doma) vidime obyCejného polonahého muze, jak se
doma pred fotoaparatem stavi na odiv take v jisté (tentokrat civilni) poze, predvadegjici
jeho muznou hrud a ramena.

Oba muzi se pfed malifem Ci fotografkou stavi tak, aby se zadoucim jevili
pfedpokladanym divakim.

Slovo jevit se poukazuije k jevisti neboli scéné: oba muzi se (s ucasti malife a
fotografky, v druném pfipadé zfejmé urcujici) scénuji.



[a/3 Dva portréty]

Charakteristicky rozdil: zatimco postava Ludvika XIV. malem
sama vypliuje plochu obrazu, moderni muz ma pro svuj portrét
zvlast upravenou scéenu. Tak mame na druném snimku co délat
s obrazem scénovani v (modernim) Zivoté. Ludvik XIV. se dal
malovat v honosném, modnim obleceni. Moderni muz se
ukazuje polonahy pred fotografickym aparatem a jeho pomoci.
Za zady muze vidime televizor i zavéSeny malirsky obraz.

Ve v8ech uvedenych pfipadech jde o fenomeény, které vzhledem ke
scénovani Ci zobrazovani funguji jako média; {j. jako prostredky ¢i
prostfedkovatelé (audio-vizualniho) sdéleni. A to je fotografie z let
1978-1984, kdy dnesni faze vyvoje technologii a modernity teprve
zacinala. Od 70. let muzeme také datovat konec industrialniho
kapitalismu a tzv. pozdni modernitu.



[a/3 Dva portréty]

Do jisté doby se oznaceni médium pouzivalo pro ucastniky spiritistickych seanci, kteri méli
prostfedkovat odpovedi téch, na néz bylo tfeba se obratit, ackoli byli treba uz mrtvi. Vyznam
malifského obrazu Ci fotografie jako média se stal obecné Ci aspoi obecnéji zfejmy

v souvislosti s proménou doby: s proménou, v niz zasadné stoupl vyznam scénovani a
nastala nova faze rozvoje technologii s pfechodem od analogového systému k digitalizaci.

Dnesni plsobeni médii jako vysledek vyvoje od vynalezu fotografie k internetu a tzv.
socialnim sitim se neomezuje na prostredkovani obrazu (‘'venkovni’) skuteCnosti. Média se
svymi institucemi, vyrobnim, technickym, provoznim a spravnim aparatem a samozfejmeé
zejmeéna globalnim rozsirenim vytvareji zvlastni, medialni skutecnost: skutecnost, vzhledem
ke které muzeme mluvit o dne$nim svété jako o svété vSeobecné scénovanosti.

Tato medialni realita ma svou problematiku — a to nejen ve vztahu k (ostatni) realite, ale i
svou Vvlastni, specifickou. K ni je tfeba zaujimat stanovisko jako k typicky moderni
skute€nosti, ktera zasadné ovliviiuje nejenom zplsob, jakym se nam jevi svét, ale |
samotnou podobu tohoto svéta a (také nas) lidsky zivot.



b/ Scéna a scénovani
b/1 Dvoji vyznam vyrazu scéna

> Scéna = 1. prostor, nal/ve kterem
Jjsou nejakeé predmety, bytosti a situace
schopné (u)poutat nasi pozornost, a to i tak,
Ze jsme jejich vztahy a (inter)akce nuceni
jistym zpusobem (spolu)prozivat.
>8cena = 2. vystup, vystoupeni a (i staticky) vyjev,
jehoz prostrednictvim a v jehoz ramci
je dana situace s prisl. bytostmi a predmety
schopna (u)poutat nasi pozornost, a to i tak,
Ze jsme tuto situaci nuceni
jistym zpusobem (spolu)prozivat.



b/ Scéna a scénovani

b/1 Dvoji vyznam vyrazu scéna

V antickém rfeckém divadle predstavovala skene prostor, ve kterém se herci previékali
na vystup, a jevisti se fikalo proskenion (kdyz hledisté se nazyvalo theatron).

Latinsky vyraz scaenae, jak uz vime, znamenal divadelni jevisté — ale tfeba i fecCnisté a
vubec vefejnost: in scaenae esse znamena vlastné poutat pozornost.

| z toho, co uz bylo feCeno, jasné vyplyva dnesni dvoji vyznam vyrazu scéna, kterou
mizeme rozumét

1. prostor urCeny k tomu, aby pfedmeéty, bytosti a déni na ném umisténé poutaly nasi
pozornost;

2. vystup, vystoupeni a (i staticky) vyjev, jehoz prostfednictvim jsme schopni
sledované déni s prislusnymi bytostmi a predmety (spolu)prozivat jako udalost.



b/2 Scéna a situace

Prostor a vyjev se spojuji v situaci, ktera ma v sobé aspon latentni dramatismus: i ze
statického postaveni manzell na Manetové obraze V zimni zahradé citime napéti. V ramci
situace ma zasadni vyznam celkové umisténi i umisténi jednotlivych prvki; mezi nimi byvaji

U Maneta prostredi zimni
zahrady pripomina horko
v dzungli a opéradlo
laviCky se muze jevit jako
mfiz — kdyz si uvédomime
oddélenost obou manzell
a to, Ze na sebe vlastné
mifi: manzel rukou

s doutnikem (fallicky
symbol?) a Zena na ngj
destnikem.




[b/2 Scéna a situace]

V pfipadé divadelni (ale i filmové) situace se mluvi o mizanscéné (z fr. volné scénické rozvrzeni ¢i
prosté umisténi na scénu).

V modernim divadle mizeme mizanscénou rozumeét tematizované rozmisténi prvku, které v tomto
vzajemném postaveni vyjadfuji pfisluSnou dramatickou situaci; viz Schikanedertv obraz ViraZda v
domé, kde hraje takovou roli protiklad uzavrenosti (zabednénosti) a otevfenosti kamsi do temna
az do propasti (proti skice nezakryty sud) a protiklad osvétleni a temnoty. Oboji obsahuje
potencialni symbolicnost, jejiz vyuziti souvisi s tematizaci.

Jakub Schikaneder:
Vrazda v domé, 1890,
Narodni galerie, Praha




[b/2 Scéna a situace]

Schikanederuv obraz tu mize poslouzit jako obdoba divadelni mizanscény — a to
| proto, Ze se takového zachazeni s prvky v€. osvétleni zacina v té dobé pouZzivat
v divadle (u nas za Kvapila od roku 1900).

Takové zachazeni s jednotlivymi prvky, které se stavaji souCasti motivicke
struktury, je charakteristické pro moderni divadlo na rozdil od predmoderniho:
tam je vlastni déni oddéleno od pozadi, které charakterizuje prostredi. Misto
prostredi mame ted co délat s dramatickym prostorem a misto (pouhé) vypravy
se scénografii, resp. rezijne-scénografickym reSenim.



b/3 ,,Co“ a ,jak”, provadéni
a predvadeéeni predvadeéni = scénovani

Kazde proste (ucelove) jednani
| kazdy predmet ma 2 roviny:
rovinu co a rovinu jak.
Spojuje se v ném tedy
provedeni (co) s predvedenim (performance)

(Jak) — viz i malifi na Karlové mosté,
remeslnici na vystavach, ale treba i ucitele
nebo dnes kdokoli pri snimani televizi;

prip. (u produktu vyroby) spojeni s designem.



b/3,Co“ a ,jak“: provadéni a pfedvadéni

Rimské zapasy gladiatort jako druh podivané nam i dnes drastickym zp(isobem
pfipominaji, ze v kazdém jednani i Cinnosti se spojuje co s jak; prave to jak tvori
pfedpoklad kazdé podivané. Malif na prazském Karlové mosté pfi portrétovani turisty
nejenom plni objednavku, ale ukazuje také, jak to dela —tj. i jak dobre a rychle to umi;
zatimco portrétovaného bude pritom hlavné zajimat vysledek, prihlizejici se bude
podivovat zpUsobu, jakym k nému malif dospéje.

UCitel nejen vyklada jistou latku, ale také pfitom néjak plsobi jako osoba ¢i osobnost:
to ma na vnimani jeho vykladu a pfijeti danych informaci vyznamny vliv. UCitelstvi patfi
proto dokonce k povolanim, jejichz uspésny vykon podminuji jisté scénicke kvality.
UvedI jsem pfiklad gladiatorskych zapasu, kde zapasy koncici obvykle smrti budily
pozornost zpusobem, jak se (nakonec) k té smrti dojde. AngliCtina ma pro €innost
(jednani) spojujici provadéni s pfedvadénim vyraz performance, ktery se z riznych
davodu stal velmi popularni.



[b/3 ,Co* a ,jak": provadéni a predvadéni]

Gladiatorsky zapas muzeme tedy také pokladat za performanci. V rdmci a z hlediska
scénologie nas zajimaji jeho scénické aspekty; scénické neni s performativnim totozné,
ale v mnoha ohledech se styka. Proto je tfeba vénovat performativité a performancim

v ramci scénologie zvlastni pozornost. Budu se jim podrobngji veénovat ke konci druhé
a zejména ve treti Casti.

,C0“ a ,jak“ ma v pfipadé predmétu obdobu v diferenciaci tcelu a vzhledu. Napfiklad
jisty druh zimniho oSaceni si miZeme koupit nikoli proto, Ze se potfebujeme chranit
pfed zimou, ale protoZe je hezké a muzeme v ném (v rdmci nezbytného
sebescenovani) také my sami hezky vypadat; to, které mame, ostatné uz vyslo z médy.

Ekonomie neustalého hospodarského ristu, diky némuz jako by se udrzovala dnesni
zivotni uroven ve vyspélych zemich, je postavena na tom, ze kupujeme mnohem vic,
nez potfebujeme. K tomu nas nuti vzhled (design) vyrobku Cili jejich esteticka (a vlastné
scénicka) uroven. Proto se o soucasné fazi kapitalismu také mluvi jako o estetickem
kapitalismu.



c/ Podstata a podminky scénovani

c/1 Scenovani
= vedoma (zamerna) i bezdécna prezentace
Ci re-prezentace predmeétu, bytosti a situaci
ve smyslu utvareni Ci vytvareni jejich podoby,
prip. jen jejich uplatnovani (napr. diky jejich umisténi,
resp. osvetleni).

Vzhledem k takové (re)prezentaci se
predméty, bytosti a udalosti jistym zpusobem jevi:
tak pritahuji pozornost a vzbuzuji pocity, s nimiz se

musi divak/divacka vyrovnat a které se mohou
v prislusnych pripadech dokonce rovnat
touze si je (idealné, tj. diky estetickému prozitku
jejich idedlniho obsahu, &i pfimo realné) priviastnit.



c/ Podstata a podminky scénovani

c¢/1 Co je to scénovani?

Da se fict, ze scénovani predstavuje védomou (zamérnou) i bezdéCnou prezentaci
Ci reprezentaci pfedmétu, bytosti a situaci ve smyslu vytvareni ¢i utvareni jejich
podoby (v bézném Zivoté z hlediska néjakého ucelu Ci zaméru), pfipadné jen jejiho
uplatfiovani; vyznamné z tohoto hlediska mize byt ijen jejich umisténi &i osvétleni.

Vzhledem k takové (re)prezentaci se pfedméty zkratka jistym zpisobem jevi: tak
pfitahuji pozornost a vzbuzuji pocity, s nimiz se musi pfihlizejici vyrovnat.

V prislusnych pfipadech budi to, co nahlizime, dokonce touhu si to priviastnit: at
symbolicky, tj. diky estetickému prozitku jeho obsahu, nebo pfimo realné — jako
kdyZ si nakonec tfeba i koupime boty jen proto, ze jsou podle naSeho minéni
krasné a ze nam urcité budou sluset.



c/2 Scénovani na verejnosti a v soukromi:
Ucinkuijici a divaci

> Scénovani = predstavovani, jehoz prostfrednictvim se
predstavované &i predstavovany/a néjakym zpusob jevi:
takove scénovani bud primo pocita s nejakymi divaky,
nebo z pritomnych (tfeba bezdéky) takove divaky déla.
> Scény z manzelského zivota Ingmara Bergmana predem
urceny divakum. Jak je to s manzelskymi scénami, které
se odehravaji v zitém soukromi?
> Sceény se vymykaji obvyklé komunikaci mezi danymi lidmi.
Necini v jejich ramci jeden z druheho divaka, aby se
vzapéti stal sam ucinkujicim?
> Neni v jistém prostredi obvyklé, ze se tyto scény prenaseji
na ulici, protoze ‘uCinkujici’ si preji mit svedky
| pfimo divaky?



c/2 Scénovani na verejnosti a v soukromi

obrazova pfiloha €. 12, 13, 14: Ingmar Bergman: Sceny z manzelského
Zivota, Svédsko 1973



https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751471684/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751471685/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751471686/

c¢/2 Scénovani na verejnosti a v soukromi

Mluvime o scénovani jako o takovém predstavovani, jehoz prostrednictvim se
pfedstavovaneé Ci predstavovany/a (vystavovany predmét, vystupuijici jedinec ¢i néjaka
udalost) jistym zpusobem jevi.

U Bergmanovych Scén z manZelského Zivota je to jasné: jde zejména o hru hercl, ktera je
uréena néjakym divakum. Uz vzhledem k adresovanosti projevu herct, uréeného néjakym
divakim, miZeme mluvit o scénéch a scénovani — i kdyz manzelské scény, které v jejich
podani sledujeme, jako by se zadnymi divaky nepocitaly.

Z hlediska naseho tématu nas musi zajimat otazka, jak je to s manzelskym scénami, které
se odehravaji v realné zitém soukromi. Nejde tu u vyrazu ‘scény’ pfece jen o pojmenovani
Cisté metaforické?

Kdyz fekneme ,udélal/a mu/ji scénu®, myslime tim vlastné takové jednani, které z toho
druhého Ci té druhé déla divaka nebo divacku. Tak obvykle jeden druhého pfiméje, aby si
jednou zase opravdu uvédomil jeho existenci — kterou mu takovym zpisobem déa durazné
najevo. Ne nahodou se takeé fika ,udélal/a ji/mu vystup®.



[c/2 Scénovani na velejnosti a v soukromi]

Viystoupenim tu muzZeme rozumét i vysunuti z obvyklych mezi na néjaké zvlastni (‘vyssi’)
misto. Konotace spojené s timto slovem jsou dllezité, protoZe upozoriuiji, ze i v pfipadg,
odehrava-li se takovy vystup na rovné podlaze, stava se z mista, na kterém dotyCny/a stoji,
scéna sveho druhu.

Svym obvykle neCekanym vystoupenim donuti dotycny Ci dotyna druhou stranu obvykle

k tomu, aby se sam/sama stal/a zase z divaka/Cky ucinkujici. A tak se v takové manzelské
scené pozice neustale stfidaji — nepociti-li jeden/jedna Ci oba dva v urcity okamzik (jde-li o
temperamentnéjSi prostredi) potfebu, aby méli pfi vlastni argumentaci svédky, a nepfenesou-
li sv{ij vystup dokonce pred dim, kde udélaji z ulice hledisté a ze vSech pfitomnych (vétSinou
velmi ochotné) divaky. Na takovém vystoupeni se pak jisté podili i jejich (amatérské) herecke
sklony.



c/3 2 druhy, 3 typy a 2 zpusoby scénovani

> 2 druhy: bezdecné a zamerné:
u prvniho z nich jde
O prirozenou, nezamérnou, bezdéénou scenicnost,
ve druhém pripadé mame co delat
s uvedomeélou scénovanosti;

> 3 typy: nespecificke, specifickée a umélecke,
> 2 zpusoby: pfimé a nepfimé =
= deleni, které rozlisuje scénovani
primarni (bezprostiedni) a sekundarni

(to ma co délat se zpodobenim v jiném materialu,
tj. s obrazem v bézném smyslu, resp. se zaznamem).



¢/3 2 druhy, 3 typy a 2 zptisoby scénovani

V zasadé se tedy da mluvit o dvou druzich scénovani (bezdécném a zamérném), o tfech typech
(nespecifickém, specifickém a kreativnim) a dvou zpusobech (pfimém a nepfimém, resp. primarnim
a sekundarnim: ten druhy zpusob ma co délat se zpodobovanim v jiném materialu, tj. s obrazem v
bézném smyslu, resp. se zaznamem).

O tfech typech a dvou zpUusobech budu mluvit zviast.

Pokud jde o dva druhy, tj. scénovani bezdécné a zamérné: U prvniho jde o pfirozenou, nezamernou
scenic¢nost. Ve druhém pfipadé mame co délat s uvedomélou scénovanosti.

Piklad prvniho druhu poskytuje jedna fotografie z cyklu Jindficha Streita Kuchyriskd idylka, na niz se
v nestfezeném okamziku zachycené (nescénované) chovani stava scénou diky fotografovi:

Naproti tomu na fotografii Jindficha Marca vidime profesionalniho fotografa, ktery nepochybné za
uplatu fotografuje dva vojaky pred kulisovym pozadim: to déla z fotografovaného vyseku prostoru
divadelni jevisté; na ném je prostfedi trosek povaleCné VarSavy, kde se fotografuje, nahrazeno umélym
krajinnym pozadim. Fotografovani se navic odehrava pred néjakou zenou, patrné partnerkou jednoho
z vojaku, ktera predstavuje pfitomné publikum. Je jasné, ze jde o zamérné scénovani.



obrazova priloha é. 15: Bezdééné scénovani: Jindfich Streit, Kuchynska idylka, 1983

obrazova priloha ¢. 16: Zdmérné scénovani: Jindfich Marco, Varsava — pouliéni fotograf
na Starém Mésté, 1945



https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751471693/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751471703

d/ Scénichost a scénovanost

> Sceénicnost = viastnost nebo soubor viastnosti,
diky nimz jsou ngjaké predmety, bytosti Ci situace
schopné upoutat nasi pozornost,
a to az do té miry, ze v nas rezonuji a jsme schopni je
(spolu)prozivat.
> Scénovanost = dusledek
zamérné zvolenych a umné vyuzivanych postupu,
na jejichz zaklade maji byt
nejaké predmety, bytosti Ci situace
schopné upoutat nasi pozornost,
tj. maji se néjakym (zadoucim) zpusobem jevit
(priklad scenovanosti Marco: Varsava...)



d/3 Scénichost a scénovanost:
rozdil i spojitost

Mezi scénicnosti a scéeénovanosti
nelze stanovit presnou hranici;
zvlast krehka je tato hranice
vV umeni.



d/ Scéni¢nost a scénovanost
d/1 Cim se li§i?
Vzhledem k uvedenym pfikladum muZeme rozdil mezi scéniénosti a scénovanosti presnéji definovat takto:

Scénicnosti se rozumi vlastnost nebo soubor vlastnosti, diky nimz jsou néjaké pfedméty, bytosti ¢i situace
schopné upoutat nasi pozornost, a to v pfipadé situaci az do té miry, Ze v nas rezonuji a jsme nuceni i schopni
je (spolu)prozivat.

Scénovanost pfedstavuje dlsledek zamérné zvolenych (a v ramci specifického scénovani, o némz bude feé
déle, také umné vyuzivanych) postupu.

Na zakladé téchto postupt maji byt néjaké pfedmeéty, bytosti i situace schopné upoutat nasi pozornost, a to

s néjakym cilem; jinak feCeno, maji se jevit tak, aby vyprovokovaly nasi (pfedem kalkulovanou) odezvu. Nebo
jde o postupy, na jejichz zakladé uzpisobujeme své chovani/jednani tak, Ze se stava a/ prostfedkem k upoutani
pozornosti na nas samé jako na individua, pfipadné b/ stimulem spole¢ného proZitku.

Pfedmétem tohoto spoleéného proZitku miZe byt cosi, co nas pfesahuje (napf. v pfipadé nabozenského
prozitku pfi msi Ci pfi demonstrovaném kolektivnim protestu) — nebo uvédoméni i upevnéni a predvedeni
kolektivni identity, pfip. oboji.

Pokud jde o demonstrace a manifestace a jisté druhy spolecnych zabav upevnujicich pfislusnost k danému
spole€enstvi, nasobi dnes jejich scénovanost moznost pfedstaveni v médiich: jim se musi pfizplsobovat jejich
prabéh.



d/2 Od (prirozené) scénického ke scénovanému

> Prirozene scénicke jednani, resp. predstaveni predmetu
prokazuje i v ramci jiného ucelu (bezdeky) takove
vlastnosti daného jednani Ci predmetu,
které jsou schopné stat se zdrojem
zvlastniho (estetického) prozitku.
Predvadéni (scénovani) vC. sebepredvadéni
se za jistych okolnosti — napr. v prislusnem povolani,
ale i jen v ramci soutézeni
na trhu pracovnich Ci sexualnich prilezitosti —
samo stava vedomym ucelem
a z praktickeho a pripadné prirozené scenického jednani
se stava jednani scenovane.

|



d/2 Od (prirozené) scénického ke scénovanému

Prirozené scénické jednani je takove, které i v ramci svého zaméreni na jisty ucel prokazuje -
bezdéky - takové vlastnosti, které jsou schopné stat se zdrojem zvlastniho (estetického)
prozitku: Jako kdyz Sikovny femeslnik i vlastné kdokoli déla svou praci, natoz kdyZ prodavac
obsluhuje zakaznika, straznik fidi dopravu nebo CisSnik serviruje apod.

Pfedvadéni (scénovani) v¢. sebepredvadéni se za jistych okolnosti (v pfisluSném povolani,
jako je napf. politik ¢i moderator), ale i jen v ramci soutézeni na trhu pracovnich a sexualnich
pfilezitosti Ci pfi snaze vyniknout ve spolecnosti stava vedomym Ucelem a z praktického

a pripadné prirozené scénického jednani se stava jednani scénované.

Scénicka slozka je pfirozenou soucasti chovani, které se obvykle fidi pfislusnymi normami

a konvencemi. Rizné podnikové kurzy komunikace dosvédéuiji, ze v ramci estetického
kapitalismu se klade velky duraz i na scénickou sloZku Ucelového jednani, a to v situaci, kdy
v bézném chovani se tato slozka leckdy zanedbava; zvlast v povolanich zminénych v definici
pfirozené scénického jednani (prodavac, dopravni straznik, CiSnice apod.) by pfitom méla byt
ve spolecnosti s jistou kulturni urovni samozrejma.



d/3 Scéna a divadlo,
scénichost a divadelnost

> Do vzniku technickych medii
divadlo jediné medium umeleckého scénovani,
hlavni reprezentant a symbol scénovani vubec

> Rozvoj technickych médii od fotografie k filmu
a jeho vliv nejen na samotné divadlo,
ale 1 na pojeti divadelnosti;
O ni se v té souvislosti zacalo mluvit
a zacala se rozliSovat od teatralnosti.

> Divadelnost jako jisty druh
scenicnosti, resp. scenovanosti.



d/3 Scéna a divadlo, scénicnost a divadelnost

Mezi scéniCnosti a scénovanosti tedy nelze stanovit presnou hranici; zvlast kfehka je tato hranice
v umeéni, {j. také — ne-li zejména — v divadle. | divadlo se — nejvic tam, kde se i pod vlivem filmu

a televize fidi realistickou konvenci — ovSem snazi o pfirozenost; ta se ale v riznych Zanrech a v
ramci riznych stylovych zaméfeni chape rizné s ohledem na pfirozenou povahu tvorby.

Do vzniku technickych médii bylo divadlo jedinym médiem uméleckého scénovani, hlavni

a symbol scénovani vibec (simulovani se také pfiznacné usvédcovalo slovy ,hraje divadio®,
pozdeéji spis ,filmuje®). Rozvoj technickych meédii od fotografie k filmu mél velky vliv na samotné
pojeti divadelnosti; ostatné zagalo se o ni mluvit aZ pod tlakem tohoto vyvoje. Slo pfitom

o divadelnost totoZnou se specifi¢nosti prostfedku, ktera nema (mit) nic spoleéného s teatralnosti
— s teatralnosti totoznou se zameérnym odliSenim hereckého projevu od projevu v realném zivote.
Tuto teatralnost vyvolavala i nutnosti pfizpusobit také Cinoherni projev prostorim velkych divadel,
postupné nahrazovanych ,komornimi®, ,intimnimi* ¢i ,studiovymi®.

Divadelnost predstavuije jisty druh scénicnosti, vyuzivajici specifickych moznosti divadla, tedy
téch moznosti, které ho také odlisuji od filmu (vCetné televizniho) s jeho dominantni (vyvojovou)
tendenci k civilnimu hereckému projevu a ,pfirozenému® prostredi.



e/ Od scénovani v zivote ke scénovani v médiich
e/1 Tri typy scénovani

1. Nespecificke
(v bézném zivote vC. soukromeho a
nejCasteji Ci aspon casto jen bezdecne).
2. Specificke
(na verejnosti, urCené néjakym divakum =
adresatum).
3. Tvarci (kreativni), jeho zvlastni kategorii
tvori scenovani umeélecke.



e/ Od scénovani v zZivoté ke scénovani v médiich

e/1 3 typy scénovani

1. Nespecifické scénovani je takovy zpusob prezentace v bézném Zivoté v¢. soukromého, pf
kterém se predmety, bytosti a situace nejcasteji nebo aspon Casto jen bezdécné Ci mimochodem,
pfedstavuji tak, ze jsou schopny budit pozornost a prostfedkovat proZitek i nahodnych vnimatel(.

2. Specifické scénovani je zpusob (nejcastéji verfejné) prezentace i re-prezen-tace, pfi kterém se
predmety, bytosti a situace zamérne a za konkrétnim ucelem predstavuiji tak, aby to uspokoijilo
ne-jen zajem predpokladanych divakl (=adresatu), ale i potfeby samotnych inscenatoru a/Ci
objednavateld, resp. pfislusnych instituci (urcita TV, reklamni agentura ¢i firma, divadlo,
muzeum, ale napf. i stat nebo cirkev).

3. Specifické scénovani je v pfislusnych pfipadech tvirci (kreativni), tj zabyva se nejen
aranzovanim, ale i vytvarenim, utvafenim a pfetvarenim (viz ¢innost designéru, kreativcd v
reklamé, stylistek apod.). Jeho zvlastni kategorii tvofi scénovani umélecké; to se od ostatniho
tviréiho scénovani odliSuje tim, Ze nema prakticky Ucel: je orientované na vzbuzeni a uspokojeni
estetického zajmu (v Sirokém smyslu: apeluje na imaginaci a city, pocity i mysleni, které
imaginace uvadi do pohybu).



e/2 Scénovani a hrani, resp. herectvi

Utvareni, pretvareni a vytvareni - ale ¢eho?
1. pfedmétu: vlivem designu;
2. obrazu o cloveku v¢. obrazu o sobé sameéem:

Mluvime o pfetvareni pfedmétl a bytosti. OC konkrétné jde?

Pokud jde o utvareni a pfetvareni predmétl: v jeho ramci se z uzitkovych predmétu vlivem
designu stavaji artefakty s estetickou kvalitou (a z ‘pouhého’ kapitalismu esteticky
kapitalismus).

Co se tyka bytosti, jde hlavné o vytvareni a pretvareni obrazu o ¢loveku, vCetné obrazu

0 Sobé sameéem.

Toto vytvoreni obrazu o Clovéku (image), vCetné obrazu o sobé samem, je zakladem
scenickeho Ci scénovaného hrani v zivoté, i zakladem herectvi, pfipadné performerstvi coby
umeni.



e/3 Druhy (scénovanych) her

V roviné her a hrani je dUleZité rozliSovat mezi rolemi v Zivoté i na scéné i mezi hrou
a podvodem.

Zhruba mizeme mluvit u tfech druzich scénovanych her:

1. pInéni prislusnych realnych zivotnich Ci socialnich roli, pro ktere plati v prislusnem
prostredi urcité normy a konvence;

2. (sebe)scénovani v ramci her v puvodnim smyslu, charakteristickych pro détsky vek,
ale péstovanych i v dospélosti v podminkach imaginativniho jakoby, a to jak s
pfevzatym apriornim programem (Draci doupé), tak s pravidly stanovenymi od hoc
(taborové hry);

3. (sebe)scénovani na hranici i za hranici podvadéni v rozpéti od her v duchu ¢eského
filmu Kristian az po Spionazni hry na socialnich si-tich.

Prave od techto her a tohoto hrani je treba odlisit umélecké hrani, kde v ramci herectvi

jde na rozdil od performance art o vytvareni postavy. O tom vic i v nasledujici, ale
zejména ve freti casti.



Co je scénologie lI:

Scéna a obraz
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a/ Obraz a vyobrazeni

a/1 Nutnost rozlisit

Hned na pocCatku je tfeba rozliSit — s pouzitim Ejzenstejnovy terminologie — obraz
a vyobrazeni.

Obrazem rozumime takové zpfitomnéni, resp. prezentaci Ci re-prezentaci podoby
predmétu/u, bytosti/i a situace/i, které nam dovoluje i nas dokonce nuti vytvaret
si pfedstavu o tom, jaké skuteCné jsou — vCetné téch stranek, k nimz jejich vnéjsi

podoba (i na zakladé naseho subjektivniho dojmu) jen poukazuije.

Od obrazu (imago, image) je nutné odliSit pouhé vyobrazeni (pictura, picture): tim
rozumime takové zpodobeni objektu zajmu, na zakladé kterého jsme schopni
rozeznat (identifikovat), o co Ci o koho jde; pravé takové vlastnosti musi mit

napfiklad fotografie do obanského prukazu.



a/2 Prezentace a re-prezentace

Obrazem ve smyslu image rozumime i pfimou
prezentaci (v pfitomnosti) i re-prezentaci ve
smyslu zpfitomnéni podoby nepfitomného
pfedmeétu, bytosti €i situace napf. pomoci
kresby; takovym obrazem muze byt socharsky

pomnik i Casopisecka karikatura.

O reprezentaci, resp. reprezentativnim obraze
se ovSem mluvi i v pripadé takového
zpodobeni, které zduraznuje spoleCenské
zarazeni Ci pozici (roli) na ukor samotného
Clovéka. Prikladem takového obrazu muze byt

Ingresav Napoleon I. z roku 1806.




Totalnim pohlcenim Clovéka roli se tento obraz liSi od Rigaudova Ludvika
XIV., o kterém byla reC v |. Casti: velkého krale na tomto obrazu zlidstuje
koketnost. Rigauduv obraz ukazuje Ludvika XIV. coby osobu ¢€i osobnost
jako takovou, zatimco na Ingresove portrétu hraji zasadni ulohu jednotlivé
atributy (emblémy) moci: Ludvik XIV. byl kral ‘rodem’ a Napoleon, ktery se

provolal cisafem sam, musi svou pozici uméle legitimizovat.

Hyacinth Rigaud,
Ludvik XIV.,
1700-1701

" Jean-Auguste-
Dominique Ingres,
Napoleon I., 1806,
Musée de 'Armé, Pafriz




Clovéka v zapasu s roli (a v tom rdmci i s tthou moci) zachycuje naproti tomu Tiziantiv Karel V. v kresle
z roku 1548. Takovému pojeti preje uz Cerny Spanélsky dvorsky kostym kontrastujici s tenkym bilym
limcem a pobledlym cisafovym obliCejem ramovanym Cernou, ktera je i barvou jeho baretu, a pfispiva
k nému i hdl opfena o kfeslo. Cisafova hlava neni zvednutd, ale vézi z vétsi Casti v plasti, ktery patfi

k vladcovu oficialnimu postaveni a ktery jako by mu nedovoloval ji zvednout.

Nabizejici se pfirovnani kfesla k trinu ponékud rusi jeho
postaveni (kfeslo je umisténé diagonalné) i cisarav ‘pohled na
divaka’ z uhlu: tento pohled je na divaka upfeny a pfitom jako by
po ném sklouzaval. Cisaflv vyraz svéd¢&i o pfekonavanych
potizich ¢lovéka, ktery neni zdravy, jak napovida i hal (Karel V.
mél dnu). Jeho obli¢ej ma pfitom konvenéni rysy vliadce (cisaf
mél skutecné orli nos a vyraznou bradu s deformovanou dolni
Celisti, kterou dobfe zakryva vous) a vyjadfuje cisaiskou
dustojnost. Vyraz tak vzdoruje kompozi¢nimu zaclenéni
portrétovaného do celkoveé plochy obrazu: jeho postava od nohy
vpravo dole k hlavé vlevo nahofe tvofi (vzdy dramatickou)
diagonalu kontrastujici s pfisnym pravouhlym feSenim prostoru
loggie, ve které cisar sedi; celkovy dojem klidné distojnosti
podporuje vyobrazeny sloup i zlaty paravan. Skladba prvku je
kontrastni: pravé tato jeji vlastnost nam umoznuje vnimat to, co

Tizian zobrazil, jako déni a téma obrazu dokonce jako zapas.




’

Uchvatnym prikladem portrétu
mocného Clovéka (misto pouhé
moci ¢i pouhého Clovéka)
predstavuje slavny
Velasquezuv Papez Inocent X.
z roku 1656: na tomto obraze
role a Clovék a s timi
sceénovanost se scénicnosti

splyvaiji.




obrazova priloha €. 22:

Francis Bacon: Studie Velasquezova
portrétu papeze Inocenta X., 1956

Velasquezovym potrétem byl ne nahodou tak
fascinovan Francis Bacon, ktery vytvofril nékolik
jeho ‘variaci’: jedna z nich nam muze slouzit jako
pFiklad obrazu, v jehoZ ramci uz vibec nejde

o vyobrazeni (ze kterého vychazeji vSechny dfive
citované portréty), ale o vyraz. A to dokonce
predevsim o vyraz malifova zapasu: zapasu
podnécovaneého snahou vyrovnat se s malifskym
portrétem svého predchldce, ktery i vzhledem

k zobrazené vladarské suverenité i suverenité
malifského zobrazeni klade otazku ‘kdo je to
Clovék’ z aspektu 'co ¢lovék muze’'.

Velasquezlv Inocent X. provokuje prave tim, ze to
scenické — spojené s neskryvanym ztotoznénim
Clovéka na svém miste s vlastni roli — zcela
prevlada; dikazem muze byt i to, ze se
portrétovany opéradel papezského trinu rozhodné

kreCovité nedrzi.


https://en.wikipedia.org/wiki/File:Study_after_Velazquez's_Portrait_of_Pope_Innocent_X.jpg

a/3 Od vyobrazeni k obrazu

Zatimco vyobrazeni poukazuje k jistemu denotatu — podstatneé je,
Ze rozeznavame, o co jde —, obraz budi dalSi asociace, tj. vyvolava

| prislusné konotace.

Vyobrazeni jednoho predmétu nebo prvku se v souvislosti s
vyobrazenim dalSiho prvku stava obrazem, protoze jejich spojeni
budi dalSi asociace (pfi zamérném spojeni pfedem
predpokladané).

Pod vlivem filmu, vytvareného vlastné prumyslovou cestou, se

o spojeni prvkd v uméleckém dile zacalo mluvit jako o montazi, ze

které se stal v industrialnim 20. stoleti kulturni fenomeén.



b/ Symbol

a
symbolichost

v umeni
a v reklame

obrazova priloha €. 23:
Coca —Cola jako symbol

svétoveého bratrstvi.

b/1 Coca-Cola a globus

Zobrazovani jako zpusob scénovani — a to i neuméleckého — pracuje
s potencialni symboli¢nosti pfedmétu i jednotlivych elementl a jejich
vlastnosti (sloup je rovny, kifeslo postavené diagonalné a tyto jejich

vlastnosti v nas néjak rezonuiji).

Zajimavy pfiklad pfedstavuje reklama na Coca-Colu uvadéna pod
titulkem Coca-Cola jako symbol svétového bratrstvi. Tato reklama
vyuziva — podobné jako umeéni — symbolické potence predmétu: timto
predmétem neni ovSem samotna lahev Coca-Coly, ale svévolné

pfipojeny globus (oboji obklopené — a tedy spojené — oblacky).

V tomto spojeni je vznikly obraz vizualni napoveédou teze, kterou
bychom si méli podle autort reklamy domyslet: Ze totiz Coca-Cola,
ktera je pfece rozSifena po celé zemeékouli, je vlastné jako takova sama
symbolem vzajemnosti obyvatel planety, ke které jako by dokonce
aktivné pfispivala. Nenapovida ale ruka drzici v ruce lahev Coca-Coly
na pozadi globusu divakum této reklamy dokonce i néco jesté
nehoraznéjsiho? Totiz ze ten, kdo si koupi jmenovany napoj, jako by

mél v hrsti cely svét?


https://cz.pinterest.com/pin/450078556490209997/

Samoziejmé jen napovida: divak jako by si
dokonce ani nesmél néjaky vznikajici nejasny pocit
uplné domyslet! Teprve racionalni domysleni
(skepticka intelektualni interpretace) ukaze, ze
deklarovany ‘planetarni’ spoleCny zajem je zasadné
konzumni. Takové skeptické interpretaci brani
emocionalni naboj dobfe zvoleného, ale vlastné

obrazova priloha €. 24
zaludné vyuzitého pozadi s globusem.

obrazové pfiloha &. 25 Globus ma dodat Iahvi Coca-Coly novy status,
ktery nas ma vést k vétSimu a dokonce
emocionalnéjSimu a ‘ideovéjSimu’ zajmu o jeji
pravidelné konzumovani. Spojeni obou pfedmétu
z riznych kontextl je tedy ucelové: vymyka se

oblasti uméni, protoze je prostfedkem manipulace.

Tim mélo byt i uméni napfiklad v ramci
socialistickeho realismu — a praveé proto to byla
propaganda, a ne uméni. Ingresuv obraz

Napoleona k ni nema daleko.


https://cz.pinterest.com/pin/450078556490209997/
https://www.wikiart.org/en/jean-auguste-dominique-ingres/portrait-of-napoleon-on-the-imperial-throne-1806

b2/ Symbol a emblem

ebrazova pfiloha £, 26 Konvencialnimu vyobrazeni
(globus), které budi predpokladané
asociace, se nekdy rika symbol,
protoze reprezentuje i neco vic,
nez co obnasi pouhy dany predmet
Vv jeho realné podobe.

V umeni se vyuziva symbolické potence
predmeétu, globus z reklamy na Coca-Colu je
pouhy emblém.


https://cz.pinterest.com/pin/450078556490209997/

b/2 Symbol a emblém

Jistému konvencionalnimu vyobrazeni (globus), ktery ani nemusi mit realny ekvivalent, ale
budi jisté emoce, pfipadne prfimo predmétu, ktery budi predpokladané asociace, se nekdy fika
symbol, protoze jaksi apriorné reprezentuje i néco vic, nez co obnasi pouhy dany predmét

v ramci jeho praktického pouzivani: v globusu, ktery je pouhou pomuckou geografické

orientace, vidime planetu, na které Zijeme, €i prosté (nas?) svét.

Symboliénost pfedmétu i jednotlivych elementu a jejich vliastnosti se rovna jejich schopnosti
vyvolavat — ve svych rliznych spojenich — mnoho dalSich asociaci. Globus z reklamy na Coca-
Colu je pfi jednoznacnosti svého pouziti pouhy emblém; tedy takovy pfedmét, ktery vyvolava
predem uréené i zcela urcité asociace, jejichZ vztah s pfedmétem je jednoznacny (napf. statni

znak nebo vlajka).

Rozdil mezi obéma pfipady vysvitne ze srovnani spojeni pfedmétu v citované reklamé
s konfrontaci pfedmétu, ze kterého vychazela scénografie Osbornova Komika v Narodnim
divadle roku 1957.



b/3 Od montaze k uméleckému obrazu

Také v pfipadé scénografického feSeni Radokova a Svobodova pojeti Osbornova Komika v prazském Narodnim divadle roku 1957
mame co délat s napadnym setkanim (konfrontaci, stfetnutim, montazi) pfedmétd z riznych kontextd, které v tomto pfipadé v pribéhu
predstaveni teprve vzajemné uvolfiovaly svou symbolickou potenci i symbolickou potenci déni, se kterym byly konfrontovany.

obrazova pfriloha €. 27, 28

Josef Svoboda: scénografie
Osbornova Komika, 1957,
rezie Alfréd Radok


http://archiv.narodni-divadlo.cz/fotografie/23165/titul/308
https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=2028&mode=2&photographerIds=54374%23

obrazova priloha €. 29, 30

Josef Svoboda: scénografie
Osbornova Komika, 1957,
rezie Alfréd Radok

[b/3 Od montaze k uméleckému obrazu]

V prostoru obyvaciho pokoje i revualni scény
se na scéné stfetava interiér, tj. obyvaci
pokoj, s exterierem v podobé trolejového
vedeni, pouliéniho osvétleni a pouliCnich
hodin.

Dalo by se fict, ze pfitomnost téchto
predmétu dodava obyvacimu pokoiji status
(postaveni) jistého fenoménu soucasného
svéta, a tedy i status jeho obrazu (v termino-
logii poetiky charakter synekdochy): tento
status symbolizovany trolejovym vedenim,
poulicnimi hodinami a pouliCnim osvétlenim
pomaha pochopit (‘osvétlit’) podivné déni
charakteristické pro domacnost Riceovych
tim, Ze mifi nad né&j, k souvislostem, které
toto déni — vlastné rodinny rozvrat —

spoluurcuiji.


http://archiv.narodni-divadlo.cz/fotografie/23165/titul/308
https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=2028&mode=2&photographerIds=54374%23

[b/3 Od montaze k uméleckému obrazu]

Pfitomnost pouli¢nich hodin demonstruje spojeni scénovanych vyjeva s ¢asem. Moc
¢asu se projevuje i pfi stfetnuti chladné neosobni levé poloviny pokoje,

vybavené soucasnym konfekénim nabytkem, a Utulné zabydlené pravé poloviny. Tuto
pravou polovinu tvofi stary usak a automatické pianino, vyluzujici po vhozeni mince
starodavnou melodii. V usaku sedél Billy Rice. Pianino je postavené pred sténu pinou
fotografii a pamatek; jsou to pamatky na zaSlou slavu bavice Billyho Rice: jeho uméni
bylo frapantné odliSné od vulgarnich vtipt jeho syna Archieho, ktery je hlavnim hrdinou
Osbornovy hry.

Tak bude taky mozné, az Billy Rice v této hfe umfe, usporadat jeho scénicky pohreb:
technikari ve funebrackych kostymech spusti pianino, najednou (v ramci ceremonialu)
podobné rakvi, do orchestfisté jako do hrobu.

Tak jako by se starym Ricem ulozili do hrobu cely zasly svét se vSim, s Cim jsme si ho
diky libezné melodii automatického pianina v pribéhu predstaveni spajili.



[b/3 Od montaze k uméleckému obrazu]

Pianino funguje v kontextu scénovaného obfadu jako metafora: obfad odhaluje obrazny status pfedmeétu

dany uz od pocatku vyuZzitim jeho potencialni symbolické hodnoty.

Zivé vystupy Archieho se konfrontuji s pohfbem Billyho, jimz inscenace také (a doslova) piekracuje hranice
pouhého pokoje. Nemame tu tedy co délat jen se dvéma dobovym kontexty uvnitf pokoje a s kontextem
soucasného svéta, resp. technické civilizace. Jde takeé o stfetnuti Archieho vystupu, které jako by mély byt
ztélesnénim Zivota, s pohibem, tzn. se smrti. Zivot se tu odehrava takfikajic ve stinu hodin jako symbolu
ubihajiciho Casu: z tohoto hlediska pfipominaji ty hodiny lebku na no¢nim stolku barokniho Slechtického

bonvivana.

Z toho ze vSeho vyplyva, Ze Radok se Svobodou délaji vSechno proto, aby déni na jevisti vytrhli z ramce
pokojového dramatu — a divaka z iluze skute¢nosti probihajiciho déni, ktera z néj déla pouhého voyeura.
VSechno, co Radok se Svobodou k Osbornoveé hie ‘pfidali’, provokuje divakovu imaginaci ke konfrontaci

s vlastnimi zazitky a k novému, tvofivému prozitku pfi pohledu do scénického svéta i do sebe.



Srovnani reklamy na Coca-colu
a scénografie Komika

zemekoule / trolejova sit, poulicni osvétleni a hodiny
emblem | predméty se symbolickou potenci
Jednoznacna | potencialné mnohoznacna vazba s kontextem

Jjednoznacné nasmerovani predstavivosti,
v jehoz ramci je znacka nadfazena symbolu

| otevreni prostoru pro predstavivost

apel na vSeobecne rozsirené klisé / apel na vlastni

predstavivost, resp. vlastni zkuSenost



c/ Svébytnost uméleckého obrazu

c/1 Vysledek kalkulace a bytostny prozitek

Na reklamé Coca-Coly asociuje globus jeji svétovost, skuteCnost, Ze ovladla svét,
resp. (v souvislosti s podtitulkem), Zze se stala prostfedkem svétového sbratfeni —
nebo globalizace? Smysl spojeni lahve s globusem je nejen nakonec viceméné
jednoznacny a v reklamnim kontextu predem urCeny, ale dany apriorne na

zakladé predbezné kalkulace.

Trolejové vedeni, poulicni osvétleni a pouli¢ni hodiny ve scénografii Radokova
Komika budi ve spojeni s pokojem Riceovych naopak né&jaké otazky, které
vyvolavaji rizné mozné odpovédi v kontextu udalosti a dalSich motivl hry:
rezijné-scénografické reseni je vytvorem imaginace, ktera ¢erpa i z nevédomi.

Jako takovy apeluje tento vytvor na imaginaci divaku.



[c/1 Vysledek kalkulace a bytostny proZitek]

Tvorba stejné jako vnimani predstavuje proces specifického druhu. Tento
proces na rozdil od praktické Cinnosti probouzi ty dusevni zdroje, které Clovék

k dosahovani béznych ucelu nepotfebuje a které zakladaji bytostny proZzitek.

V kontextu inscenace se trolejové vedeni s poulicnim osvétlenim a hodinami

i hodiny samy stavaji symbolem (velko)mésta, doby, ¢asu jako vystrahy Ci
symboly promény a pomijivosti atp. MUzZzeme fict, ze v uméni jde o vyuzivani
symbolické potence neboli moznosti prvkl budit v dotyku s jinymi dalSi a dalSi

,myslenky, predstavy a vysvétleni“ (L. Tolstoj).

Tuto symbolickou potenci probouzi a rozviji autorske citéni: tak je umélecky
obraz vzdy také vyrazem a kromé identifikace zobrazovaného nas nuti
objevovat prozitkem zobrazenéeho i (jeho) smysl. V tomto ramci se jako divaci

stavame témi, kdo nabidnuty obraz dotvareji.



¢/2 Od vyobrazeni k obrazu

Symbolickou potenci muze mit i dilo, které jako by bylo
pouhym vyobrazenim; viz Durerlv obraz polniho zajice €i trsu

travy.

Muzeme jednoduse konstatovat, Ze zplsob zobrazeni (jak), tj.
Durerovo uméni, ma za nasledek, Ze nas od pfedmétu (co)
odvadi k hlubsimu smyslu: jako by v nas pfi pohledu na
original Durerova obrazu zajice Ci travy rezonoval sam zivot,
ktery pfi vnimani téchto obrazu prozivame v jiné nez

praktické, tzn. v estetické roviné. Cim toho Diirer dosahuje?

Na obrazu polniho zajice je napadny kontrast velkych
nastrazenych usi a uhledné a v dokonalém poklidu slozenych
malych pfednich béhl: nemame tu opravdu co délat

s kontrastem utulného poklidu a nastrazenosti? Tak tvofi i na
obraze trsu travy kontrast vertikala samotné jakoby rostouci
travy a horizontala zemé, ze které trava vyrusta a jejiz ‘obzor’

tak sméle presahuje.




[c/2 Od vyobrazeni k obrazu]

Podobné je to i na Diurerové autoportrétu z mnichovskeé
Alte Pinakothek, o némz se toho tolik napsalo a v némz
sebescénovani jako by bylo pfedevSim vyrazem

sebevédomi. Neni ale i tady zakladem kontrast?

Jde o kontrast kabatu s kozeSinou i bohatych
splyvajicich vlast a nahé pleti nejenom obli¢eje a rukou,
ale i krku v samotném sousedstvi kozesinového limce.
KozeSina zdUraznéna bilym cipkem toho, co ma
portrétovany jesté pod ni, kontrastuje s nahou pleti, télo
s kabatem, ktery si portrétovany jesté pfidrzuje:
zakrytost (skrytost) kontrastuje s odkrytosti (odhalenim)
a malifav pohled neni jen pohledem pfed sebe, ale i do
sebe. Jako by se malovani autoportrétu stavalo
genialnimu malifi prostfedkem sebepredstaveni i

prostfedkem sebezpytovani.

Zda se, Ze tu opravdu nejde (jen) o pripad autoportrétu jako sebepotvrzeni, ale (také) o vyzyvavé
poloZenou otazku kdo jsem, pfi které nejde jen o to, kdo jsem ja sam, ale kdo jsem i jako Clovék, a tedy
kdo to je vlastné Clovék. A mozna tu jde jeSté o dalSi otazku, ktera by mohla znit asi tak: Znamena vidét
se a dokonce umét se i zpodobit také védét, kdo jsem?



c/3 Obraz a energie

Trava na Durerove obrazu roste a zajic dava pozor: oboji kontrast zaklada
svérazneé déni, a to déni ve smyslu zivota, které nas na obraze ve

skutecCnosti pouta; pravé ono v nas pfi jeho vnimani rezonuije.

Také na Durerové portrétu neni dulezita jen malifova podoba, ale zejména
to, Ze — a zejména jak — se diva: Nejde ani tak €i rozhodné nejenom

o samotnou malifovu podobu, jako — a dokonce hlavné — o pohled ve
smyslu sdéleni néjakého dusevniho a duchovniho obsahu, tj. (v roviné
zpodobovaného i v roviné zpodobovani) o jednani ve smyslu vyrazu. A co
tento vyraz obsahuje? V kontextu v§ech zobrazenych prvkd nam Durer
mozna (a pozitivni ¢i negativni zpresnéni tohoto mozna zalezi uz na nas
coby divacich) klade svym pohledem znepokojivou otazku, ktera se tyka

nejenom nas, ale pfi vnimani obrazu prece jen predevsim nas samotnych.



[c/3 Obraz a energie]

Umelecke scénovani
je takove, jehoz produkt
neslouzi nejakemu praktickemu ucelu,
ti. nema jiny smysl, nez ktery spocCiva v ném sameéem,

a ridi se v rozhodujici mire podle (svobodne) predstavy:
V ramci umelecké produkce se predmety, bytosti a situace
(re)prezentuji (predvadeni, zpodobuji, scenuji) tak,

Ze se zpusob, jimz se jevi, tj. umélecky obraz,
stava podnetem imaginace a predmetem tvorivého vnimani
adresatu;
proti statiCnosti (konstatovanosti, danosti) pfedmeétu
v reklame na Coca-Colu
je podstatou umeleckeho obrazu deni,
které podnecuje dusevni deni tech, ktefi se na obraz divaiji.



[c/3 Obraz a energie]

Uvedené priklady nas snad mohou vést k zjisténi, ze umélecké scénovani
je takove, jehoz produkt neslouzi néjakeému praktickému ucCelu. Nema tedy
jiny smysl, nez ktery spociva v ném samém a ktery muzeme ‘uhodnout’
jedine tim, ze prozijeme Ci aspon spoluprozijeme nejenom to, co nam
predvadi, ale spolu s tim i samotny obraz coby takovy: jako kdyz
spoluprozivame v divadle spolu s herci to, co nam predvadegji, ale
soucCasné i zpusob, jak to pfed nasima o€ima tvofi, a tak nejenom to, co

délaji a jsou jako postavy, ale co jsou a délaji i ‘oni sami’.

Na Durerovych obrazech se jako by néco déje, resp. mezi jednotlivymi
protikladnymi prvky jako mezi riznymi poly vznika napéti: z obrazu zrovna
tak jako z herce vytvarejiciho postavu (tj. obraz svého druhu, jimz je i
Durerav autoportrét) vyzaruje energie: tato energie nabiji nasi
predstavivost — a je to tedy tato energie, ktera umoznuje nas

emocionalné-intelektualni, bytostny prozitek.



d/Scéna a obraz ve vytvarnem umeni a v divadle

Umelecké predstavovani (zpodobovani) sceén
se ani v predmoderni dobée
neomezovalo na divadlo.

Sceny vzdycky predstavovalo
| vytvarneé umeni, v jehoz ramci
se na ne postupne specializoval jisty zanr.
Viz biblicke, prip. jiné mytologicke Ci historické
vyjevy, které se vyskytuji
na scene i ve vytvarném umeni;
viz i tzv. Zivé obrazy a malife valeCnych vyprav i triumfu.



d/ Scéna a obraz ve vytvarném umeni a v divadle

d/1 Od Leonarda k Davidovi | malifi stejné jako
divadelnici si pfi
zobrazovani scén vzdycky
museli feSit otazku, jak
smifit pozadavek
verohodného zachyceni

s podminkami umeéleckého
druhu. Nejjednodussi, ale
ucinneé reseni zvolil pritom
Leonardo. Na obraze
Posledni vec¢ere umistil
JeziSe a apostoly na jednu
(z divakova hlediska

zadni) stranu stolu.




Skoro o 200 let starSi feSeni Giottovo [d/1 Od Leonarda k Davidovi]
poukazuje na rané snahy o realistické
zobrazeni, zatimco Tintorettova freSeni

vznikaji v sousedstvi divadelnich snad

o rozvinuti scénického déni do hloubky.

Tintoretto: Posledni vecere
(v okamziku, kdy Kristus oznamil,
Giotto: Posledni vecere, kolem r. 1305 ze ho néktery z apostolt zradi), 1578-1581



[d/1 Od Leonarda k Davidovi]
Ne nahodou narazime i pfi dnesnim inscenacnim resSeni her, jaké reprezentuje

napfiklad Brechtova Maloméstakova svatba nebo Svatba od A. P. Cechova, na stejny
princip, jimz se fidil Leonardo. Umisténi vSech postav proti divakim a v jejich
bezprostfedni blizkosti je vyhodné z hlediska podminek divackého vnimani zejména
tehdy, kdy jde — jako pravé u Leonarda — o to, jak se probihajici scénické déni obrazi
Vv mimice postav; v takovém pripadé je toto reSeni zrejmé nejlepsi, prestoze jde o
vyrazné konvencionalni feSeni, které motivuje a konec koncu Cini pfirozenym teprve

zadouci ucinek.

obrazova priloha ¢. 37

A. P. Cechov / B. Brecht:
Svatby,

Cinoherni klub 1985, foto
Miroslav Pokorny


https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=13271&mode=2&photographerIds=28706

[d/1 Od Leonarda k Davidovi]

Z konvence souvisejici s reSenim problematiky vnimani pri zasadnim rozporu moznosti
daného uméleckého druhu (tj. omezeni na plochu obrazu) a (tfirozmérné) reality
vychazel i Jacques-Louis David, kdyz maloval svou Prisahu Horatit; dany ukol vyresil
tak, Ze postavy jsou k divakovi tentokrat obraceny profilem. | kdyz je néktera z postav
Caste¢né zakryta tou, ktera je umisténa bliz divakim, je i tak vidét na vSechny a Gisty
profil plsobi stejné pateticky jako frontalni postoj; vzhledem k tomu ma jakoby

viiv /s

VVVVVV

uCastnikl scény (jako v Leonardové Posledni veceri), ale celkovy postoj (bojovné
nakroCeni) a ukaznéné, byt vzrusene spolecné gesto.

Kompozice Davidova obrazu je pres
zasadni rozdil dvojrozmeérnosti malirského
obrazu a trojrozmerného divadelniho
prostoru podobna divadelni mizanscéne,

V niz se vzdycky néjakym zpusobem sluéuje
predpoklad viditelnosti jako zakladni
podminky vnimani s predpokladem prozitku
smyslu.

Jacques-Louis David, Prisaha Horatit, 1784, Musée du Louvre,
Pariz
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d/2 Tradice italienizujici scény a tradice pddia

Naznacené rozvijeni jeviStniho déni ke kukatkové scéné jako
obdoba malifského obrazu (portaly tu pfedstavuji analogii ramu
obrazu) je spjaté s vyvojem v ltalii, kde se zrodila i linearni
perspektiva. Zakladni podminkou popsaného zplsobu scénického
apelu a jeho vnimani je jednosmérné obraceni hlediste k jevisti.

Podobné plsobeni nemuze vykazovat divadlo na jevisti, kolem
kterého se divaci shromazduji ze tfi stran; tak tomu bylo i v
alzbétinském divadle, jehoz jevisté predstavovalo dédictvi
komediantského pddia. Na scéné tohoto divadla

s charakteristickou galerii bylo zavazné rozliSeni mezi ‘dole’

a ‘nahore’, ale nikoli ‘vpravo’ a ‘vlevo’ a ‘vpredu’ a 'vzadu'

obrazova priloha ¢. 40: vystoupeni koéovnych komedianti ve Francii kolem 1540

Vztahy mezi poslednimi dvéma dvojicemi nemohly tedy hrat zadnou roli pfi vytvareni smyslu vidéného, pfi
kterém hraji takovou ulohu moznosti prostorovych (mimoslovnich i mimodéjovych) kontrastl a paralel. Takova
scéna reprezentovala a dale reprezentuje — podobné jako vSechny dalSi typy ‘neoramované’ scény

viiwv

také uméleckym obrazem: to, co takovy umélecky obraz zaklada, neni sam prostor, ale hrané déni se
statusem rozvijeni pfibéhu, které bylo v alzbétinském divadle tak uzce spojené s basnickym slovem.


https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472025

d/3 Od divaka k voyeurovi

Nelze si predstavit frapantnéjSi rozdil mezi dvéma zpusoby jevistni
existence, nez jaky se jevi pfi srovnani alzbétinského divadla

s modernim méstanskym divadlem s jeho krabicovou scénou,
oddélenou od divakd rampou a oponou a pfipadné jesté i jamou
orchestriste.

Krajni stupen oddélenosti hledisté od jevisté je vyvazovany snahou

0 co nejvetSi podobnost jednani na jevisti kazdodennimu chovani

v béznéem Zzivote; déni v prostoru pokoje, kam se prestehovalo
dramatické déni, to umoznuje.

Ale ve velkém divadle, které si vynucuje pfislusné pfizpusobeni projevu
velkému prostoru ne plné: odtud v ramci Cinohry tendence k zakladani

komornich a intimnich divadel.



[d/3 Od divaka k voyeurovi]

Umeélecky obraz konstituuje rozpor mezi podobnosti a nepodobnosti,
uveritelnosti a konvencionalnosti, odlisnosti od zivotni reality a iluzi: {j. rozpor
mezi ‘zatazenosti’ do pozorovaného déni a odstupem od né;.

Tento rozpor mezi tendencemi, z nichz jedna Ci druha se v prislusnych
okolnostech vehementnéji domaha svych prav, se v méstanském divadle fesi
zpusobem, ktery déla z divaka voyeura: herci na scéné se maji podobat
uCastnikim intimniho déni, ktefi nevédi, Ze je nékdo tajné pozoruije.

Tuto tendenci dovrsuje film, pfi jehoz sledovani se diky moznostem kamerového
snimani muzeme dostat s milenci az do postele.

Modernisticke, resp. avantgardni umeni se této tendenci brani v ramci
znovuobjevovani vlastni specifiCnosti popiranim iluze.



e/ Od inscenace k instalaci,
od vyobrazeni k performanci

Rozvoj vSeobecné scénovanosti a tzv. performativni obrat:

> Qdvrat od nepfimé prezentace (re-prezentace)
skuteCnosti pomoci vypravéni a fixovanych produktu

kK performanci, tj. k udalosti v jejim pfimem pruabéhu.

> Qdvrat od nasténného obrazu k performanci, i od
plastiky k instalaci ve vytvarném umeni.

> Zamena SirSiho pojmu scénovani za uzsi performanci,
ktera se v puvodnim vyznamu rovna provadéni
predvadénim (viz provedeni hudebni skladby).



e/ Od inscenace k instalaci, od
vyobrazeni k performanci

e/1 O tzv. performativnim obratu

V souvislosti s rozvojem vSeobecné scénovanosti, zesileném od 70. az
90. let 20. stoleti zrychlenym rozvojem technickych meédii, se zacalo
mluvit o tzv. performativnim obratu. Tento ‘obrat’ je spojeny s odvratem
od nepfimé prezentace (re-prezentace) pomoci vypravéni a fixovanych
produktd (kniha, obraz, kulturni monument, ale i psané drama)

k performanci, tj. k udalosti v jejim pfimém provedeni a ptivodnim
prubéhu — a to samoziejmé nejenom v ramci pfimé reportaze, ale
napr. v televiznim nebo internetovém zaznamu, ktery jako by byl s to

jeji puvodnost plné nahradit.



obrazova priloha €. 41:

Stelarc (Stelios Arkadiou): Sitting/Swaying, 1980

obrazova priloha €. 42:

Marcel Duchamp: Studanka, 1917, replika 1964

[e/1 O tzv. performativnim obratu]
Vyznamnym privodnim zjevem tohoto
vyvoje byl i odvrat od (nasténného) obrazu
k vytvarné performanci (viz Stelarc) i od
plastiky k inscenaci: zde se stala ikonou
Duchampova Studénka (Fontana) z roku
1914, jejiz repliku poridil Duchamp v roce
1964.

U nas k tomuto odvratu doslo se zpozdénim
po roce 1989. Zpocatku to vypadalo, jako by
instalace méla nahradit socharstvi a pozici
nasténného obratu méla ovladnout
performance, ktera se zaCala uplatfiovat jako
samostatny druh scénického uméni. To se
nestalo, i kdyz performance se jako
samostatny zanr udrzuje i dal a je vitana
zejména na ruznych festivalech, kde ma proti
divadelnim inscenacim tu vyhodu, Ze je

lacingjSi i mobilnéjsi.


http://www.artwiki.fr/files/StelarC_stelarc_suspension_20150506215117_20150506215141.jpg
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472075

[e/1 O tzv. performativnim obratu]

Samo oznaceni ‘performance’, ‘performacni, ‘performativni’, ‘performativita’
ma puvod v anglickém vyrazu performance (z lat. per, tj. skrze, pfes, po,
prostfednictvim a forma, tj. vnéjsi tvar, podoba, vzezieni, zjev) oznacujici
takové provadeéni, které je souCasné predvedenim (napfiklad provedeni

houslového koncertu nebo uvedeni divadelni hry).

OznacCeni odpovida rozliSeni konstativniho Ci narativniho, a performativniho
vyjadFeni v jazykov&dé&: viz rozdil mezi konstatovanim ,Rekl jsem mu, aby

Sel”, a prfimo vyslovenou vyzvou ,Jdi pryc”.

V ramci vyuzivani pojmu performance atd. v teorii scénickych umeni

a scénovani vubec jde vlastné o zaménu uzsiho pojmu (performance) za
SirSi a uplnéjsi scénovani, kdyz napf. u Duchampovy Studanky nejde jasné
o pouhé piedvedeni, ale o scénovani, které vzdoruje plvodnimu ucelu

scénovaného predmétu (viz podrobnéji in Co je scénologie IlI).



e/2 Performancni uméni a herectvi

> moderni ikonoklasmus

> herecké umeéni spojene s vytvarenim postavy

> performancni uméni zalozené na sebescénovani
> od pouhého sebescénovani k performancnimu umeni

od sebeprezentace, provokujici pozornost
za ucelem vydelku, k uméleckému obrazu sveho druhu

> realné sebezranovani performera/ky vytvoreni
umeleckého obrazu rusi,
ale zvySuje atraktivitu vystoupeni provokaci divakdu,
kteri se citi nuceni zasahnout.



e/2 Performacni uméni a herectvi

NaznacCeny vyvoj a jeho produkty neni mozné pochopit bez toho, Zze ho zaradime do SirSiho

kontextu moderniho ikonoklasmu.

Zpodobovani pomoci malifskych obrazd i divadelni hrani vyvolavalo odpor v riznych obdobich,
nej¢astéji z nabozenskych dlvodu. Apeluje pfece na smysly, ackoli ma — v ramci nabozenského
uméni — zachytit néco, co smysly zachytit nelze, a vibec nahrazuje pravdu matouci iluzi. Bylo by
nepfirozeneé, kdyby se tyto obrazoborecké tendence neobjevily v dobé, kdy se vétSinu toho, co
mame nebo bychom méli védét, dovidame zprostfedkované pomoci medialniho zobrazeni: jako
by v podminkach digitalizace nebylo mozné jako néco skuteCného pred-stavit jakykoli (i podly)

vymysil.

Herectvi, ba i divadlo samo je spojené s vytvarenim postavy. Je tedy podle z hlediska tzv.
selského rozumu zalozeno na hrani ve smyslu predstirani — a ¢asto pouhym pfredstiranim opravdu
byva. lkonoklasticka logika je jasna: vydavani se za nékoho jiného je tfeba nahradit vystoupenim,
pfi kterém se vystupujici netvafri jako nékdo jiny, ale vystupuje sam za sebe a za predvedené ruci
svou osobou. Tak je performacni uméni zaloZzené na sebescénovani a vytvareni obrazu tim, co

délam sam jako takovy.



[e/2 Performacni umeéni a herectvi]

lkonoklasmus a obraz? Ano, nakonec stejné vzdycky dojde na vytvofeni uméleckého obrazu. Na tom je

zalozen postup od pouhého sebescénovani k performa¢nimu uméni: od pouliéni sebeprezentace provokuijici

pozornost za ucelem vydélku (Zivé sochy) se performance jako umeéni liSi prave vytvofenim uméleckého

obrazu, ve kterém nejde o vytvoreni postavy, coz je postup, kterym se dochazi k obrazu v herectvi.

obrazova priloha €. 43:

Chris Burden, kdyz se nechal v ramci své performance
strelit do ruky, 1971

Osobni ruCeni popirajici pouhé
predstirani se v naznateném ramci
zacalo drasticky dotvrzovat
sebezrafiovanim performerd.
Sebezranovani performera Ci
performerky samoziejmé vytvoreni
uméleckého obrazu rusi. Ale zvySuje
atraktivitu jeho Ci jejiho vystoupeni
provokaci divaku, ktefi se citi nuceni
zasahnout — a tak opravdu napliuje

puvodni ikonoklastickou tendenci.


https://www.pinterest.co.uk/pin/529384131197082920/

e/3 Ke genezi vseobecné scénovanosti

UvazZujeme-li o genezi a disledcich vdeobecné scénovanosti, jisté se shodneme na
tom, Ze na ném ma rozhodujici podil vznik a bouflivy rozvoj technickych médii, diky

nimz je svet nahrazovan svou scénickou podobou.

Bouflivy rozvoj médii ma za nasledek prehlcenost obrazy a z ni pramenici touhu po
autenticité, ktera samozrejmé aktualizuje ikonoklastické tendence. Mame co délat se
skuteCnosti vSe prostredkujici techniky a z ni pramenici touhou po setkani se

samotnym zivym Clovékem, ktera aktualizuje obecnou personalizaci.

Technicka média se ovSsem neobjevila z niceho nic. Jejich bouflivy rozvoj vyvolala
realita kapitalismu, jejiz podstatu tvofi masova a (jako by nutné) stale se zvySujici
produkce zbozi a vSe zahrnuijici trh, na kterém se stale zostfuje konkurence. To pak
vyvolava naléhavou nutnost (sebe)scénovani véetné estetizace zbozi i vSeobecné

tendence ‘byt sexy’. (Podrobnéji rovnéz in Co je scénologie lll).



Od obrazu k realnému konani, od dila k puvodci

Co se skryva za tzv. performativnim obratem
s jeho dusledky v sou¢asném umeéni?

1) masova vyroba zbozi
s obtizemi jeho uplatnovani na trhu,
aktualizujicimi jeho scenovani v reklame;

2) estetizace zbozi, v jejim ramci
se kazdy uzitkovy predmeét stava potencialnim obrazem
nebo aspon jeho soucasti;

3) vznik a bourlivy rozvoj technickych medii,
diky nimz je svét nahrazovan svou scénickou podobou;
4) ve svété vie prostiedkujici techniky a technologii
touha po setkani se samotnym zivym Clovekem,
aktualizujici personalizaci,
5) ve svété vieobecné scénovanosti s jeho prehlcenosti obrazy
touha po autenticité aktualizujici ikonoklastické tendence.



Co je scénologie llI:

Scéna a modernita
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a/ Umeéni a pozdni modernita

a/1 Co je uméni?

Uméni je takova Cinnost, jejiz produkt neslouzi néjakému praktickemu ucelu,
tj. nema jiny smysl, nez ktery spocCiva v néem samém a fidi se v rozhodujici
mife podle (svobodné) prfedstavy: V ramci umélecké produkce se predméty,
bytosti a udalosti (re)prezentuji (pfedvadeéji, zobrazuji, scénuiji) tak, ze
zpusob, jimz se jevi, tj. umélecky obraz, je pfi veSkeré mozné shodé s
realitou dilem imaginace a podnétem tvorivého vnimani adresatu.
Vysledkem pusobeni uméleckého dila je esteticky proZitek, jehoz
prostfednictvim divaci vnimaji i ‘mimoumeéleckeé’ autorovy intence, takze
subjektivné prozivany smysl dila miUze byt jiny, nez jaky autor zamyslel.
Plati to jesSté?



a/2 Od obrazu k predmétu, od masky k osobé

L ) Jeste pred obdobim, které Ize nazvat pozdni modernitou, .
, zhruba do 70. let min. stoleti, byl umélecky obraz viceméné

obecné spojovany s vyobrazenim: s vyobrazenim ve smyslu

néceho (umélecky, tzn. autorem umeéle) vytvofeného, co bylo
pfitom srovnatelné s zivotni realitou — a to i v pfipadé
abstraktniho uméni, které se srovnavalo s pfirodnimi
strukturami neviditelnymi pouhym okem.

Ve vytvarném umeéni se abstrakce zacCala uplatfiovat uz od
zaCatku 20. stoleti, ale dominujici odridou se abstraktni
umeéni stalo po 2. svétové valce. DalSi vyvoj ovlivnil bourlivy
vyvoj médii a s nim souvisejici tzv. ikonicky obrat z posledni
tretiny minulého stoleti. Tento ikonicky obrat mél za nasledek

Marcel Duchamp, oziveni ikonoklastickych tendenci a ved| ke vzniku a rozvoji
fSttUdar}-ka (Fontana) instalaci (se vzorem v ‘klasické’ Duchampové Studance)
otografie

Alfroda Stieglit a performanci (viz Beuysovu instalaci Kojot: Mam rad Ameriku
reda stiegiitze a Amerika mé réda mne). V ramci vytvarnych performanci jako
Z roku nebo po roce N vy , . , -
1917 by mélo staC|t_| sebevystaveni samotnych vytvarniku ve
vykladni skfini obchodu nabytkem: status uméni mél v
obrazova priloha &. 45, 46, 47,48 takovych pripadech zajiStovat nikoli produkt, ale uz samotny

. L umélec.
Josef Beuys, Kojot: Mam rad

Ameriku a Amerika ma rada mne,
1974


https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472155/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472156/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472158/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472161/

[a/2 Od obrazu k pfedmeétu, od masky k osobé]

V divadle uz v pribéhu 20. stoleti ved! vyvoj — také pod vlivem filmu a moderni sémiotiky
spatfujici i v realnych fenoménech znaky — od kasirovani a malovanych dekoraci k vyuzivani
realnych pfedmétu a prvku jako voda, ohen Ci kouf: Tak zagaly fungovat napf. reainé dvefe nikoli
jako soucast pokoje, ale i jako svérazny druh uméleckého obrazu: mohly ve funkci synekdochy
nahradit cely pokoj, nebo byt vyuzity i diky své symbolické potenci v tematickém kontextu
uzavrenosti a otevienosti Ci prekracovani prahu ve smyslu prekraCovani stanovené hranice.

Paralelné k tomuto vyvoji vedla cesta herectvi od
masky Ci charakterizace k osobé: nejdriv v
kinematografii k filmovym hvézdam (o pfikladu

A pFi g. 49: - [ i
obrazova pfiloha ¢. 49; Bardotoveé z 2. pol. 50. let min. stoleti budeme

Brigitte Bardot ve filmu ... a bih mluvit) i k pouzivani neherci - a tak
stvoril zenu, Francie 1956, rezie , , , ;. ;o v
Roger Vadim k sebescenovani, které ma zasadni ulohu pri

konstituci ‘hvézdného postaveni’ i v ramci
performacniho uméni. Ostatné, uz vyvoj
Stanislavského je vyvojem od charakterizace

k herecké tvorbé ‘ze sebe a za sebe’ (viz Vostry, J.
Stanislavskeho objev herecké kreativity a jeho
sociokulturni souvislosti.)


https://www.cinema.de/sites/default/files/styles/cin_landscape_650/public/sync/cms3.cinema.de/imgdb/import/dreams2/1000/725/4/1000725494.jpg?h=f2215be4&itok=W7nwiozt

a/3 Rozsireni pojmu umeéni, resp. jeho rozplynuti
v Zivoté — nebo konec?

V souvislosti s instalacemi a performancemi se rozvinula diskuse, vyvolana potfebou nove
definice uméni, kdyz do ramce té staré se tyto nové fenomény nevesly; nechybély

a nechybi pochybnosti, jestli vabec jesté mizeme mluvit 0 uméni a ma-li uméni v této fazi
modernity vubec néjaké misto. (Knizni studii Konec déjin uméni vydal némecky historik
umeni Hans Belting poprvé 1985, druhé revidované vydani vyslo 1995.) Obhajci existence
a vlastné puvodniho pojmu uméni vychazeli napf. pfi interpretaci Duchampovy Studanky
z estetického tvaru predmetu, ale s vedomim, ze k zajisteni statusu umeni sam tento tvar
nestaci. Poukazovali proto dokonce na podobnost takto instalované musle s plastickym
vyobrazenim Buddhy (viz i pupik pfipomenuty vyvodem)! Takové pfirovnani je
charakteristické, protoze pfedmét ureny puvodné k banalnimu ucelu se v této souvislosti
dostava na novou rovinu: na této roviné vzbuzuje diky potencialni symboliCnosti svého
(krasného) tvaru zcela jiné asociace, které tedy jako by ve svém celku poukazovaly od
cehosi jedineCného k obecnému, od konkrétniho k abstraktnimu a od materialniho

k duchovnimu. V pfipadé Studanky je takové pfirovnani jen ucelova konstrukce.

obrazova priloha €. 50: obrazova priloha €. 51:
M. Duchamp, Studanka Zahradni betonova socha ¢inského

buddhy


https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472075/
https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472290/

[a/3 RozSifeni pojmu uméni, resp. jeho rozplynuti v Zivoté —nebo konec?]

Pokud jde o vyvoj od instituce star k performanci, je charakteristicky pfipad
citované Beuysovy performance z roku 1974. Pfi ni se Joseph Beuys (1921-
1986) dal dopravit do jedné newyorské galerie, kde byl v kleci zavieny kojot (jako
symbol ptvodni Ameriky) a stravil jistou dobu vcelku UspésSnymi pokusy

0 vzajemnou komunikaci s nim, omezenou vyzyvavou odliSnosti obou. Chtél tak
poskytnout symbolicky dikaz moZnosti souziti, které neni zcela pfedpokladatelné;
pohyboval se i v tomto pfipade — jako ve svych aktivitach Casto — na hranici
zabavy a politiky. Z takového pfipadu deklarovany zaver (moznost souziti pfi zcela
rozdilném plvodu) ale nevyplyva: jde o extravagantni akci, ktera spi$ nez

k néjakému obecnému smyslu poukazuje k samotnému performerovi a
predpokladatelnému obdivu k jeho originalnimu, ‘autentickému’ pocCinani. Tedy

k tendenci, ktera vyvazuje moderni dlraz na techniku a technologie tihnutim

k personalizaci: hlavni zajem neni v takovém pripadée upreny na umelecky
produkt, ale na jeho puvodce.



[a/3 RozS$ifeni pojmu uméni, resp. jeho rozplynuti v Zivoté —nebo konec?]

Tak je to do vétsi ¢i menSi miry uz v pfipadé filmovych hvézd, nebo muze byt v performanci
— Vv ni je takovy produkt s performerovym (t€lesnym) pocinanim vlastné totozny. Rozhodujici
u performance jako u instalace je pak to, co Cini uménim herectvi filmovych hvézd, resp. co
¢ini velkymi umélci a hvézdami mimoradné talentované herce a herecky: Pfi vytvareni
postav jde u nich 0 maximalné zesileny duraz na to, co koneckoncl urCuje kazdou
pozoruhodnou (rezonuijici) hereckou postavu, a to je téma: tak pozdni Gabin rozviji ve
svych postavach téma patriarchalni autority, ktera jako by v realité chybéla (viz i uspéch
amerického filmu Kmotr) a James Dean téma romantické vzpoury mladi, ktera vyvrcholila

v hnuti hippies. (O Bardotové bude feC zvlast.)

Jaké jsou moznosti novych pfistupl a nakolik si zachovavaji status uméleckého obrazu

v pavodnim smyslu, si ukazeme na pfikladu Marcela Duchampa (1887-1968): Poslouzi nam
jeho ready-mades neboli (zEeSténo) readymady. Viybér prikladu je dan tim, Ze prave ony
jsou schopny nas pfivést k SirSimu kontextu a viastné k Sir§im a hlubSim divodim vyvoje,
ktery je pro celou probiranou problematiku rozhodujici.



b/ Scénovani predmétu a moderni trh

Instalace predmetu a obraz.
Vyuziti vnejsich vlastnosti predmeétu
pri instalaci poukazem k jeho symbolicke potenci tak,
ze instalace ziska vlastnosti (uméleckého) obrazu.

Zakladem operace je
vyneti predmetu z praktickeho kontextu
a jeho prirovnani k fenomeénu z jiného kontextu;
‘osvobozeni’ tvaru, ktery tak vyprovokuje predstavivost
vnimatelu k pocitovému ‘odhaleni’ symbolické potence
predmétu (jak se to déje se slovy v basnickém tropu).



Duchampovyready-mades
a tihnuti od zobrazovani k predmétum

Ve vytvarném umeéni (i pod vlivem fotografie)
dlouhodoby vyvoj od iluzivhiho malirstvi k abstrakci
a naopak od zobrazovani k instalaci pfedmétu.

V divadle (pod vlivem filmu) vyvoj
od kasirovani a malovanych dekoraci
k realnym predmétum.
Tento vyvoj ‘prirozeny’, ale tim napadnéjsi u ready-mades,
jejichz pozadim udajne vize konce umeni
po zkusenosti z 1. svetové valky
a jejich napadnym znakem nejen
vybér predmétu se statusem prumysloveho zbozi,
ale i provokativni zduraznéni jejich estetickych vlastnosti,
do té doby jakoby vyhrazenych pouze umeni.



b/ Scénovani predmétu a moderni trh

b/1 Diskreditace uméni, nebo umélecké scénovani?

Duchampova Studanka je z roku 1917 a vznikla v atmosfére, ktera zrodila
hnuti dada: muzeme mluvit o protestu proti estetizaci moderniho uméni,
kterou stejné jako evropskou kulturu a vibec moderni civilizaci zpochybnila
1. svétova valka.

Jde tedy jen o projev moderniho ikonoklasmu? Kdyby tomu tak bylo, asi by
Duchamp v produkci svych readymadl nepokracoval. On ale pokracoval,
protoze se ukazalo, ze imaginace je schopna i v samotném predmeétu jako
takovém odhalit symbolickou potenci, z niz vyrusta kazdé uméni. Tedy
stejnou potenci, ktera umoznuje, Ze i sam banalni reflektor mize na
divadelnim jevisti fungovat jako slunce i mésic.

Pfi rozboru vybranych Duchampovych readymadu zjistime, Ze predmét ma

v jistém kontextu stejnou povahu jako namet (syzet) vypravéni; u samotného
namétu vypravéni prece nekonci: umeéleckym obrazem se stava az svou
originalni tematizaci. Namét Ci predmeét se jeSte nerovna potencialnimu
smyslu jeho rozvinuti neboli tématu.



b/2 Od predmetu k tematu

obrazova priloha €. 52:
Marcel Duchamp, Past, 1917

U Pasti (také z roku 1917 jako
Studanka) vyzdvihuje Duchamp na
obycCejném veésaku to, zaC — ale i nac
— je mozné cosi (ale i se) chytit:
potencialni konfrontace stimulovana
polozenim vésaku na zem, kde byva
nastrazena past na mysi, také spoju-
jici prislusné kovové zarizeni s dre-
vénym podkladem, je tu poloironicka.
| zde je dulezity nazev, ktery tento-
krat obsahuje (jako u Duchampovy
Studanky) to, k Cemu se pfirovnava.
Prirovnani se v tomto pripadé vlastné
podoba pouhé slovni hfiCce (a sama
instalace se zde prezentuje jako hra):
veésak je vlastné past na kabaty, které
je na ném mozné (za)chytit.


https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472369/

[b/2 Od predmétu k tématu]

Ironie na prvni pohled chybi u dalsiho readymadu z roku
1917, totiz Vésaku na klobouky, ktery pfi svém zaveseni
vzhiru nohama diky svému osvobozenému
(osamostatnénému) tvaru provokuje k predstaveé zvirete
(‘draka’) s Sesti cha-padly; tak jako se takovy ucelovy
predmet zaveseny obracene v prostoru stava
zjednodusenym obrazem jakesi hroziveé bytosti, stava se
také moznym vyrazem vnimatelovych uzkosti: jedno od
druhého nelze v procesu vnimani od sebe oddélit. Nazev
v tomto pripadé nic nenapovida: tvar sam je dostateCne
vymluvny a samo zaveseni staci, abychom ho vnimali
jako chapadla vyhrizné vymrstovana do vSech stran.
Naopak dulezité je upozornit nazvem na pavodni ucel,
aby pfi vnimani doslo ke skuteCnému stretnuti dvou
kontextl, mezi nimiz je néjaky ‘volny’ prostor.

obrazova priloha €. 53:

Marcel Duchamp,

Vésak na klobouky, 1917:
symbolicka potence a proména
kontextu


https://www.pinterest.co.uk/pin/903042162751472377/

[b/2 Od predmeétu k tématu]

Predmety jako by za jistych okolnosti pri stimulaci rezidui animistickych tendenci naseho
vnimani opravdu ozivaly; diky svému osamostatnenému tvaru — zakladem operace je
vyneti predmetu z praktického kontextu — bezdeky stimuluji nase city a pocity:

z puvodniho jak se teprve stava co. To je tim napadnéjsi u pfedmétu, které maji slouzit
naSemu pohodli a patfi viastné k vymozenostem (technické) civilizace, ktera ovsem

v dobé vzniku téchto instalaci, tj. v dobé 1. svetové valky, ukazala svou ,druhou
stranku“.Zpusob vystaveni (instalace) objevuje v zavéSeném vésaku na klobouky jakési
nebezpecné zvire (ukazalo se mozné pfirovnani vésaku k pfedmétu ze zcela jiného
kontextu). Svétu civilizace, ktery pfedmét s puvodnim Ucelem zrodil, odporuje svét mozné
pudové agrese, ktery jako by pod civilizacni slupkou odhalila 1. svetova valka; vime, ze

z tohoto myslenkového prostredi se zrodilo hnuti dada, ke kterému Duchamp patril.
(Instalace, ale i zpusob fotografického zachyceni objevuje v jednom pfedmétu dva mozné
kontexty: jeden racionalni, ucelovy, jeden emocionalni, fantazijni. Mezi nimi existuje
zasadni vzdalenost, ba primo propast. Tento prostor shodny se symbolickou potenci
pfedmétu vyplnuje naSe imaginace, kterou stfetnuti obou kontextu provokuje: nase
vnimani umeéni je, ba musi byt tvurci.)



b/3 Duchampovy readymady a esteticky kapitalismus

Duchampovy readymady mohou slouzit jako ilustrace vyvoje od jarmarku ke
kapitalistickému trhu. Co se tim mysli? K oznaceni ready-made pfived|
Duchampa americky vyraz pro predmety, ktere se prodavaji uz hotove, na
rozdil od predmétt zhotovovanych na zakazku. Prvni Duchampuv readymade
je z roku 1913. | obleCeni se v té dobé zacCina prodavat hotove: krejCim zacala
konkurovat konfekce. Napadnym znakem Duchampovych readymadu je tedy
nejen inspirace vyvojem prumysloveé produkce, ale — u Studanky — dokonce
provokativni zdUraznéni jejich estetickych vlastnosti nezavislych na jejim ucelu
a do té doby jakoby vyhrazenych pouze umeéni.

Studanka je ze vSech Duchampovych readymadu nejprovokativnéjsi vybérem
predmeétu, kterym je musle z panského zachodu. Jista podobnost takto
instalované (obracené) zachodové musle se studankou, resp. s fontanou jisté
existuje. Sam nazev hraje dulezitou roli, protoze zachodova musle je jako
instalovany predmét tak napadna, ze jakékoli ‘basnické’ pfirovnani maze Cinit
| pfi tomto zpUsobu instalace ponékud obtiznym.



[b/3 Duchampovy readymady a esteticky kapitalismus]

Vynéti z pavodniho kontextu dava ovSem volné pole predstavivosti; je
podnécovana tim, Ze instalace puvodni kontext popira. V pripadé
Duchampovy Studanky tak mizeme mluvit o pfimém stfetnuti pavodniho ,,co”
a na tomto puvodu nezavislého ,jak®. Pfedmét masoveé vyrabény

k vykonavani prirozené potreby ma uslechtilé tvary vytvarného dila a diky
nim se muze ‘opacné’ umistény pfirovnat k néCemu (také) jakoby opaénému.
Od ‘jak’ nelze samoziejmé nikdy odmyslet ,co“, natoz v tomto pfipadé:
puvodni zachodovou musli nemudzeme ignorovat. Instalace se pfece zaklada
na brutalnim stfetnuti dvou kontextd: estetického a (,nizce®) ucelového. Na
rozdil od poloironické Pasti jde u Studanky o konfrontaci zcela ironickou, ba
parodickou: VZdyt uvadi v pochybnost sam podobny zplUsob uvolfiovani
symbolické potence, ktery predstavuje takova instalace — totiz pouhé
obraceni pfedmétu, které jako by chtélo zastfit jeho plvodni ucel estetickou
Cistotou jeho tvarovani! Samo obraceni zachodové musle miuze mit
symbolicky vyznam: neocitli jsme se s modernitou nékde, kde je vSechno
najednou vzhuru nohama? Neni ale takové uvazovani — uvazovani zalozené
na faleSném zakladu, ktery spociva v apriornim déleni véci na vysoke,
vznesSeng, uSlechtilé a na nizké, vulgarni a primitivni — v zasadé pochybné?
Nevychazi ovSem sam Duchamp z podobného uvazovani, kdyz konfrontuje
krasny tvar pfedmétu s jeho jakoby nizkym ucCelem, a tak jako by ironizoval
snahu o zvySeni prodejnosti zbozi s profannimi ucely jeho estetizaci? Jako by
fikal, Zze prodejnost zUstane vZzdycky prodejnosti a kapitalismus kapitalismem.



[b/3 Duchampovy readymady a esteticky kapitalismus]

Duchampova Studanka, po prvnim vystaveni témer zapomenuta,
se v centru diskursu o pfitomnosti a budoucnosti uméni octla
znovu Vv souvislosti s postmodernou, tj. v letech, kdy o prodejnosti
prumyslové vyrabéného zbozi zac¢aly na vSevladnoucim
kapitalistickém trhu jakoby definitivné rozhodovat esteticke kvality
a v souvislosti s vSeobecnym konzumismem se stalo moznym
mluvit o estetickém kapitalismu. Charakteristicke je, co o volbe
predmétd k instalaci fika sam Duchamp:

,Moje volba je urcovana tim, co se nas tazou vykladni skriné, co
vykladnim skrinim nezbytne odpovidame. Je zbytecne trvat
nesmysiné na tom, Ze je treba tajit soulozeni skrze vykladni sklo
S jednim ¢i mnoha predmety ve vykladu. Trestem je rozbiti skla
a litost, jakmile zmocneni je dokonano.*”



c/ ProC je moderni doba dobou vSeobecné scénovanosti?
Nabidka zbozi a zpusob socialni komunikace

c/1 Dvoji druh koupé a prodeje:
> (Stary) na zaklade nepevnych cen = smlouvani,
poukazujici k primé vzajemné komunikaci zakaznika a
vyrobce (dohaduji se o cené).
> (Novy) zalozeny na vystaveni zbozi
oznaceného pevnymi cenami, ktery
souvisi s bourlivym vyvojem masové prumyslové vyroby:
pri jejim odbytu zakaznik reaguje
na zpusob scénovani vyrobku pfimo i v médiich,
tj. na primou i (reklamou) prostredkovanou nabidku.



c/ Proc je moderni doba dobou vSseobecné scénovanosti?

c¢/1 Dvoji druh koupé a prodeje

Ve vyspélé prumyslové vyrobé se z uzitkovych predmétu vlivem designu
stavaji artefakty s estetickou kvalitou. Vyvoj, jehoz je tento stav vysledkem, se
rovna vyvoji od puvodniho kapitalismu ke kapitalismu — jak se nékdy Fika —
estetickemu.

Pramyslova vyroba, ktera nahradila individualni femeslnou vyrobu —
vyznacujici se jaksi z podstaty ohledem na estetickou kvalitu vyrobku —,
nemohla se bez zajisténi téchto kvalit obejit. Uz vzhledem k samotné podstaté
nového zpusobu prodeje: v jeho ramci bylo tfeba se vyrovnat s nutnosti stalého
zvySovani vyroby — a tedy i nezbytnosti zajistit pro ni odbyt —, a to

v podminkach tvrdé konkurence.

Na pocatku — a muzeme mluvit o pocatku kapitalismu i poCatku modernity — byl
zasadni prevrat ve zpusobu koupé a prodeje a s nim spojeny vyvoj zpusobl
socialni komunikace: v ni zaujala zasadni misto komunikace nepfima, spojena
s bouflivym vyvojem technickych médii. Pokud se tyka promény zpUusobu
koupé a prodeje, Slo 0 zaménu smlouvani — uz samo to krasné Ceske slovo
jasné naznacuje potrebu primé komunikace — za scénovani nabizeného zbozi,
a to jak pfi jeho pfimém vystaveni, tak v reklamé.



c/2 Moderni trh a podoba mésta
jako sceny

>Esteticka uroven smlouvani
totozna s jeji scenicnosti,
zalozené na rovnopravnosti aktéru.
>Prodej za pevné ceny v ramci moderniho trhu
nahrazuje tuto puvodni scénicnost
cilenou scenovanosti nabidky.
>(Qd pasazi k moderni ulici s vykladnimi skrineémi,
vystavbé obchodnich domu
a masovemu rozsireni (vsudypritomnosti) reklamy.



[c/2 Moderni trh a podoba mésta jako scény]

Promena a rozsireni trhu
a scenovani zbozi jako svadeni

Scenovana nabidka zbozi
a postaveni divaka coby potencialniho zakaznika,
tj. Jako divaka zvilastniho druhu.
Co ma spolecneho voyeur pozorujici
svlékajici se zenu v okné protejSiho Cinzaku
s tim, kdo se diva na vystavené zbozi
ve vykladu obchodniho domu?



c/2 Moderni trh a podoba mésta jako scény

Esteticka uroven smlouvani je totozna s jeji scénicnosti, zalozené na rovno-
pravnosti aktért. Prodej za pevné ceny v ramci moderniho trhu nahrazuje tuto
puvodni scéni¢nost scénovanosti nabidky: prodavaijici s pfisluSnym aparatem je
aktivni, ba agresivni, zatimco predpokladany zajemce je pasivni a stava se
objektem manipulace.

Novy zpusob prodeje si vynutil vystavbu velkych obchodnich domua a vabec novou
tvar (velko)mésta: po zaCatku v krytych pasazich se scénovani prestéhovalo do
nové koncipovanych ulic mésta s obchody a jejich vykladnimi skfinémi

S naaranzovanym zbozim, doplhovanymi postupné (svételnou) reklamou, ktera se
stala vSudypfitomnou a s rozvojem médii nebyla na vynalézavé riznorodosti.

Proména podoby (velko)mésta a jeho estetiky dovrsil trh zabavy s pestrou
podivanou, na které ma podil i aktivita obyvatel od (dnes uz historické instituce)
parizskych flaneurd pfes uc€astniky kulturnich a sportovnich slavnosti i her s novou
naplni k navstévnikiim tanciren, kin, divadel v€etné revualnich i k hostim
restauraci a kavaren s jejich velkymi okny, které se rovnéz stavaji scenami, atd.
Tak se (velko)mésto samo definitivné stava scénou s nejriznéjsSimi prilezitostmi
pro divaky i pofadatele a ucinkujici véetné predstavitelt nejriiznéjSich druhu street-
artu. Na tomto trhu zabavy si pak konkuruji nejruznéjsi tradicni i nové zanry a
odridy scénického uméni i pauméni provozovaného profesionalné i amatérsky.



c/3 Priklad obchodnich domu a scénovani zbozi jako
svadeéeni

Scénovana nabidka zbozi déla z potencialniho zakaznika nejdfiv ze vsSeho
divaka. OvSem divaka zvlastniho druhu: Nema Clovék zirajici na lakavé zbozi
ve vykladu obchodniho domu — jak to napovida Duchampuv vyrok — dokonce
néco spolecného s voyeurem pozorujicim svlékajici se zenu v okné protéjsiho
cinzaku? Stoji za to pfipomenout ovzdusi prvnich obchodnich domu, z nichz
nejslavnéjsi, tj. pafizsky Bon Marché uginil Emile Zola centrem svého romanu
z roku 1883, nazvaného U Stésti dam (,St&sti dam* se u n&ho jmenuje ten
obchodni dum):

,Pan de Bove a Vallagnosc, doprovazejici [...] pani Guibalovou, zatim doSli
do oddéleni krajek. Bylo blizko konfekce, a zaridili je jako prepychovy salon
vybaveny dubovymi vyfezavanymi skriftkami se sklapécimi prihradkami.
Kolem sloupt potazenych ¢erveny sametem se vinuly spiraly bélostnych
krajek, u stropu pres celou mistnost visely kousky vysivanych krajek se
zlatem, zatimco na prodejnich stolech lezely haldy velkych kartond, ovinutych
valenciennskym a malinskymi krajkami nebo paliCkovanymi ozdobami.



[c/3 Priklad obchodnich domu a scénovani zboZi jako svadéni]

Obchodni diim
Au Bon Marché,
Pariz v 80. letech
19. stoleti

V pozadi sedély dvé damy pred prusvitnou zasténou ze slézového hedvabi,
na niz [prodavac] Deloche ukazoval kusy chantilly; hledely micky a nemohly
se rozhodnout. [...] V saloné bylo horko. Zakaznice se tu dusily, mely bledé
obliceje, jen ocCi jim jiskrily. Zdalo se, ze vSechno svadeni moédniho domu
vrcholi v tomto nejvyssim pokuseni, v tom stranou postavenem pristénku, kde
Ceka zenu pad, v tom zakouti hrichu, kde podléhaji i nejsilnéjsi. Ruce se norily
do navrsenych hromad a zakaznice se trasly opojenim.”



[c/3 Priklad obchodnich domu a scénovani zboZi jako svadéni]

Mozné prirovnani s aktivitou voyeura jako by kulhalo ve vSem:
Zenu v prot&jsim &inzaku pozoruje z okna do dvora pfece muz

a zakaznicemi jsou zeny: pro né znamenaly nakupy v obchodnich
domech soucast emancipace, protoze zde se samy rozhodovaly
a vlubec se tu mohly pohybovat bez pohorseni samy, zatimco jinak
mohly tehdy (poCestné zeny s prislusnym postavenim!) samotné
vlastné jen do kostela nebo na hrbitov.

Vystavené zbozi je pro tyto zeny (maji-li ovSem dost penéz)
dostupné, pozorovana zZena v okné do dvora pro zirajiciho muze
nikoliv. Nejsou ale ti, ktefi si prohlizeji zbozi ve vykladu luxusniho
obchodu a nemaji — jako napriklad dnesni mladi nezaméstnani

z chudych predmésti Parize €i Londyna — zac si je koupit,

v podobném postaveni?



[c/3 PFiklad obchodnich dom( a scénovani zboZi jako svadéni]

Neni pak pochopitelné, ze jsou tyto obchody terCem drancovani pfri
obcCasnych vybusich jejich vzpour? A nemluvi Duchamp nakonec
0 néCem podobném? Na jiném misté Zolova romanu se fika, ze

,horecka prodeje velkého zahajeni sezony probihala [ve Stésti dam]
Jako zavrat’ a zmitala [pri pohledu shora] neusporadanym vinénim hlav.
Zacinaly obchazet, kupy latek se vrsily u pokladny, do prihradek padalo
cinkajici zlato a znasilnéné, obrané zakaznice odjizdély [v koCarech,
které na né pred obchodnim domem Cekaly] temér znicené ukojenou
rozkosi a studem skryvanym za uspokojenou touhou, jako by byly

v nejakém hotelu pochybné poveésti.*”

Srovname-li tento citat s Duchampovym vyrokem, vyjasni se
definitivne, Ze na polozenou otazku, co spojuje voyeura s zenami
v obchodnim domé, muzeme — inspirovani Gernotem Bohme —
odpoveédét jednim slovem: Zadostivost Ci prosté Zadost.



d/ Od potreby k zadostivosti

d/1 Od Zoly k dnesku

Gernot Bohme pouziva vyrazu Begehrniss,!' sam inspirovany Georgesem
Bataillem, ktery rozliSuje mezi besoin a désir, tj. mezi potfebou a zadosti. Do
rejstfiku potreb, které jsou nahrazovany Ci se méni v zadostivost, je jen tfeba
vzdycky zapocitat i pfirozenou potrebu krasy; s touto potrebou je to tim
slozitéjsi, ze vkus, jimz se projevuje, je vzdycky (nakonec!) nejenom
subjektivni, ale v ramci estetického kapitalismu s jeho vSevladnym trhem
vystaveny tolika agresivnim tlakiim!

Vyhovovani zadostem nahradilo — na modernim bohatém Zapadé —
uspokojovani potreb. Potrebu pocituji lidé pfi nedostatku: ten — zda se —
vystridal ve vyspélém zapadnim svéte nejenom dostatek, ale dokonce
prebytek, stimulujici Zadost ve smyslu stale neukojené touhy: zatimco
potfebu Ize uspokojit, zadost, kdyz se ji vyhovi, se jesté stupnuje.2

1 Bdhme, G. Asthetischer Kapitalismus, Berlin 2016: 38.

2 Bhme (2016: 101) to ukazuje na docela pfirozené touze zviditelnit se: ,Kdo se zviditelnil, chce byt jesté
viditelngjsi, jevit se nadhernéjSi a vnimany jesté vice lidmi.”



d/2 Od hospodarskeho zazraku 50. let
K utopii let 60.

SpoleCnost nedostatku a uspokojovani potreb;
spolecnost prebytku a zadostivost,
ktera se tim, ze se ji vyhovi, jeste stupnuje.
Spolecnost prebytku 2. poloviny 50. let
a kulturni revoluce:
Heslo hippies ,Raj ted”
a princip slasti proti principu reality.
|ldeal svobodného vyziti a prumysl zabavy
zrevolucionizovany digitalni technologii
jako baze socialne-ekonomickeho systemu?



d/2 Od hospodarského zazraku 50. let 20. st.
k utopii let 60.

To, Cemu se fika konzumismus, se naplno rozvinulo v bohaté zapadni Evropé a v USA az
koncem padesatych let. Jen ve spoleCnosti, kterou bylo mozné nazvat spolecnosti prebytku, se
také mohla — jak upozorriuje Bohme — uskutecnit kulturni revoluce spojena s pokusem nahradit
jeden zivotni princip — Freud ho nazyval princip reality — druhym, protikladnym, totiz — fe€eno
opét Freudovym terminem — principem slasti. Vzpomefime na heslo hippies, které znélo Raj
ted!

Za prvni scénicky manifest tohoto
kulturnino prelomu, spojeného

s proslulymi 60. lety, |ze povazovat uz
film Rogera Vadima ...a buh stvoril
zenu z roku 1956; diky nému se

obrazova piiloha €. 55 z Brigitte Bardot stala superstar a
Brigitte Bardot ve filmu ... a buih symbol nove ery, protoze tematizovala
;‘:g;‘,'&:g;‘{fa"“e 1956, rezie naladu doby. Na fotografii je zachycena

v okamziku, kdy prichazi ke svatebni
tabuli jakoby pfimo z novomanzelské
postele a vybira si pred oCima strnulych
svatebnich hostu z plného stolu
vSechno, na co ma chut:


https://www.cinema.de/sites/default/files/styles/cin_landscape_650/public/sync/cms3.cinema.de/imgdb/import/dreams2/1000/725/4/1000725494.jpg?h=f2215be4&itok=W7nwiozt

[Od hospodarskeho zazraku 50. let 20. st. k utopii let 60.]

Jde o manifestaci nenuceného, svobodného (‘autentického’)
chovani, které tak vystraSilo prislusniky starSich generaci,
protoze bylo zalozeno na presvédcCeni o vSeobecné
dostupnosti vseho, co Clovéku prinasi blaho, dostupnosti,
kterou by mél mit prece kazdy Clovék pravo svobodné vyuzit!
Ohlas filma Bardotové byl nebyvaly: po ulicich zapadnich
meést, ale i v Praze, Brné a Ostravé bylo mozné potkat
mnoho Bardotovych: totiz divek, které se uCesem

a obleCenim scénovaly podle ni.

Program hippies byl jasny: Ano, proC se dal podrobovat
panujicim zakazum a represim vSeho druhu, kdyZ dosazené
bohatstvi spoleCnosti jakoby — v duchu utopickych predstav
Sedesatych let — umoziuje nastoleni (pfirozeneé!) fise
svobody? Obleceni, zpusob upravy viasu a celkovy
(‘pfirozeny’) zpusob chovani hippies tomu odpovidaly:
chovani se opét ukazalo jako zaklad scénovani (jako takove
je prece i materialem herecké tvorby).



d/3 Ekonomicky princip trvalého rustu a scénické
aspekty svobodnéeho vyziti

Romantismus 60. let 20. stol. nahradil v souvislosti s post-
industrialni spoleCnosti a na zacCatku tzv. pozdni modernity
neoliberalismus: ten zvysil konkurenci a vytvoril predpoklady ke
stale se stupnujicimu rozdilu mezi bohatymi a chudymi jednotlivci i
tzv. vyspélym bohatym a chudym ‘rozvojovym’ svétem.

Toto bohatstvi bylo a je spojené s ekonomii zalozenou na principu
frvalého rastu, ktery stale plati — a v jehoz ramci se o stale
ohrozovanou moznost takového rustu (jako zakladu spolec¢nosti
plytvani) stale chvéji podnikatelé, ekonomové, politici i celé staty
dodneska. A to ackoli se uz dlouho vi o nebezpedi riskantniho
ni¢eni pfirodnich zdroju a podminek, a to zejména v souvislosti

s probihajicimi zmenami klimatu. Nemluvé o uctu, ktery pfitom za
vyspelé zeme musi platit obyvatelé téch tzv. rozvojovych,

a 0 nebezpedi s tim spojeném, které muze mit za nasledek nové
stéhovani narodu.



[d/3 EkonomicKy princip trvalého ristu a scénické aspekty svobodného vyZiti]

Vyrovnat se s naznafenym problémem, pfi jehoz feSeni Ci
nefeSeni jde zfejme o osud lidstva na této planeté, je ovSem
mnohem obtiznéjSi nez vyrovnat se s idealem svobodného
vyZziti.

Toto vyziti — at' v pozici divakd, ¢&i tzv. tvarcl — je mozné
realizovat na scéné ¢i scénach budovanych prumyslem
zabavy, ktery jako by bylo mozné dokonce ucinit opérnou
bazi socialne-ekonomického systému.

A to zejména diky pfistrojum vyuzivajicim digitalni
technologie, jejizZ moznosti, uplatnitelné v nejriznéjsich
oblastech — v€etné genového inZzenyrstvi —, soucasné budi
jisté nikoli neopravnéné obavy.



e/ Od predmétu k zazitkum

Stimuly nakupovani a stimuly sebescénovani.
Rozvoj odevniho, obuvniho a kosmetickeho
prumyslu a rozvoj (novych) médii.

Moda a scénovani socialniho statusu.

Trh a nabizeni (scenovani) zbozi, ideji a osob.
Sebescénovani a nove profese.

Sebescénovani jednotliveu, podniku a instituci
a povinnost ,byt sexy".

Pravo i povinnost uzivat si a eventmanagement.
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e/ Od predmétu k zazitkum
e/1 Shoping and self-staging

UZ nakupy u Stésti dam se vlastné tykaly osobniho & rodinného vybaveni
a vybaveni bytu, tj. prakticky sebescénovani. K jeho rozvoji pfispél
zasadni merou do té doby netuseny rozvoj odevniho, obuvniho

a kosmetického prumyslu a z néj vyplyvajici nabidka, podporovana

a usmeérnovana reklamou realizovanou profesionaly z nového
velevyznamného odvetvi narodniho hospodarstvi: z reklamy.

K odbytu stale vetSiho mnozstvi zbozi zaCala takeé stale vic prispivat moda.
Odbyt zvySujici se vyroby neni mozny bez stimult (nadbyte¢ného)
konzumu. Spoijitost s vyvojem fotografie a pozdéeji filmu se da od prfelomu
19. a 20. stoleti sledovat na narUstajicim poctu i autorité maddnich
¢asopisU; nemluvé o rubrikach v dalSim tisku a obecné pozornosti k médé
a tim ke zpusobum sebescénovani v€etné sebescénovani filmovych
hvezd. Za téchto okolnosti je rozvoj technickych medii primo podnecovany
potfebou scénovani zbozi — zrovna tak jako rozvoj technickych medii od
fotografie po internet a socialni sité stimuluje scénovani a sebescénovani.



[e/1 Shoping and self-staging]

Scénovani zbozi se za zmenénych podminek vyroby, koupé
a prodeje tohoto zbozi stalo zkratka nezbytnou podminkou
odbytu stale rostouci vyroby, a ovsem i prostredkem
vzajemného konkurenéniho boje vyrobcl a obchodniku.

Tak se predmétem nabidky a poptavky na nove
organizovaném trhu — spolu se stale se zvySujicim mnozstvi
zbozi — ocitaji i ti, ktefi toto stale vétSi mnozstvi zbozi vyrabegji
a prodavaiji a jsou vystaveni vSem nasledkum slozitych
pohybu odehravajicich se na tomto trhu, ktery v soucasné
dobé zahrnuje (téméf?) vse.

Museji se tedy nabizet nejen produkty vSeho druhu v€etné
ideji, ale také jejich potencialni puvodci, tj. firmy a instituce

a také osobné vsichni, kdo se uchazeji o moznost se na
produkci jakéhokoli druhu zbozi podilet.



e/2 Uzit si zivot

Zakladni podminkou uspéchu je dnes splnéni pozadavku ,zviditelnit se”.
Tak musi nejen kazdy uchazeC o uspéech na trhu sexualnich pfilezitosti,
ale i kazda politicka strana, meésto, podnik Ci stat (udajné€) take byt sexy,
tj. disponovat pfitazlivosti pro zajemce vSeho druhu véetné turistd,
zaplavujicich pfislusna mista v odpovidajicich, tj. exponencialnim
zpusobem se rozSifujicich poctech.

Vg ViV /s

a zasadniho zajmu, ktery mame a udajné musime mit. A kterym se
dokonce musime fidit vSichni, protoZze na ném zavisi kvalita a uspésSnost
nasich Zivotu. Tyto Zivoty s jejich kratkosti si totiZ pfi jejich koneckoncu
pochybném smyslu musime co nejintenzivnéji uzit, takze to hlavni, co
|ze s uspéchem nabidnout, jsou zazitky (eventy) v odpovidajicim (tj. co
nejvétSim) mnozstvi a intenzité.

Je tedy takovy div, Ze se dnes tzv. event management prosadil uz i jako
univerzitni obor?



[e/2 Uzit si Zivot]

Tak nejde u predmétl uz davno pouze o jejich uzitnou, ale stale vic
0 jejich estetickou hodnotu — stejné jako pri opatrovani zbozi jde
stale vic (Ci v mnoha pfipadech dokonce vylu¢ne) o vyhovovani
zadosti misto o uspokojovani potreb; to jako by bylo v bohatém
zapadnim svété aspon pro rozhodujici vrstvu obyvatel pfece tak
snadné!

obrazova pfiloha &, 55 Ale zajem se navic stale naléhavéji
presouva od predmétd k zazitkim. To je

Coca Cola jako symbol vz v vs

svétového bratrstvi mozné dobre demonstrovat na prikladu

jedné reklamy na drahy automobil.
MuaZeme ji navic srovnat s reklamou na
vSeobecné dostupnou Coca-Colu, o niz
uz byla fec€, a znovu se vratit i k otazce
odlisSnosti obrazu v reklamé a v umeni.
Tak nam zkoumani této reklamy muze
poslouzit i jako material k zavéru téchto
vykladl nazvanych Scénovani a/cCi
umeni.


https://cz.pinterest.com/pin/450078556490209997/

e/3 Scenovani a/Ci
umeni

Hlavni rozdil proti pfedeslé reklame spociva

v tom, Ze tato obraci pozornost od samotného
vyrobku k moznému zazitku: takova sleCna

k takovému automobilu prosté patri a je pro
jeho maijitele jaksi samozrejme snadno
dosazitelna. V hlubsi rovine se estetickée
vlastnosti automobilu prirovnavaji k zenskému
pUvabu, kterym takovy automobil disponuje
jaksi navic ke své (muzské) sile. Jde
konkrétne o vizualni apel, ktery se stava
prostfedkem pusobeni na vnitfné hmatové
vnimani.

obrazova priloha €. 57

To patri k sobé
(Fiell, Ch. & P. Design Handbook /
Concepts. Materiaux.

Styles!, KéIn 2006)

Ten je zalozeny na srovnani konkrétnich (napadnych) liniich, které vyznacuiji

jak samotny automobil, tak pozici, ve které se na ném ukazuje mlada zena se
zkfizenyma nohama: linie pfedku samotného automobilu, vzbuzujici zamérné
predstavu kfidel, jsou obdobou linie zkfizenych nohou sedici sle¢ny (nebo
opacné). Dulezity je stfed, ke kterému tyto linie smérfuji a ktery reprezentuje

u automobilu jeho ‘plasticky emblém’, zatimco u sedici mladé zeny by to byl klin.
,oex prodava“, zni jedno pravidlo reklamy, a tak se tu slib zazitku spojeného

s inzerovanym automobilem ukazuje opravdu vSestrannym.


https://cz.pinterest.com/pin/903042162751472479

[e/3 Scénovani a/¢i uméni]

Umeélecke dilo se na rozdil od pouhého ucelového vyobrazeni, byt
vyuzivajiciho rizné symboliky, vyznacuje jistou (jen!) potencialni
symboli¢nosti: rovna se tedy z jistého hlediska hadance, jejiz
jednoznacné rozlusténi neexistuje. Neni to tak i v pfipadé citované
reklamy? Nemame i v pfipadé interpretované reklamni fotografie
nakonec opravdu co délat s uménim? Méeli bychom, kdyby nam tato
fotografie poskytovala svobodu k samostatnému individualnimu
luSténi. V daném pfipade je jednoznaCnym rozlusténim inzerovany
automobil jako prislib ,uzijete si to* — za pfedpokladu, ze si ten
automobil koupite.

Hra prvkld na tomto reklamnim obraze neni ,pouhou” hrou, do které
se zapojuje divak, ktery ma diky ni moznost ucinit néjakou novou

a Cisté osobni zkusenost. Tato hra ma jednoznacCny ucel jako
rafinovana vyzva ke koupi.



[e/3 Scénovani a/¢i uméni]

Uzil jsem pfirovnani umélecké vypovéedi k hadance, jejiz jednoznacné
rozlusténi neexistuje. Pfipomenu znovu i Lva Tolstého, ktery mluvil

o tom, Ze umeélecka vypovéd se od neumélecke lisi tim, ze obsahuje
nekone¢né mnozstvi predstav, myslenek a vysvétleni. Citovana reklama
na automobil jisté znaCky nas nuti myslet jen na to jedno. Nemam tu na
mysli pouhy sex, ale konzumentsky pozitek, jehoz se stal sex symbolem.
(Otazka je, jestli k prospéchu zpUlsobu jeho prozivani.)

Citovana reklama ukazuje, Ze moderni montaz muze byt opravdu
rafinovanym prostfedkem manipulace. Moderni scénovani nam ovSsem
také mnohokrat ukazalo, Ze mize byt i prostfedkem inspirace.
Rozhodovani mezi obojim je pres vSechnu nikoli neopravnénou skepsi
konec koncu také nase véc.
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