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Jaroslav Kvapil (1868-1950)

zakladatel moderni Ceské divadelni rezie,
spisovatel, velka osobnost Ceske kultury



Udaje k predb&zné orientaci



Osobni udaje

Nar. 1864, maturita 1886, UK: medicina, filologie (studia nedokoncil).

V 90. letech novinar, basnik, dramatik, libretista, u¢astnik hnuti za Druhé
Narodni divadlo, 1890 seznameni s Hanou KubeSovou, 1894 snatek.

1900-1918: V Narodnim divadle postupné literarni poradce, reziser,
Séfreziseér, Séf Cinohry; Clen Ceské Mafie, organizator i diplomat v zapase o
samostatny stat;1917 organizuje manifest spisovatell; 1916 pofada
shakespearovsky cyklus a 1918 cyklus Ceskych her v ND.

1918—-1921 sekCni Séf na ministerstvu nar. osvety.

1921-1928 umél. $éf Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech,
postizeny zhorsujici se ocni chorobou.

30. |éta jakoby odsunuty, vydava paméti O cem vim.

1939-1945 (téméf 80lety) uCastnik odboje, 1944 véznén (11 mésicu).
1945-1950 na Frejkovo pozvani pohostinské rezie v MDP (Vinohrady i

Komorni divadlo), narodni umélec, ktery neochvéjné zastaval své
demokratické stanovisko.



Mlady Jaroslav Kvapil a doba

Narozeny 1868, tj. 2 roky po rakousko-pruské valce, rok po rakousko-uherském
vyrovnani; 1868 také rokem polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla.

Kdyz zacinal chodit do Skoly, zaCala diferenciace v Ceské politice: 1874 zalozeni
samostatné ,mladoCeské” Narodni svobodomysiné strany, 1878 socialni demokracie
s internacionalni orientaci a dalSi strany.

60. a 70. léta zapas staroechu a mladoCechu o vid¢i postaveni ve spravé
Prozatimniho divadla.

Uspésna 80. léta ceské kultury: 1882 se vydéluje Eeska &ast Karlo-Ferdinandovy
univerzity a do Prahy pfichazi T. G. Masaryk; 1882 zahajeno vydavani Ottova
slovniku naucného; tato léta i poCatkem kritického nacionalniho nahlizeni sama na
sebe (boj o Rukopisy).

1883 (kdyz je Kvapilovi 15) po pozaru definitivné otevieno Narodni divadlo, které
spravuje staroCeské Druzstvo Narodniho divadla; feditelem voli FrantiSka Adolfa
Suberta, jeho nejvétsim uspéchem 1892 zajezd do Vidné, kde méla nejvétsi ohlas
opera.

1884 otevieno Rudolfinum, 1885 zahajena stavba Narodniho muzea, 1891 zalozena
Ceska Akademie FrantiSka Josefa |. pro védy, slovesnosti a uméni; od roku 1888
vedeni mésta Prahy vzhledem k narodnostnimu slozeni obyvatelstva bez némeckych
zastupcu.



Kvapil a 90. leta

Symbolistné dekadentni basnické zacatky: 1889 Padajici hvézdy, 1890
Ruzovy ker a dalSi sbirky: pozice mezi Skolou Vrchlického a generaci 90. let.

1891 jubilejni vystava (vybudovano Vystavisté i petfinska rozhledna); Kvapil
v redakci staroCeskeho Hlasu naroda.

Protahovany boj o jazykové vyrovnani, nespokojenost se staroCeskou
politikou, umirnéni a radikalové, vykonstruovany politicky proces s tzv.
Omladinou; Kvapiluv odchod z Hlasu naroda do mladoCeskych Narodnich
listu, tehdy vedouciho Ceského deniku.

1894 J. S. Machar (nar. 1864) uctuje s Halkem; 1895 narodopisna vystava i
bojovné generaéni Manifest ceské moderny; Kvapiliv umirnény postoj v
bojich generaci i stran: Kvapil je tim, kdo spojuje!

Zaveér 90. let zostfeni nacionalnich boju; Kvapilovy divadelni hry: 1896
Bludicka, 1897 symbolisticka Princezna Pampeliska, 1903 Oblaka; 1897—
1925 redaktorska aktivita v Ottové svét. knihovné,1898—1904 ve Zlaté Praze.
Boj o 2. Narodni divadlo; divadelni akce spolku ¢eskych beletristu Maj. 1898
vystava inzenyrstvi a architektury a divadelni aktivita Kvapila a Schmoranze.
1899 libreto Rusalky.



Dramaturgie Jaroslava Kvapila



a/ Od vnejsku k vnitrku

a/1 ND 1883—-1900 mezi deklamacnim
divadlem a ¢eskou verzi naturalismu.

Dramaturgie ND poloviny 90 let mezi novoromantickym
divadlem deklamace (také Vrchlicky a Zeyer)
a ceskym naturalismem G. Preissové a Mrstiku.

Naturalistické hry a herecka (vnéjSi) charakterizace
jako ‘vazna’ varianta komedialniho mimovani
smeérujiciho k typum; praxe hereckych oboru narusena
uz pozadavky Ceského (psychologizujicinho)
naturalismu.

lluzivni scénografie vychazejici z evokace prostredi
po vzoru Meiningenskych.



a/1 ND 1883—-1900
mezi deklamacnim divadlem a ¢eskou verzi naturalismu

V poloviné 90. let se Cinohra Narodniho divadla za reditelovani F. A.
Suberta pohybovala — hrubé Feéeno — mezi novoromantickym dekla-
macnim divadlem (v inscenacich Vrchlického a Zeyera) a Ceskou verzi
naturalismu (v inscenacich Preissové a Mrstiku). Pokud jde o novou
evropskou dramatiku, Ibsen se v repertoaru ND neujal, Strindberg a
Tolstoj & Cechov svymi velkymi hrami a samozfejmé Gorkij na jeho
jevisté vubec nepronikli, Hauptmann se uchytil pouze jednostranné.

Z hlediska inscenacéniho zpUsobu poskytovala ¢eskym naturalistickym
inscenacim zaklad herecka (vnéjsi) charakterizace jako dalSi stupen
puvodné komedialniho mimovani smérujiciho k typum: vychazelo se z
praxe hereckych oboru, které uz ale i inscenace zminénych ¢eskych
her nutily prekracovaly smérem k psychologickému realismu.

Prevazujici dramaturgickou praxi Nd podporovala scénografie vycha-
zejici z evokace prostrfedi hry po vzoru Meiningenskych (méla tak
podobnou ulohu jako dialekt v hrach z vesnického prostredi: ‘iluze’
prostfedi se v daném pripadé rovnala estetickému ozvlastnéni).



a/2 Divadlo a nova dramatika

Stretnuti bezné praxe s novou dramatikou:
hry se symbolistickym zpusobem vyjadiovani
Ci/a impresionistickou atmosférou
(Maeterlinck, Cechov).
Usili o postiZeni n&&eho hlubsiho nez vnéjsi skuteénost,
vC. vyjadreni dusevnich pochodu.
Odvrat od ustalenych typu Ci oboru
a nove rozvrstveni spolecnosti.
Modernita: nové moznosti prozivani zivota
a vseobecné znejisteni.

Konkurence velkych impeérii.
Misto perspektivy permanentnino pokroku
perspektiva 1. svet. valky.



a/2 Divadlo a nova dramatika

Beznou praxi zasadne narusilo stretnuti s novou dramatikou, ktera se
od dosavadni lisila svym sklonem k symbolistnimu vyjadrovani a k
impresionisticky vytvarené scénické atmosfére. To vyvolavalo nutnost
hledat nové prostfedky k uchopeni novych syzetu. Na rozdil od natu-
ralistického zachyceni prostredi a stalych charakterovych typu jim totiz
dominovalo usili o postizeni tfeba i okamzitych dusevnich pochodu.

Obraceni od vnéjsku k vnitrku odpovidalo dobovému trendu i novému
socialne-psychologickeému rozvrstveni spolecnosti, vyvolanému mo-
dernitou. Otevieni novych moznosti prozivani zivota v ni bylo doprova-
zeno vseobecnym znejistenim. To vyvolavala neadekvatnost novych
zivotnich zpusobu patriarchalni moralce i existenéni problémy vyplyva-
jici z noveho socialne-ekonomickeho vyvoje.

Mezinarodni pomery byly stale zalozeny na konkurenci velkych impérii,
ktera se meéla stretnout v 1. svetove valce: 19. stoleti koncilo v rozporu
s puvodnimi prfedstavami o zajisténém historickém pokroku neutéSenou
perspektivou dalsich valek a revoluci.



a/3 Nove cesty?

Ztroskotani dosavadniho inscenacniho zpusobu ND
na hfe G. Hauptmanna Osamélé duse 1895.

Pochybnosti F. X. Saldy o mozZnostech dosavadniho divadia
S perspektivou intimni scény pro vybrané obecenstvo,
kde hraji ochotnici.

Problémy tehdejsino Cinoherniho souboru ND
vyrazem problému celého evropského divadla;
K jejich reSeni dve cesty:
,srezisérska® (Reinhardtovo divadlo v Berliné),
a ,herecka” (Moskevské umeélecké divadlo.
Spojeni obou cest rezisér Kvapil a jeho herci (Vojan, Kvapilova,
Hldbnerova).

/Podrobnéji viz Vostry, J. Stanislavského objev herecké kreativity
a jeho sociokulturni souvislosti, Praha 2018: 74—81/



a/3 Nove cesty?

Drama dusevniho a duchovniho znejisténi pfedstavovala v repertoaru €inohry ND hra
Gerharda Hauptmanna Osamélé duSe uvedena 1895. Pochybnostem hrdinu této hry
odpovidaly — vzhledem k inscena¢nimu vysledku odidvodnéné — pochybnosti 0 moznos-
tech zvladnout novou tematiku postupy dosavadniho divadla: VétSina kritikd v ¢ele s F. X.
Saldou se vyslovila v tom smyslu, Ze dosavadni inscenacéni zpisoby ND, ba ani jeho he-
recky soubor ve stavajicim slozeni na néco takového rozhodné nestaci.

Proti tomuto starému divadlu postavil Salda pfedstavu nového, malého, komorniho, in-
timniho divadla pro vybrané obecenstvo, pro které jsou tuto novou dramatiku schopni —
spiSe nez profesionaloveé — hrat ochotnici. (O néco takového se pokusil Halbe v Mnichové
a posléze méneé radikalné i nékteré ojedinélé Ceské poloamatérské scenické podniky).
V Hauptmannovi vzala kritika na milost jen Hanu Kvapilovou. Co mlze na prvni pohled
predstavovat jen vysveédcCeni stavu tehdejSiho Cinoherniho souboru ND, ukazovalo ve
skute€nosti obecny problém evropského divadla té doby a dockalo se feSeni riznymi
cestami: Jednu predstavovalo Reinhardtovo divadlo v Berliné a druhou Stanislavského
Moskevské umélecke divadlo, o jehoz hostovani v Praze roku 1906 se Kvapil postaral.
Jisté zjednodusené, ale ne neopravnéne — aspon vzhledem k tomu, jak se oba velci
divadelnici postupné vyvijeli i v Cem tkvéla pfiCina ohlasu jejich tehdejSich inscenaci —
muzeme (jisté zjednodusené) prvni cestu nazvat reZisérskou a druhou hereckou. Tim,
kdo u nas musel spojit obe cesty a vyuzit oba podnéty, byl pravé Jaroslav Kvapil. ‘Re-
Zisérskym’ zamérenim se pfitom mysli diraz na celkovou stylizaci v zajmu smyslovych
dojmu a ‘hereckym’ dliraz na to, co mifi za slova a nad slova psaného textu k jejich
moznému smyslu.



b/ Od Suberta ke Schmoranzovi a Kvapilovi

a od reprezentace k reflexi
b/1 Stridani strazi
Narodni divadlo a staroCeskeé Druzstvo
vystridane 1900 mladoCeskou Spolecnosti ND,
kdyz koncilo F. A. Subertovi dalSi feditelské obdobi.
Posledni basta moci staroCeske strany Druzstvo ND,
za jehoz spravy divadlo chapano jako instituce
S reprezentativnim narodnim kulturnim poslanim.

Toto poslani plnilo uz Prozatimni divadlo
uvadenim Ceskych her,

| zahraniCni (zejm. francouzské) produkce

s herectvim poskytujicim vzory chovani.

Otylie Sklenarova-Mala a Vojan s Kvapilovou: misto herectvi
smerujicino ke ztelesneni idealu vyzyvajiciho k obdivu
subjektivni herecky pfistup vyzyvajici k reflexi.



b/1 Stridani strazi
V roce 1900 konéilo Fediteli ND FrantiSku Adolfu Subertovi (1845-1915), resp.
staroCeskemu Druzstvu Narodniho divadla, dalSi obdobi a mohl se konat novy
uredni vybér; v jeho ramci presla sprava na mladoCeskou Spole¢nost. Volbu
zasadne ovlivnily nikoli umélecke, ale politické ohledy. ND spravované Druzst-
vem predstavovalo posledni bastu staroCeskeé politiky, tj. politiky (puvodné jed-

notné) Narodni strany, za jejihoz vid¢&iho postaveni bylo Ceské divadlo budo-
vano jako instituce s reprezentativnim narodnim poslanim.

Toto poslani se snazilo plnit uz Prozatimni divadlo jak uvadénim Ceskych her,
mezi nimiz zvlastni postaveni zaujimaly hry z narodni historie, tak osvojenim
evropskeé klasiky (viz zvlastni péci o inscenovani Shakespeara) i soucasnych
zahrani¢nich novinek, zejména francouzskych.

Dukazem narodni kulturni vyspélosti méla pfitom byt profesionalni a zejména
herecka uroven predstavujici sou€asné skolu chovani. Soucasti narodni kul-
turni reprezentace tedy byla i herecka prezentace Cloveka, v niz zvlastni posta-
veni zaujimalo herectvi Otylie Sklenafové-Malé a za Kvapila zejména herectvi
Eduarda Vojana a Hany Kvapilové: zatimco v prvnim pripadé slo o herectvi
smerujici ke ztélesneni obecné uznavaného idealu, které vyzyvalo k obdivu,

v druhém pripadé Slo o subjektivni herecky pfistup vyzyvajici k reflexi.



b/2 Od objektu k subjektu

Od deklarované jednoty naroda
K socialnimu rozvrstveni.
80. léta a kriticismus (Boj o Rukopisy i Marysa).
Divacky nahled na podklade /ibosti
a divadlo urCené k umelecke reflexi
(divadlo a specificky zpusob uvazovani o svéte).
Kazda umélecka (tvurci divacka) reflexe zahrnuje
vnitrni svet vnimajiciho divaka.
Sblizeni subjektu herce a subjektu postavy:
cesta k postave jako cesta do sebe.



b/2 Od objektu k subjektu

V souhlasu s vyvojem, smérujicim od deklarované jednoty k postupnému rozvrstveni zaj-
mu jednotlivych tfid, vrstev a skupin, byl postup ¢eské spole¢nosti od naivniho vlaste-
nectvi ke kritice realnych pomérd. Kriticismus pfiznacny pro ¢eskou spole¢nost 80. a 90.
let (viz boj o Rukopisy) se projevil v ND ‘naturalismem’ nékterych puvodnich her s jejich
usilim predstavit misto estetického idealu (a o ngj jinak Slo, at’ byl namét vesely nebo
tragicky) skuteCnost; pfiznacné pfitom bylo, Ze Marysa nebyla v premiéfe 9. 5. 1894 uve-
dena pro abonenty, ale jako odpoledni lidové predstaveni.

Zaméreni k estetickému idealu spojenému s narodni reprezentaci neposkytovalo vhodny
zaklad pro osvojeni nové dramatiky. Vlastné ve vSech rovinach dosavadni reprezentativni
produkce — zrovna tak jako v ramci produkce vyhovujici pozadavkim méstanského pub-
lika — Slo pfi veSkerém souciténi s dramatickymi postavami o divacky nahled v zasadé
zvnéjsSku, na podkladé libosti (pfedstaveni se mohlo libit €i nelibit); u nové dramatiky Slo o
divadlo urCené k umélecké (tj. divacky tvarci) reflexi: tedy o vyvoj od smyslového dojmu

k divadlu spojujicimu subjektivni smyslove-citovou zkusSenost, kterou predstaveni aktua-
lizovalo, s (imaginativnim) myslenim, jehoz vychodiskem byl komplexni prozitek.

Kazda umélecka reflexe zahrnuje nejen myslenkové citovy nahled na Clovéka a svét jako
na vnéjsi Cinitele, ale i vlastni vnitfni svét vnimajiciho divaka: Nalezité podnéty k takoveé
reflexi maze divakovi poskytnout jen takové herectvi, jehoz zakladem je sblizeni subjektu
herce s nové objevenym a objevovanym subjektem postavy. To odpovida takovému pfi-
stupu, pfi kterém se cesta k postavé otevira na ceste k sobé, resp. do sebe. Predpoklady
k takovému herectvi poskytovaly uz v hrach Preissové a bratfi Mrstikd pfinejmensim (ale
nejenom!) hlavni postavy.



b/3 Divadlo mezi reflexi,
reprezentaci a zabavou

Narodni divadlo a (posledni) zapas StaroCechu
a MladoCechu jako jedinych reprezentantu
naroda.

Postaveni Cechud v habsburské monarchii
a pokracujici reprezentativni uloha Narodniho
divadla (Kvapilovy cykly za valky).
Divadlo jako zabava
pro zbohatlé Ceské mestanstvo?

Kvapilovo umeni spojovat hlediska:
| nejangazovanejsi dramaturgicky pocin
mel byt predevsim umenim.



b/3 Divadlo mezi reflexi, reprezentaci a zabavou

Pri prevzeti ND novou spravou rozhodovalo jesté postaveni mladoCeskeé strany,
zameérené (proti StaroCechim) liberalnéji a nacionalisti¢téji, tj. ‘modernéji’.

V dalsim vyvoji nebyly stranické ohledy i vzhledem k vzestupu dalSich stran
(souvisejicim se stratifikaci spoleCnosti) tak dulezité. To ukazuje i postupné
uznani J. Kvapila, ktery nebyl hned jmenovan Séfem Cinohry vzhledem k ne-
jistoté o jeho politickem zaméreni.

V nové fazi vyvoje modernity nezmizely staré rozpory tykajici se zejména
postaveni Ceského naroda v habsburské monarchii. Vedle narodni repre-
zentace souvisejici s touto problematikou a ukolu spojit ji se subjektivni reflexi,
muselo Narodni divadlo resit veCny problem, jak smirit ideové zretele se za-
bavnosti.

Tim, kdo tyto zretele dokazal umné spojovat, byl prave Kvapil: Jeho divadlo
neprestalo byt ani pfi nejangazovanégjsich podnicich opravdu divadelnim ume-
nim. A pozadavek divadelnosti souvisejici s uznanim divadla jako svébytného
umeéni byl druhym zasadnim pozadavkem (divadelni) modernity. Kvapil dokazal
(napf. pfi manifestacnich cyklech pofadanych v prubéhu valky) spojovat hle-
diska tak, ze se jejich specificnost neredukovala, ale obohacovala navzajem.



c/ Od hereckych oboru
k individualni tvorbe

c/1 Vetrelci:

Schmoranz a Kvapil nedivadelnici?
Schmoranz profesor UMPRUM,
Kvapil basnik a novinar, libretista a dramatik,
ale drama razeno do literatury
a rezisery do té doby v naproste vetsine herci.
Schmoranzova a Kvapilova divadelni iniciativa
na Vystave architektury a inzenyrstvi 1898.

Politicky ne zcela spolehlivy, proto pomaly postup:
do 1906 (rezirujici) literarni poradce,
do 1911 vrchni rezisér, az 1911-1918 séf Cinohry.



c/1 Vetrelci?

Ustaveni noveé spravy ND se nesetkalo s obecnym souhlasem. Novym vedou-
cim Cinitelum se vytykala jejich divadelni nezkusenost. Gustav Schmoranz byl
profesor Umélecko-prumyslové Skoly a Jaroslav Kvapil basnik a novinar, ktery
mel sice — kromeé prilezitostnych divadelnich recenzi — na svem konte z her
napf. Bludi¢ku (1896) a velmi uspésnou Princezna Pampelisku (1897) a jesté
pred pfichodem do ND dokoncCil své druhé libreto (Rusalku!), ale dramatika se
tehdy pocitala za literaturu.

Oba meéli ovSem za sebou ucast na divadelnim provozu na Vystavé architektu-
ry a inZzenyrstvi 1898, kde se uplatnili i jako reziséfi (a Schmoranz i jako prekla-
datel veleuspésné francouzskeé frasky Kontrolor spacich vagonu), ale tato jako-
by amatérska ¢innost jim byla spiS v neprospéch. Stejné tak jako manzelstvi
Jaroslava Kvapila s Hanou puvodné KubeSovou: jako by se dostal do ND (a
pak fidil i jeho €inohru) predevsim coby manzel.

Ackoliv byl Kvapil od poCatku vedoucim Cinitelem €inohry, jeho oficialni ‘postup’
byl velmi pomaly: do roku 1906 byl literarnim poradcem (a jako takovy zacal
ovSem hned — a uspésné — rezirovat), do roku 1911 mél funkci vrchniho reziseé-
ra a teprve 1911-1918 fungoval oficialné jako Séf Cinohry. Tento pomaly postup
nezavinila ale jeho udajna divadelni nezkusenost, ale pochybnosti o jeho poli-
tickem presvedceni.



c/2 Od vykonu k postave

Schmoranzova studie
a Honzlovo hodnoceni vyvoje k herecké tvorbe.

Stanislavsklij o hereckych oborech
a nove socialne-psychogicke rozvrstveni:
postup umeleckeho zkoumani Cloveka
od individualné odstinéného (charakterizovaného) typu,
tj. od vnéjsiho nahledu,
K niternému prozitku.

Vyvoj od ruskeho romanu ke Stanislavskemu,
cesta psychologickeho zkoumani od ego k self,
tj. tam, kde se styka vedomi s nevedomim
a interpretace je spojena s prozitkem.
/Podrobnéji Vostry, J. Stanislavského objev herecke kreativity...,
s. 82-86/




c/2 Od vykonu k postave

Jindfich Vodak v pfednasce vénované tomuto obdobi ND (a otiSténé az posmrtné)
spravné upozornil, ze kritici nového feditele zaml&eli velice dulezitou véc: Ze byl totiz
Schmoranz autorem ,zasadni prakticko-estetické studie” Rozhovor o divadelnich obo-
rech.

Jindrich Honzl psal ve studii Herecka postava z roku 1939 , ze jeSté na konci 19. stoleti
,angazuji se herci a rozdéluji se ulohy podle pfisnych pravidel obort“. Zpusob normalni v
Prozatimnim divadle, se totiz udrzoval i v prvnim obdobi ND. PiSe-li Schmoranz ve své
studii (podle Vodaka), Ze ,zalezi na vnitfni bytosti hercové® a Ze ,hraje-li [herec] neustale
toliko ulohy jednoho oboru, podlehne nevyhnutelné manyie®, otevira tim pro herectvi
novou perspektivu pojmenovatelnou posunem od vykonu v roli k tvorbé herecké postavy.

Stoji za to pfipomenout, Ze o hereckych oborech psal na pfelomu stoleti v rukopisné stati
K. S. Stanislavskij; jeho vlastni herecka zkusenost i jeho zkuSenost Ctenare ruského
psychologického romanu dava tuto problematiku do souvislosti s novym (modernim) so-
cialné psychologickym rozvrstvenim i postupem umeéleckého zkoumani Clovéka. Pozor-
nost se posouva od individualné odstinéného typu, tj. od vnéjSiho nahledu k niternému
prozitku a (s modernimi psychology feceno) k self. tj. do takové hloubky, kde se styka
védomi s nevédomim a v herecké tvorbé védoma interpretace s prozitkem umoznujicim
sbirat k ni material mimo meze racionalniho pfistupu.



c/3 Kvapil a herci

Nejvyznamnejsi herec a herecky Kvapilovy éry
v ND:

Eduard Vojan (1853-1920)

a individualné tvurci vidéni a citéni (interpretace) postavy;

Hana Kvapilova (1860-1907)

a objev duse postavy jako poezie v ni skryté;

Marie Hubnerova (1865-1931) a neoddélitelnost
vnitrniho vhledu a vnejsiho nahledu/vzhledu postavy

Kvapila by nebylo bez velkych hercu,
velikosti hercu by nebylo bez Kvapila.



Kvapilovi herci a hereCky v ND

Eduard Vojan (1853—-1920)

Marie Hubnerova (1865-1931)



c/3 Kvapil a herci

Neni nahodou, ze hlavnimi hereckymi silami Kvapilovy Cinohry byl
Eduard Vojan, vychazejici vzdy ze svého (individualné tvurciho) vidéni
a citéni postav, Hana Kvapilova se svym hlubokym ponorem do jejich
dusi a Marie Hubnerova, spojujici vnitfni vhled s vnejsi nahledem

a vzhledem postavy se stale smelejSimi vypravami mimo hranice obo-
ru, pro ktery byla angazovana.

Neéco podobného by nebylo mozne, kdyby Kvapil védome neignoroval
puvodni uréeni Hubnerové (angazované 1896) pro obor lidovych
postav a ,nizsi polohy“. A fikalo-li se o Kvapilovi, Ze mél svou ulohu
zasadne usnadnenou spolupraci s genialnim Vojanem a s ,basnirkou
jeviste” Kvapilovou, staci si uvédomit zejména Vojanovo postaveni
,2wedouciho druhé garnitury® v repertoaru pred Kvapilovym prichodem.

Nejenze by nebylo urovné Kvapilovych inscenaci bez Vojana, Kvapilo-
vé a Hubnerove i dalsich, ale nebylo by ani jejich slavnych hereckych
kreaci bez Kvapila, ktery — v souhlasu s G, Schmoranzem — jim poskytl
prilezitost a vytvoril inscenacni podminky ke skutecné herecke tvorbe.



Dalsi Kvapilovi herci a here€ky v ND

Jan Vavra (1861-1932)
a Leopolda Dostalova (1879-1972)

Tuzenbach a Irina Richard Schlaghammer (1875-1917)

A. P. Cechov: Tfi sestry, Falstaff v Jindfichu IV., 1916
rezie J. Kvapil, 1907



Eva Vrchlicka (1888—-1969)

a Rudolf Deyl — Pampeliska a Honza
J. Kvapil: Princezna Pampeliska, 1910

Kvapilovi herci
a here€ky v ND

Leopolda Dostalova

(1879-1972)
Lady Macbeth (1916)
Hippodamie (1905)

Rudolf Deyl (1876-1972)

a Ruzena Naskova (1884-1960)
Orsino a Olivie, VeCer tfikralovy, 1912

Anna Sedlackova

(1887-1967)

Liza v Shawové
Pygmalionu, 1913



Nova dramatika a repertoar

V dramatu

od naturalismu k symbolismu

(po Vetrelkyni uvedené uz 1898 /4x/ uvedl Kvapil
Maeterlinckovu Monu Vanu 1903 /10x/ a Modrého ptaka 1912 /41x/;
Kvapilova Princezna Pampeliska uz 1897
/do 1909 po Kvapilové prestudovani s Kvapilovou a Vojanem 40x/)

a k impresionismu

(od Kvapilovych Oblak 1903 /ox/
ke Sramkovu Létu 1915 /do 1921 20x/
a od Ibsena k Cechovovi)



Mezi Ibsenem a Cechovem

Zasadnim zjevem dramatiky 19. stoleti Ibsen:
od romantismu postupuje k odhalovani skryteho

ve spolecnosti primou analyzou v ramci realu
a odtud k symbolismu.

Symbolicka potence v symbolistickych hrach
uvolnovana ,primo” symbolem
(kfehkost krasy a pampeliska),
V impresionismu neprimo Vv rovine reality naladou
povzbuzujici vlastni divakovu imaginaci;
Cechov neni oviem jen impresionista.



StraSidla (1909): Rudolf Deyl (Osvald) a Zdenka Rydlova (Regina)



Ibsen a Cechov v repertoaru ND

V ND pred Kvapilem Nora 1889-1890 (7x),
Nepritel lidu 1891 (4x), John Gabriel Borkman 1897 (3x),
Strasidla 1897 (1x).

Kvapil inscenoval Noru 1901-1914 (20x),
Divokou kachnu 1904-1913 (19x),
Pani z namori 1905-1906 (s Kvapilovou a Vojanem 6x)
Strasidla 1909 (7x),
Heddu Gablerovou 1911 (s Dostalovou 12x),
Stavitele Solnesse 1912 (s Vojanem 8x)
| Johna Gabriela Borkmana 1913 (s Vojanem 10x);
po Vanovi 1901 (Smahova reZie, 5x)
Kvapil Tri sestry 1907 (13x) a pak dlouho nic...



Ostatni Kvapilovy inscenace
moderniho evropského dramatu

Bjornson: Nad nasi silu (1900: 7x), Kdyz réva znova kvete (1910:
7X)

Maeterlinck: Mona Vanna (1903: 10x), Modry ptak (1912: 41x)
Gorkij: Méstaci (1902: 8x);

Cechov: TFi sestry (1907: 13x),

Tolstoj: Zivéd mrtvola (1911: 9x)

Wilde: Salome (1905-1916: 33x)

Przybiszewski: Pro Stésti (1908: 6x)

Zapolska: Moralka pani Dulské (1910-1918 13x)

Hauptmann: Hani¢ka (1907: 4x);

Bahr: Déti (1910: 9x), Zuzanka (1912: 13x);

Schonherr: Domov a vira (1911: 5x)

+ Claudel, Vojnovic ad.

vlastni hra Oblaka (1903: 5x) a Sramkovo Léto (1915: 20x)



Klasické drama a komedie:

Aischylos: Oresteia (1907: 9x)

Euripides: Hippolytos (1915: 2x)

Moliere: Preciozky (1902: 5x, 1911: 6x),
Zdravy nemocny (1903-1907: 11x),
Tartuffe (1910: 5x),

Lakomec (1911: 8x)

Baumarchais: Figarova svatba (1914:2x)
Hugo: Hernani (1902: 6x)

Schiller: Marie Stuartovna (1905: 8x)
Schiller: Valdstejn (1909: do 1917 47x)
Goethe: Faust (1906: 14x, 1910: 12x),
Holberg: Konvar politik (1913: 4x)

Gogol: Revizor (1902-1909: 23x, 1911—
1914: 13x)

Ostrovskij: Bez vena (1914: 4x)
Pisemskij: Horky osud (1908: 4x)
Madach: Tragédie clovéka (1904—1905:

35x, 1909-1911: 12x) Eduard Vojan - Mefisto
Slowacki: Beatrix Cenci (1910: 4x)




d/ Od predstaveni hry k inscenaci
d/1 Od textu k podtextu

Uchopeni moderni skuteCnosti
v nove dramatice
vyluCovalo deklamaci.

Subjektivni vyjadrovani tematu
a rozvijeni slovniho textu v roviné podtextu.
Hana Kvapilova interpretuje Minu v Hilbertove Vine
a Eduard Vojan Rostandova Cyrana.

Soucasti podtextu jak mimoslovni jednani hercu,
tak uplatinovani dalSich prostfedku vytvarejicich atmosféru.
Soucinnost vSech prvku
a uvolnovani jejich symbolickeho potencialu.



d/1 Od textu k podtextu

Snaha o divadelni uchopeni moderni skute¢nosti byla v nové dramatice spojena s vy-
louenim (‘paradniho’) monologu tlumociciho pfimo pocity postavy: PozUstatky dekla-
macniho divadla odporovaly jak usili poskytnout uvéritelny obraz skuteCnosti a mysleni
moderniho ¢lovéka, tak potfebé apelu na divackou tvuréi reflexi. Obrat k této tvardi di-
vackeé reflexi zasadné poznamenal i vyvoj uchopeni napf. Shakespearovych monologu
od deklamace k prozitku.

Subjektivni u€asti ur€ené vyjadfovani tématu, ke kterému bylo tfeba se z iniciativy nové
dramatiky dobrat, dalo podnét k rozvijeni slovniho textu dramatu i v roviné ‘podtextu’.
Priklad takového rozvinuti role ve svébytné interpretovanou postavu ukazala Hana Kva-
pilova uz roku 1896, tj. ‘za Suberta’, interpretaci Miny z Hilbertovy hry Vina (srov. Cerny,
F. Hana Kvapilova, Praha 1963: 175-176) a Vojan roku 1904 v postavé Rostandova Cy-
rana, kterého dosud hral Seifert: misto deklamace textu méli divaci, jak dosvédcil Vac-
lav Tille, co délat se ztélesnénim vnitiniho dramatu titulniho hrdiny (Tille, V. ,VojanUiv Cy-
rano®, in /tyz/ Vzpominky [1917], Praha 2018: 5-13).

Soucasti tohoto podtextu se stavalo jak mimoslovni jednani herc(, tak uplathovani dal-
Sich prostfedku vizualnich i akustickych, které pfispivaly k vytvareni silné atmosféry; tak
uvolfiovaly v soucinnosti vSech prvku i jejich symbolickou potencialitu, tj. véechno to, ¢im
dilo promlouva k umélecky vnimavému divakovi neprimo. ‘Plynouci oblaka’ se tak stavala
dulezitym Cinitelem nejen ve hfe samotného Kvapila nazvané Oblaka, ale i v jim organi-
zovanéem jevistnim déni.



d/2 Od uvedeni Ci vykonu k dilu

Vytky ,Ealounictvi® a ,aranzérstvi“ a moderni
divadlo inscenace.

Inscenace = nazkouseny invariant jevistniho deni,
jehoz vsechny prvky jsou soucasti
jevistni tematizace inscenovaného dramatu.

Omezeny Cas na zkousky,
ale vyhoda nejuzsi spoluprace
reziséra Kvapila s herci a herecka tvorba
smerujici nikoli K momentalnimu vykonu,
ale k postave jako vysledku tvorby.



d/2 Od uvedeni Ci vykonu k dilu

Pé&cCe o jevistni vybaveni se starosti o sladeni jednotlivych jevistnich
elementl, provazejici uz zacatek Kvapilova pusobeni, vedla sice k ob-
vinénim z ,Calounictvi“ a ,aranzérstvi“, ale zakladala cosi nového: mo-
derni divadlo svébytné pojaté inscenace misto pouheho uvadeni hry
coby jevistni reprodukce Ci ilustrace psaneho textu.

Inscenaci musime chapat jako nazkouseny invariant jevistniho deni
opakovaneho pri jednotlivych reprizach, jehoz vsechny prvky jsou sou-
casti jevistni tematizace inscenovaneho dramatu.

Zasadni prekazkou noveho idealu byl krajné omezeny Cas na zkousky
(viz poCet inscenaci, které musel Kvapil v jednotlivych letech pripravit).
To kladlo i zvySené naroky na iniciativu hercu a herecCek: Vevazanost
do celku Kvapilovym protagonistum vyhovovala, protoze vychazela

Z nejuzsi spoluprace s nimi Ci se dokonce ridila jejich pojetim, pro nez
soucasné poskytovala inspiraci: Budovani invariantu inscenace vycha-
zelo tedy z herecké tvorby smeérujici nikoli kK momentalnimu vykonu, ale
K vytvoreni postavy také ve smyslu jistého invariantniho pohyblivého
tvaru.



Podminky

Cinohra mela uvést kazdou sezonu 24 novinek; vedle
vyjimeéné Lucerny 1907 se hral Dykuv Posel 3x, 1909 Svoboduv
Podvraceny dub 2x a Maskav Krél 4x, 1911 Jiraskav Jan Zizka 17x,
1911 Jan Hus (do 1925) 50x, 1914 Samberkovo Jedenacté pfikazani
3x; 1904 Divoka kachna 19x, 1905 Vecer trikralovy 7x, 1906 Faust 14x,
1908 Othello (do 1916) 26x, 1910 Tartuffe 5x, 1915 Hamlet 12x.

Nabidka a poptavka. 1898/99: 33 inscenaci, 1901/02: 33, 1904/04: 33,
1907/08: 26, 1909/10: 22, 1912/13: 25, 1914/15: 31, 1917/18: 38 (srov.
Burgheater, Meiningensti a MCHT); 1908 celkem 34 hercu a herecek.

V sezoné 1910/11 inscenoval Kvapil z 29 titult 16, mezi nimi Tartuffa,
Vojnarku, Heddu Gablerovou, Richarda lll., Preciozky a Lakomce a k
tomu 6 domacich novinek (mj. JanoSik, Vaclav IV., Jan Zizka) a 3
zahranic¢ni; v sezoné 1911/12 z 20 titula 12 — a k tomu pfeklady!
Cinohra i opera a balet: pfi novych moznostech osvétleni
2 az 3 zkousky na jevisti, nekdy jen generalka,

az 1916 vlastni zkudebna na Zofiné.



d/3 Od techne k poiesis

Nove drama a nova technologie;
uloha sviceni.

Divadelni iluze
ve smyslu imaginativni podoby skutecCnosti.

Tzv. shakespearovske jeviste
a Shakespeare jako nejspolehlivejsi spojenec
pri objevovani jevistni poezie
= poezie, kterou nevytvareji (pouze) slova,
ale vsechny slozky a elementy

dostupné prave divadlu.



d/3 Od techne k poiesis

Takovému zpusobu napomahaly a vynucovaly si ho nejen pozadavky
nového dramatu, ale i moznosti moderni technologie; v Kvapilove pfi-
pade zejmena sviceni, jehoz byl mistrem: jedno si o to druhé primo
rikalo. Da-li se tu mluvit o vytvareni iluze, je tomu treba spravné rozu-
met: neSlo o napodobeni bezné skuteCnosti, ale o divadelni iluzi ve
smyslu imaginativni podoby skuteCnosti. Tu vytvarel Kvapil v inscena-
cich Shakespeara po mnichovském vzoru scénou predstavujici viastné
divadlo na divadle. Takové scénicke, resp. scenografické ztvarnéni
(ostatné ne vzdy dodrzované) odpovidalo hlubSimu pojeti: to, co bylo u
jevistniho ztvarnéni impresionistickych her zdrojem atmosfeéry, bylo pfi
inscenovani Shakespeara prostfredkem, jimz Kvapil uskutecnoval to, co
predstavovalo jeho nejvlastnéjsi pfinos: Shakespeare mu byl nejvyhle-
davanegjSim spojencem pfri objevovani jevistni poezie; tzn. poezie, kte-
ra necini prostredkem sveého rozvijeni pouze slova, ale vsechny slozky
a elementy, které jsou dostupne prave divadlu.



Tzv. shakespearovska scena umoznovala uz na primarni rovine nejen
rychlé stfidani dé&jist, ale i zplsob tematizace vychazejici ze Shakes-
pearova pojeti svéta jako divadla: Divadlo odhalovalo nejen ‘mecha-
nismus’ tohoto sveta, ale i zvlastni krasu, ktera bez divadelni imaginace
nemuze vyjit najevo. To také odliSovalo Kvapilovo divadlo od Meinin-
genskych: u nich usili o jevistni obraz smerovalo k vytvoreni jakoby
skutecného (kulturné historicky pojatého) prostredi, které si podrobo-
valo i hereckou iniciativu. Vytvareni atmosféry v soucasnych hrach
odehravajicich se v interiéru bylo (v duchu povinnosti, které mél do té
doby rezisér) dilem samotného Kvapila; tak bylo jeho dilem i vyuziti tzv.
shakesparovske scény. Vydatnym pomocnikem mu byl ovsem Karel
Stapfer, angaZovany za Suberta jako aranzér a navrhar kostymu a
rekvizit, ktery se za nové spravy stal Séfem vypravy. Spolupracovnika,
povazovaneho nekterymi historiky za predstavitele dalsiho vyvojoveho
stupné ve vyvoji Ceské scénografie, ziskal Kvapil az v zavéru svého
pusobeni v ND v osobé Josefa Weniga (i kdyz na prvni pohled tfeba
jeho scéna k Torquatu Tassovi zas cosi zcela noveho ve srovnani s tzv.
shakesparovskym jeviStém aspon na prvni pohled nenabizi).



Mnoho povyku pro nic (1907), scéna Karel Stapfer



Vecer trikralovy (1912)
vyprava Karel Stapfer

Scéna z 1. déjstvi

Sasek: Karel Hasler

Intrika na Malvolia:
Hasler (Sasek),
Rydlova (Marie),
Kafka (Zmrzlik),
Viesner (Fabian),
Hurt (Tobias Rihal)




Jevisté pro Benatského kupce (1909), scéna Karel Stapfer



Jaroslav Maria: Torquato Tasso (1918), scéna Josef Wenig



Eminentni cit literata” Kvapila pro
jevistni poezii jiste podnitil i Aloise
Jiraska (1851-1930) k jeho
svéraznemu navazani na tylovskou
pohadkovou hru v pripade Lucerny,
ktera se po sveé premiere v Kvapilove
rezii na dlouho stala nejhranégjsi hrou
v repertoarech Ceskych divadel a ve
které zamilovaného vodnika Michala
hral starsi z obou vodniku, skoro
sedmdesatilety Jindrich Mosna. Tak

| JEsEspioNs-FogmaT pfi snaze o osvojeni nového rozvijelo
Kvapilovo divadlo i tradici a snazilo se
J. Mosna jako vodnik Michal o néco v Cesku jakoby nemozného:

v Lucerné, ND 1905 - . .
totiz o kontinuitu.



Kvapil a Shakespeare

Kvapilovi pomahal pri prekonavani naturalismu
a omezenosti symbolismu a impresionismu
Shakespeare
jako prilezitost k apelu na divakovo imaginativni mysleni;
viz Kvapiluv a Vojanuv Hamlet 1905, Othello 1908,
Kupec benatsky 1909 (Shylock), Richard Ill. 1911, Zkroceni
zlé zeny 1913 (Petruccio), Romeo a Julie 1913 (Tybalt),
Lear 1914,
ale i ‘rozverna’ inscenace Mnoho povyku pro nic 1907
s Kvapilovou jako Blazenou,
odtud cesta pres Jiraskuv a Kvapiluv
cesky ,sen svatojanské noci® v podobe Lucerny 1905
az k Frejkovu Snu noci svatojanske).



Zkroceni zlé zeny (1901: 7x, 1913—-17: 19x);

Sen noci svatojanské (1901: 13x, 1907: 6x,
1912-16: 16x);

Romeo a Julie (1901-07: 22x, 1913: 5x,
1915-16: 4x)

Macbeth (1902: 4x, 1916: 7x);

Dveé Slechticu veronskych (1902: 4x);

Zimni pohadka (1903: 4x, 1905-07: 11x,
1916: 4x);

Hamlet (1905-08: 28x, 1915-16: 12x);
Vecer tfikralovy (1905: 7x, 1912);
Julius Caesar (1906: 5x);

Othello (1908-16: 26x);

Mnoho povyku pro nic (1907-12: 14x,
1916: 3x);

Komedie plna omyli (1908-16: 24x);
Benatsky kupec (1909-20: 43x);
Richard Ill. (1911: 10x, 1916: 3x);
Kral Lear (1914-16: 6Xx);

Veta za vetu (1914-16: 6x);

Jak se vam libi (1915-16: 6x);
Jindfich IV. (1916: 9x).

E. Vojan jako Hamlet



Kvapilovy inscenace Aloise Jiraska
(1851-1930)

Lucerna (1905-1914: 70x, ve Schmoranzoveé rezii
1916—1923: 45x)

psano pro Eduarda Vojana:

Jan Zizka (1903—-1908: 28x, 1911-1915: 17x),
Gero (1904: 10x),

Jan Hus (1911-1925: 50x),

Jan Rohac¢ (1918: 19x)

Emigrant (1902: 6x)
Magdalena Dobromila Rettigova (1901: 9x)

Samota (1908: 7x) J. Mogna a M. Hiibnerova
Pan Johanes (1910: 8x) v Lucerné, ND 1905
ze starSich:

1800 Vojnarka (1910: 6x)
1891 Kolébka (1911: 7x, 1917—-1919: 9x)
11894 Otec (1917 Schmoranz: 13x)]



Kvapilovy rezie dalSich ¢eskych autori 1900-1908

Hilbert: 1896 Vina (1900: 11x), Stroupeznicky: 1886 V panském Celedniku (1900—
1906: 16x), Zeyer: 1883 Sulamit (1901: 9x)

Sychrg: Mravni vychova (1901: 2x), Vrchlicky: 1886 Soud lasky (1902—1908:
23x), Simacek: Ztraceni (1902: 3x)

Stroupeznicky: 1888 Vaclav HrobcCicky z Hrobcic (1902: 4x), Zeyer: 1896 Neklan
(1902: 2x), Svoboda: akt. Poupé (1903: 7x)

Suchy: akt. Nezabije$ (1903: 2x), Jaklar: akt. Konec (1903: 1x), Subert: Drama
Ctyf chudych stén (1903: 3x), Vrchlicky: Knizata (1903: 8x), Svobodova: V fisi
tulipana (1903: 3x), Maria: Johana Radimska (1904: 1x)

Vikova-Kuneéticka: Cop (1904-1911: 27x), Vikova-Kunéticka: HolCicka (1905—
1910: 10x), Cervenka: Hodiny (1905: 4x)

Malifova: Bratrstvi (1905: 3x), Svoboda: Démon (1906: 4x), Kvapil: Sirotek
(1906-1907: 23x), Dyk: akt. Epizoda (1906: 5x), Dyk: akt. SmuteCni hostina
(1906: 7x), Svoboda: Fialka (1906: 6x)

Vrchlicky+Foerster: Trilogie o Simsonovi (1907: 4x), Dyk: Posel (1907: 3x,
Simacek: Posledni scéna (1907: 7x), Horky: akt. Vodopad Giessbach (1908:

5X), Maria: Ma jest pomsta (1908: 3x)



Kvapilovy rezie her dalSich éeskych autoru 1909-1918

Svoboda: Podvraceny dub (1909: 2x)

Mahen: Janosik (1910-1911: 15x), Dvorak: Kral Vaclav IV. (1911-1912: 24x;
1914 Zavrel: 11x), Dyk: akt. PoraZeni (1911: 2x), Capek-Chod: Begtiv seznam
(1911: 3x), Suchy: David (1911: 5x)

Stroupeznicky: V panském Celedniku (1911: 3x), Vrchlicky: Hippodamie v 1
veceru bez Fibicha (1911-1913: 12x), Kolar: Magelona (1912: 3x), Zeyer:
Neklan (1912: 5x — Kvapil podruhé!)

Mrstikova/Mrstik: Anezka (1912: 2x), Langer: Svaty Vaclav (1912: 5x), Vrchlic-
ky: Midasovy usi (1913: 2x), Jesenska: Pani z Rosenwaldu (1913: 2x), Tyl:
Strakonicky dudak (1913-1918: 43x)

Klicpera: Ve§elohra na mosté (1914—-1917: 9x), Mgchééek: Zenichové (1914—
1918: 11x); Sramek: Léto: 1915-1921: 20x), 1886 Subert: Jan Vyrava (1915—
1918: 8x), Stech: David a Golias (1915-1918: 10x)

KrejCi: Povoderi (1916: 5x), Skoch: Nase babi¢ka (1916: 10x), Lom: Vudce
(1917: 7x), Theer: Faethon (1917: 3x), Dyk: Revolucni trilogie (1917 8x),
Maria: Torquato Tasso (1918: 7x). Fischer: Pfemyslovci (1918: 11x)

Dyk: akt. SmutecCni hostina (1918—-1920: 12x), akt. Masek: Dceruska hostinske-
ho (1918: 3x), Kvapil: Oblaka (1918-1920: 7x)



e/ Mezi divadlem

a narodneé politickou aktivitou,
reflexi a reprezentaci

e/1 Prekracovani hranic

Kvapilova odbojova Cinnost za 1. svet. valky
a divadelni cykly: shakespearovsky a Cesky
(v 5 mésicich 45 her 29 Ceskych autoru).
Puvodni repertoar a Kvapiluv ‘impresionismus’,
resp. jevistni poezie s realnym zakladem, ktera predstavuje
mnohem spis jistou tendenci nez vyvojovy stupen.
Nespokojeny kvazi-expresionista Arnost Dvorak

a Zavrelovo prestudovani jeho Vaclava IV.:
Kvapilova velkorysost



e/1 Prekracovani hranic

Kvapilove povaze nevyhovovalo uzavreni do sveta divadelniho provo-
zu. Jeho angazovanost v Ceské domaci odbojoveé Mafii za 1. svet. valky
byla ovsem ve své mozné verejné Casti spojena nejen s organizaci ma-
nifestu eskych spisovatell za statni samostatnost v roce 1917, ale ta-
ké s tzv. divadelnimi cykly: Slo 1916 o shakespearovsky cyklus, ktery
byl prehlidkou velkych shakespearovskych kreaci E. Vojana, a o mani-
festaCni cyklus €eskych her roku 1918 (k padesatileti polozeni zaklad-
niho kamene ND uvedl Kvapil v 5 mésicich 45 her 29 ¢eskych autoru).

Pokud jde o scenickou podobu Ceské dramatiky, vzhledem ke které se
Kvapilovi vytykal zuzeny vyber, pfi jejim nasazovani i vlastnim reziser-
ském vyberu nikde nevybocCil ze svého svérazného ‘impresionismu’,
resp. jevistni poezie s realnym zakladem, ktery ale znamena spis jistou
tendenci nez vyvojovy stupen v duchu ideje staleého pokroku.

Pro Kvapiluv lidsky rozmér je pfitom typické, Ze poskytl moznost 2. ver-
ze Dvorakova Vaclava IV. F. Zavrelovi, kterého autor v Cele dalSich dra-
matikl pozval do Prahy vlastné na protest proti Kvapilovi.



e/2 Konzervativni novator?

Hlavnim Kvapilovym domacim autorem Jirasek,
a ne Hilbert: je to chyba?

Hlavnim Kvapilovym modernim dramatikem
Ibsen?
Kvapilovy inscenace Maeterlincka
a cesta od Ibsena k Langerovée Periferii
na Vinohradech, kde pusobil 1921-1928.



FrantiSek Langer: Periferie, rezie J. Kvapil, 1925, scéna Josef Capek
Mila PaCova (Anna), Zdenék Stépanek (Franci)




e/2 Konzervativni novator?

Ze také Dykovo Zmoudreni dona Quijota pfesahovalo Kvapilav ’stylovy
obzor’ a ze jeho hlavnim domacim autorem byl Alois Jirasek, a ne Ja-
roslav Hilbert, také nepredstavuje svedectvi jeho vyvojové ‘zaostalosti'.
Spravedlivému srovnani Hilberta s Jiraskem brani jen nadfazovani
domnéle (pfedevSim generacné) 'nového’ proti 'starému’: rozbor neza-
visly na tomto klisé by za domnele novym pristupem k historické latce u
Hilberta ve Falkenste/novi odhalil pouhou nacionalistickou ideologic-
nost a u Arnosta Dvoraka pouze vnejsi dramaticnost.

Proti namitce, Zze v moderni dramaturgii zustal Kvapil vlastné u lIbsena,
je mozne uvést nejen napr. jeho inscenace Maeterlincka a zejména
Cechova v ND, ale i premiéru Langerovy Periférie na Vinohradech, kde
prozil své druhé Séfovské obdobi ve 20. letech po epizodickém pusobe-
ni na ministerstvu Skolstvi a osvéty, kde se (podle moznosti) staral o
upraveni podminek pro divadlo v nove republice.

Jeho prirozena spoleCenska angazovanost, jiz byla prace na minister-
stvu také vyrazem, se projevil i jeho ucasti v 2. odboji (11 mésicu véz-
nén).



Rezie Jaroslava Kvapila na Vinohradech 1921-1928, 1947

Shakespeare:

Troilus a Cressida
Othello

Vecer trikralovy
Cymbelin

Sen noci svatojanskeé
Kupec benatsky
Macbeth

Lasky licha lest
Hamlet

Julius Caesar

Sofokles: Elektra

Moliere: Krehotinky, Lakomec

Cesti autofi:

Sramek: Mésic nad Fekou, Soud, Ostrov
veliké lasky

Jirasek: Emigrant, Lucerna

Tyl: Strakonicky dudak

Langer: Periferie, Grandhotel Nevada

Lom: Kajici VenusSe

Vrchlicky: Noc na Karlstejné

Na pozvani Jifiho Frejky: 1947

Troilus a Cressida

Periferie: A. M. PiSa o spojeni
prociténého realismu s naladovou
basnivosti

Ke Kvapilové angazma na Vinohradech viz O. Scheinpflugova, Byla jsem na svété,

Praha 1994: 62-81



e/3 Existuje kvapilovska tradice?
(Existuji v éeském divadle vibec néjaké tradice?)

Kvapil a Hilar.

1914 Hilarova ctizadost ucinit divadlo
jevistem kolizi kosmickych sil,
Kvapilovo pusobeni ve 20. letech

ne bez souvislosti s Capkovsko-langerovskou linii,
ale nikoli beze zbytku.

Na Vinohradech opet Shakespeare
(Troilus a Kressida).

Kvapil a Frejka.



Kvapil : Hilar
(schémal)

impresionista : expresionista

obraz : vyraz
Improvizuje : programuje
Iniciuje souhru : stylizuje
kultivuje : tvaruje
vytvari atmosféru : stupnuje napéti
svetlo : pohyb
harmonizuje : dramatizuje
dramaticky/scénicky citici lyrik : scénujici dramatik
nebezpeci: rozplizlost : krec
divadlo
Sladujici dramatika s hercem : reziséra [pozor: jen akcenty!]



e/3 Existuje kvapilovska tradice?

Kvapilovo vinohradské obdobi vybizi ke srovnani jeho zpusobu se zpu-
soby jeho vinohradského predchudce a nasledovnika v Narodnim di-
vadle. Slo-li (lehce improvizujicimu) Kvapilovi o (harmonickou!) vyrov-
nanost obrazu a vyrazu, kde to druhé obstaraval (rezirovany!) herecky
zivel, Slo u vinohradskeho divadelniho programatora a ideologa Karla
Hugo Hilara o expresivitu obstaravanou duslednou rezijni stylizaci: Za-
timco Kvapil inicioval souhru, Hilar své herce a hereCky sam tvaroval.
Kvapil modeloval celek zejména svetlem, Hilar to Cinil pevnée rytmova-
nym pohybem. Proti Kvapilovi strujci atmosféry, u kterého pfesto ne-
muzeme vystacit s charakteristikou dramaticky citiciho lyrika, stoji tedy
v historii Ceskeho divadla nekdy az krecCovité scénujici dramatik Hilar.

Hilarovou ctizadosti v dobé valecnych a revolucnich bouri 1914-1921
bylo ucCinit divadlo jevistem kolizi kosmickych sil. Kvapilovo vinohradské
obdobi odpovidalo tendencim, kterée nebyly vzdalene Capkovsko-lange-
rovské civilistni dramaturgii, ale Kvapila zcela nevystihovaly. | zde zus-
tal verny svemu rozvijeni jevistni poezie, ve kterem mu byl opet oporou
Shakespeare, tentokrat se svou horkou komedii Troilus a Kressida.



Je pfiznacné, ze avantgardnim uméleckym snum vérny Jifi Frejka za
sveho vinohradskeho reditelovani po roce 1945 pozval Kvapila tésne
pred jeno osmdesatkou k obnove jeho vrcholnych vinohradskych in-
scenaci. V&dél, jak je pravé v Cesku, pronasledovaném nasilnym po-
tlaCenim jistych nadéjné se rozvijejicich tradic, dulezité udrzovat kul-
turni kontinuitu. A priznal se tim i k tradici, ke které nemel nikdy daleko,
prestoze se vzdycky hlasil k Hilarovi. Od néj z ni leccos pfevzal i Oto-
mar KrejCa, zatimco dnes jako by se rozvijeni jistych tradic zcela pricilo
mode: brani mu uz i neznalost téechto tradic souvisejici se vzpominanou
typickou prerusovanou kontinuitou ceske kultury. To je tim neprijemnégj-
Si, ze jisté tendence nevyhovujici momentalni méde, se mohou nejsna-
ze uplatnit pravé diky povédomi o existenci pfedchudcu, u nichz je nej-
SpiS mozné najit inspiraci k poznani svych vlastnich moznosti.
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