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Uvodni poznamka

Tento text je koncipovan jako soubor kapitol a uvah k problematice uméleckého vedeni
souborového divadla a k nékterym souvisejicim tématium. Mél by slouzit jako vychozi
podkladovy material k seminariim Divadelniho managementu a ReZijni tvorby,

k pochopent prace a funkce umeéleckého vedeni v divadle a usnadnit zakladni orientaci
studentii rezie, dramaturgie a herectvi v otazkach divadelniho rizeni.

Behem své vlastni divadelni praxe jsem se s nékolika iispesnymi pokusy o vybudovani
divadla souboru primo setkal nebo mél moznost vijvoj takového souborového divadla v ¢ase
pozorovat. V roce 1994 jsem spolu s Petrem Svojtkou a Jirim Jankii zaloZil generacéni
Divadelni sdruzeni CD 94, které jsem pak 8 let vedl jako umélecky séf a posléze reditel.
Podrobneé se vjvojem tohoto souboru zabyvam v knize Budovani divadla. Jako clen
hereckého souboru Divadla Na zabradli jsem byl piiitomen nékolik let tvorbé Petra Lébla a
jeho zapasu o podobu jeho domouvské scény, ma praxe zahrnuje i hereckou tvorbu

v Sumperském a olomouckém divadelnim ansamblu. Od roku 1999 jsem reditelem
Svandova divadla, kde sviij soubor a umélecky program budovali a realizovali postupné
reziséri Michal Lang, Dodo Gombar a Martin Frantisak.

Nasledujici kapitoly vychazeji z mé praktické divadelni zkuSenosti, studia teoretické
literatury, z rozhovorti s fediteli a uméleckymi $éfy Ceskych divadel, z poznatkii vlastni
pedagogické ¢innosti na Katedie ¢inoherniho divadla a Katedie produkce DAMU.
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1. Typy divadel v Ceské republice

Statutarni

Statutarni scény jsou divadla zfizovana statem, krajem nebo méstem za tcelem poskytnuti
nabidky dostupné verejné sluzby v oblasti divadla. Tato divadla jsou provozovana
vétsinou na zakladé stalého prispévku ziizovatele (zptisob financovani téchto divadel zavisi na
jejich pravni formé, nejcastéjsi formou téchto divadel v Ceské republice je piispévkova
organizace). Prispévek spolu strzbami a dalS$imi vynosy je pouzit k zabezpeceni cinnosti
divadla, kter4 je definovana v jeho ztizovaci listiné€. Tento dokument obsahuje vy¢et moznych
hlavnich a doplitkovych ¢innosti, ve kterych smi divadlo podnikat — a to v rezimu neziskové
organizace. Listina dale specifikuje zdkladni movity a nemovity majetek divadla. Tato divadla

maji sva stala ptisobiste.

Soukroma

Soukroma divadla jsou podnikatelské subjekty zaloZené zvile podnikatele ¢i skupiny
podnikateli sdruzenych pod pravnickou osobou za 1i¢elem zisku z divadelni ¢innosti.

Néktera z nich maji své stalé scény, jina funguji pouze pohostinsky — jako divadla ,,zajezdova“.

Nezavisla divadla provozovana jako neziskové organizace

Divadla zaloZend a provozovana zvile a presvédceni individualit nebo skupin, pricemz
primarnim ucelem jejich vzniku a existence neni zisk, ale zajem kulturni ¢i
umeélecky. Vétsina takto fungujicich souborti nema sviij vlastni divadelni prostor a etabluje
se na scénach, které tvorbu téchto skupin programové prezentuji. Nezavisla divadla se
vymezuji vic¢i dvéma predchozim typiim divadel a provozi. Proto byvaji oznacovana jako
alternativni, pricemz tento pojem je vniman nepresné (Casto i jako vymezujici se umélecky
k divadlu ortodoxné ¢inohernimu). Da se tvrdit, Ze tato divadla maji své koreny v ¢eskych a

moravskych studiovych scénéch 70. a 80. let 20. stoleti.

Nezavisla divadla existuji v rznych pravnich forméch. Tento divadelni sektor je typicky tim,
ze divadla nad sebou nemaji zfizovatele, vétSinou ani zddnou spravni radu, financovana jsou

jednak z vlastnich z trzeb a formou projektovych, jednoletych ¢i viceletych grantt vypsanych
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statem, kraji, mésty ¢i méstskymi ¢astmi, obcemi. Dal§imi finanénimi zdroji jsou potom
nadace, nadac¢ni fondy ¢i soukromy sektor (nejcastéji na zakladé smlouvy o reklamé c¢i

sponzorstvi) nebo mecenési (formou dari).

Zvlastni pozornost pak na tomto misté zasluhuji divadla, ktera vznikla jako s.r.o. nebo o.p.s.
jako efekt procesu tzv. transformace divadelni sité, jejimz cilem bylo zruseni pravni formy
prispévkové organizace, (v jejiz ramci jsou bézné provozovana divadla statutarni, viz vyse).
Zménou pravni formy takto v Praze prosel napiiklad Cinoherni klub nebo Divadlo Archa,
fungujici dnes jako obecné prospésné spole¢nosti nebo Divadlo Semafor, ktery ma pravni
formu s.r.o. Tato divadla rovnéz spadaji do grantovych systémii, uchazeji se o viceleté (Ctyileté
granty), pricemz v prazském grantovém systému patii mezi prijemce nejvyssich finan¢nich
castek. Z mimoprazskych divadel je jako obecné prospésna spolec¢nost provozovano napriklad
Klicperovo divadlo v Hradci Kralové. Kladenské meéstské divadlo zase funguje jako s.r.o.
V divadlech mimo Prahu byl jiz nékolikrat zaznamenan pokus mistnich samosprav vyuzit
zménu pravni formy a systému financovani k likvidaci téchto divadel (napiiklad Cinoherni
studio Usti nad Labem ¢&i Méstské divadlo Kladno). Transformace divadel je v tomto ohledu
velmi problematicky proces, ktery neni ve své praktické roviné domyslen, nebof neexistuji
pojistné mechanismy, které by divadla prechazejici na nové pravni formy a financovani
chranila od nekompetentnich zisahii politickych predstaviteli a eventualni likvidace.
Organizace zalozena zfizovatelem za tUcelem vefejného zajmu miiZe byt zruSena pouze
politickym aktem, hlasovanim prislusného zastupitelstva, tedy na zakladé politické shody o
nabidce dotované veiejné sluzby. V piipadé divadel transformovanych ¢i ostatnich divadel
nezavislého sektoru sta¢i klikvidaci divadla neudéleni financnich prostiedki v grantové
soutézi. Vztah divadla (at uz je provozovano jakkoliv) a méstské samospravy (reprezentované
politiky a tredniky), zptsoby dotac¢ni politiky ¢i s nimi spojena tvorba a aplikace kulturni
politiky statu, kraje ¢i mésta jsou tedy dalsimi Sirokymi a samostatnymi tématy, kterym ma

smysl vénovat pozornost.

Statutarni divadla tvoii v Ceské republice tzv. pateinti sit divadel veicejné sluzby. Jsou to
zpravidla divadla repertoarového typu disponujici jednim ¢i vice stalymi umeéleckymi soubory

(ve spektru opera, ¢inohra, balet, nékdy i opereta ¢i muzikal).

Existence systémoveé a kontinualné financované paterni sité statutarnich divadel umoznuje
v Ceské republice nékterym rezisérum rozsirit své ptisobeni: kromé realizace jednotlivych

inscenaci maji diky podminkam, které ze své podstaty statutarni divadlo zajistuje, moZnost
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pracovat komplexnéji a sviij tviréi potencial vénovat jedné znejtézsich umélecko-

organizacnich disciplin — totizZ stavbé a vyvoji souboru, jeho tvarovani.

Vedle statutarnich divadel lze samoziejmé snahu o takovou tviiréi praci vysledovat i
v tzv. nezavislém sektoru a soukromych divadlech — tam jsou podminky k takovému
usili nesrovnatelné t€z§i. Je to dano predevsim tim, ze statutarni divadla jsou financovana
kontinualné a mohou tak pocitat s jakousi ekonomickou stabilitou. Proto mohou také realné
planovat na vice let dopfedu a pracovat kontinualné. To u mensich subjekti zavislych na
jednoletych grantech vétSinou mozné neni. Proto lze mimo statutarni divadla spise sledovat
praxi, kdy v cele subjektu stoji vyrazny rezisér nebo dramaturg ¢i producent, ktei'i nepracuji
jen surcitou konkrétni skupinou herci, ale existenci takového divadla zaklddaji na

projektovém divadle nebo, chceme-li, divadle projektd.

Jednotlivi herci jsou v projektovém divadle najimani na konkrétni role v konkrétni inscenaci a
tviirci casto pro své kreativni snazeni dopiredu pocitaji s vyuzitim jiz vidénych a jim znamych
specifickych schopnosti herce a jeho ,rejstiiku®, ktery pro danou inscenaci vyuZiji nebo budou
vyuzivat. I ztoho divodu dnes vnimam predpoklad rozvijeni individualnich hereckych

schopnosti v souboru ¢inoherniho divadla predevsim za vysadu statutarnich divadel.

D4 se predpokladat, Ze stavajici systém zfizovani a financovani pateini sité divadel v Ceské
republice bude i nadéle predmétem odborné verejné debaty a sporu jeho zastanci i protivnika.
Je dokonce mozné, Ze ¢asem zanikne a zptisob provozovani i financovani divadel se zasadné
promeéni. V kazdém pripadé jde o unikatni systém nabizejici v soucasnosti nejatraktivnejsi

profesionalni uplatnéni absolventti ¢eskych divadelnich skol.
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2. Uplatnéni absolventi rezie a ivod do problematiky budovani
divadla souboru.

,Velct herci rostou zaroven s divadlem — kulturni instituci, kterou tvoii a ktera také tvori je.
Herctim (kdyz pomineme nékolik vijjimecnych jedincii a géniil) je stalé divadlo potiebné
jako vzduch. Divadlo chapané jako misto stalé, neprerusované tvorivé prace. Misto stale
novych a novych ukolir*

Peter Scherhaufer

Piredpokladem pro vznik (a predevsim vijvoj) ansamblového divadla je na jedné
strané existence tvireil, kteri takové divadlo skuteéné chtéji budovat, na druhé
strané vydobyti si takovych organizaénich a ekonomickych podminek, které
mohou byt predpokladem koncentrace, tvorby a vyvoje souboru. Pravé z tohoto
hlediska se jako idealni zizemi pro rozvoj ansamblového divadla v Ceské republice jevi
v soucasné dobé statutarni divadla. Proto je dilezité, aby tyto divadelni instituce vedli
zodpovédni lidé, kteri jsou si této discipliny védomi, vnimali jeji naro¢nost, protoze na nich de
facto zavisi dalsi vyvoj a osud ceského souborového divadla — pokud jde o budoucnost jeho
financovani, organizaci ale i jeho umeéleckou uroven. Z tohoto divodu povazuji za dtlezité, aby
se této tematice, ktera je na pomezi umélecké kreativni ¢innosti a divadelniho managementu,
vénovala nalezitd pozornost i v rdmci vyuky rezie a Divadelniho managementu na Divadelni
fakultée AMU.

Ansamblové divadlo v podminkach prispévkové organizace byva vedeno reditelem, ktery
jmenuje uméleckého $éfa (ve vicesouborovych divadlech byva tato funkce nazyvana také
umélecky feditel). Ten ma statutdrnim feditelem divadla vymezené funk¢éni obdobi a
organizacni, umeélecké i ekonomické kompetence, které mu pomahaji umélecky divadlo ridit.

Takovym $éfem byva zpravidla rezisér a dle mych zkusSenosti a poznatki je to také idealni stav.

Absolvent oboru rezie ma po studiu divadelni Skoly nékolikerou moznost praktického
uplatnéni: bud’ svou existenci zaklada na nezavislém piisobent a je najiman konkrétnimi
divadly na konkrétni inscenaci nebo se mize stat uméleckym s$éfem ¢i tzv. kmenovym

rezisérem. Tedy tvlircem, ktery je ve stalém angazmaé a v souladu s plany uméleckého $éfa
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divadla poméaha (spolu s kmenovym dramaturgem) napliovat strednédobou i

dlouhodobou vizi profilace repertoaru, souboru a tim i celého divadla.

Dalsi variantou uplatnéni v praxi pak byvéa snaha absolventii zalozit vlastni divadelni seskupeni
a rozSitfovat tak spektrum malych nezavislych soubort ¢i spiSe skupin. V jejich pripadé ale
velmi ¢asto nejde (a ma to i souvislost s financovanim, jak jsem jiz zminil) o budovani souboru,
ale o sled projektii. Tato seskupeni, ktera tieba i opakované pracuji s obsazovanim stejnych
hercii, se nedaji povazovat za ansambly v pravém slova smyslu. Daji se vnimat spiSe jako
produkéné provozni platformy, ve kterych vznikaji riizné projekty, na které jsou jednotlivi herci
najimani. Primarnim cilem takové tvorby neni budovani souboru a rozvoj stylotvorného
herectvi skupiny, ale spisSe realizace inscenaci a predstaveni, ktera vytvareji povédomi o

projektu ¢i znacce platformy nebo o rezisérovi (popripadé jinych ¢lenech inscena¢niho tymu).

Nejcastéjsi profesionalni model fungovani souborového divadla v Ceské republice je tedy
zalozen na repertoarovém systému, dlouhodobém angazma uméleckého séfa a
dramaturga, misto druhého, kmenového reziséra, byva neobsazeno. Misto toho vyzyva
umeélecky $éf jednotlivé jim vybrané reziséry k hostovani. Tento model je podle mé tak casty
proto, Ze pritomnost kmenového reziséra v divadle se jevi zhlediska dnesni ekonomiky
provozu zdanlivé nadbytecna, ale také lze zaznamenat, Ze o praci kmenovych rezisérti neni moc
velky zajem. A ¢asto ani samotni umélecéti Séfové nemaji zajem mit ve svém souboru dalsiho
stalého rezZijniho partnera. Podil na tom, Ze je funkce kmenového rezZiséra vnimana
v dnesnim divadelnim provozu jako neekonomicka a neefektivni, ma ale
predevsim $patné pochopeni a napliovani této funkece, coz se projevuje ¢asto tim, ze
kmenovy rezisér byva v divadle pritomen jen po dobu svého zkusebniho cyklu a mimo néj
vétSinou hostuje na jinych scénach. Jeho spoluticast jako kmenového reziséra se pak smrskava
na pouhou vyrobu inscenaci a samotna funkce pozbyva svého skute¢ného ptivodniho smyslu.
Kmenovy rezisér (a pripadné dramaturg) ma myslet na soubor a vyjadiovat se
skrze néj a tim ho pomahat rozvijet (coz mimo jiné znamena casoveé naro¢nou praci —
pravidelné navstévovat reprizy inscenaci repertoaru divadla a hlidat uméleckou turoven

jednotlivych predstaveni).

Fenoménem poslednich deseti let je bohuZel ale také nedostatek tviiréich osobnosti, které by
se chtély na rozvoji ansamblového divadla podilet i jako umeélecti $éfové a prijmout
odpovédnost za vic nez jen za umeélecky vysledek jednotlivé inscenace. Toto tvrzeni opiram o

vlastni praktické poznatky a fakt, ze v poslednich letech lze zaznamenat tbytek konkurence a

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
*

S Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO $KOLS



=

velmi nizkou tcast ve vybérovych fizenich na funkce $éfti statutarnich divadel. Myslim, Ze je to
i vysvétlenim, proc¢ lze vdnesnim modelu vedeni takovych scén vysledovat jev, kdy se
uméleckymi $éfy soubortt velkych divadel stavaji herci (napi. Divadlo J.K. Tyla v Plzni,
Moravské divadlo v Olomouci), vyjime¢né pak tieba dramaturgové (Milan Sotek, Narodni
divadlo Brno).

Problematika budovani souboru a souborového divadla

Prace na podobé ansamblu je tzce spojena s tzv. praktickou dramaturgii - tedy
dramaturgii, ktera se odviji od aktualnich moznosti daného souboru, od faze jeho vyvoje,
individualnich predpokladi a schopnosti jednotlivei v ném. Je to dramaturgie, ktera
zohlednuje potteby souboru, reziséra a spontanné umi reagovat i na kreativni impulsy zevnitr
souboru. V divadle, které uplatnuje v praxi teorii praktické dramaturgie, je pak za predpokladu
pozitivniho vyvoje (do kterého pocitam i ndhody a skutecnosti, které nelze predem koncepcné
pripravit, museji se v praxi zkratka stat a obecné je pojmenovavame jako ,Stésti“) mozné,
uspésné vybudovat soubor, divadlo, éru. O tom, Ze je pak i mozné, aby se v takto budovaném
divadle herec stal autorem, autor rezisérem, rezisér hercem apod., pise jiz Jaroslav Vostry
v knize Cinoherni klub 1965-1972 Dramaturgie v praxi, a predklada tento prakticky poznatek
jako jeden z vedlejSich znakl existence ,divadla-klubu“. De facto hovoii o0 souborovém
divadle, kde hierarchie uméleckych a organizacénich funkci neni dogmaticka a
umozinuje svobodny praojev vsem tviréim slozkam. Ve vrcholné fazi pozitivniho
vyvoje souboru je jiz umélecké vedeni divadla predevS§im tvarovanim téchto impulzi a

tematicky dosttedivych souborovych projekti.

Ulohou reZiséra (piisobiciho ide4lné v tandemu s dramaturgem ¢ dramaturgy), ktery se chee
podilet na budovani souboru, je vyhledavani takovych témat a textit, které maji
mimo jiné predpoklad hereckého ristu individuality i skupiny. Jejich skladbou
v dramaturgickém planu tak rezisér s dramaturgem nesleduji pouze své vlastni tematické
zacileni, kterym vymezuji své divadlo vii¢i ostatnim. Takova prace ma za cil kromé budovani
tematické profilace divadla, také vznik ¢i volbu stylu, shodu na hereckych stylotvornych
prostredcich. To vytvari predpoklad originalniho vyrazu takového souboru. Uskutecnovani
ideji ansamblového divadla se v praxi déje v case, postupné. Byva vysledkem dlouhodobého
koncepéniho mysleni a praktického tsili jeho tvireit, je dale podminéno konkrétni
vizi, shodou na ni a ochotou ji v kazdé chvili tvorby skutecné napliovat. K tomu je zapotiebi

slozit soubor takovych hereckych osobnosti a individualit, jejichZ vysoké profesni naroky na
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sebe samé pohani vzajemné celou skupinu, ktera si je zaroven védoma skutecné spolecné
souhry jako nejvyssi hodnoty a kvality v dosazeni autenticity scénického dila.
Protikladem takovych tviirct je herec, ktery se mylné domniva, ze opakovanim osvojenych
hereckych prostiedkit buduje svou uméleckou individualitu a identitu, vytvari svlij osobity
rukopis ¢i styl, kterym je jedinecny a kvtli kterému je obsazovan. V soucasném divadle lze
v tomto ohledu pozorovat ptili§ mnoho hercii, u kterych lze predem v témér jakékoli roli

ocekavat stejné prostredky herecké techniky a vyrazu.

Soubor slozeny z vyraznych individualit ovsem neni jednoduché vést. Praveé narok
na individualitu a jeji originalitu vsobé nese i potencialni konflikt mezi takovou
individualitou a divadelni instituci, jejim provozem a jejimi zakonitostmi. Proto je v divadle —
a zvlasté pak vjeho uméleckych slozkach — nezbytna vysoka iroven komunikace.
Umeélecké vedeni divadla musi byt se svym souborem srostlé a mélo by v kazdou chvili znat i
umét odhadnout pocity souboru a jednotlivet v ném, mél by se starat o kazdodenni vytvareni
predpokladi svobodné umélecké tvorby. Umélecky $éf by si mél byt zaroven védom, Ze takovou
praci okoli nikdy stoprocentné neoceni (a tedy by ani nemél chtit, aby byla cenéna, nebot ma
byt samoziejmosti, jednim z nastroji, jak podporovat prirozenou kreativitu svého souboru a

jeho motivaci).

Jednou z podstatnych okolnosti vztahu herec — umélecké vedeni v procesu tvarovani divadla
je fakt, ze herec je v tomto procesu ten, jehoz seberealizace se odviji od piedstav
nékoho jiného (je obsazovan do her, jejichz vybér pfimo neovliviiuje, do roli, které si
nevybira, stejné jako si nevybira reziséra ¢i jiné cleny inscenac¢niho tymu). Jeho moznost volby
je vdivadelnim organizmu smrsknuta na rozhodnuti upsat se konkrétnimu divadlu,
konkrétnim umeéleckym osobnostem v ném, maximalné se umeélecky a lidsky snazit ovlivnit
kolektivni tvorbu. Tyto okolnosti, jinak tak nadherného a svobodného povolani, mohou byt
v pribéhu procesu budovani divadla pri¢éinou momentalnich frustraci, které vyplouvaji na
povrch ve chvili, kdy se nedafi nebo nedochazi k individualni ¢i kolektivni satisfakci. Proto je
tak dtlezité, aby koexistence uméleckého vedeni souboru a hercti v ném byla co nejtésnéjsi,
komunikace co nejprime€jsi. Povinnosti $éfa je zkratka v kazdou chvili znat naladu a atmosféru

v souboru, vycitit v¢as jeho frustraci.

Jinym z nezbytnych piredpokladi dobrého uméleckého $éfovani divadla je prirozeny
respekt spolupracovnikit k talentu a schopnostem vitdéi umélecké osobnosti a

v idealnim pripadé 1 lidskym a mravnim kvalitam takové individuality. To
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znamena, zZe musi jit o zralou osobnost, ktera umi komunikovat slidmi, je schopna
srozumitelné formulovat vizi a ziskat pro ni podporu, dokaze ,zazehnout plamen®, motivovat
k vydeji kreativni energie. Umélecky Séf také stale hleda spole¢né téma sjednocujici riznorodé
umeélecké osobnosti, jejich nazory (nejen umeélecké) a smysleni. Ve vztahu k vyvoji souboru a
dramaturgii by mé€l byt schopen pojmenovat souboru predem své zameéry a mél by byt také
schopen nasledné reflexe praxe a opét pojmenovat, jestli jeji vysledky odpovidaji ptivodnim
ciltim, ¢i jak se eventualné od predpokladaného lisi. Udrzovat herecky tym v bdé€losti a vést
s nim v tomto slova smyslu 8irsi diskuzi, jejiz vrchol se odehrava vzdy v praxi — na zkouskach
a predstavenich. I tim dava dobry S$éf herci prilezitost nedovolit vnimat svou ucast
v souborovém divadle jen jako pobyt interpreta cizich myslenek, stylt a témat v ,divadelni

tovarnée“.

Soucasti umélecké praxe je konflikt a psychické vypéti. Jejich pri¢inami byvaji ¢asto
rozdilna ocekavani, vzajemné naroky na spolupraci, na kontinualni diskuzi a praxi. Pokud se
takové konflikty odehravaji v tviir¢im ovzdusi, nebyvaji destruktivni a maji ¢asto pozitivni vliv
na spoleény vyvoj. Mohou se dokonce stat i tim, co potom pohani divadlo dopredu a pomaha
aktivizovat tviirce ¢i jiné zaméstnance divadla, ktefi by jinak mohli ¢asem zpohodlnét.
Zakladem uspésného budovani ansamblového divadla je totiz nutnost

provokovat k aktivité a udrzet v ni vSechny zucastnéné co nejdéle.

Naroky na vseobecny piehled a povédomi o hercich ¢i aktivhim repertoaru ceskych i
vyznamnych zahrani¢nich divadel jsou na reziséra, ktery chce budovat soubor (nebo se na tom
podili), nesrovnatelné vyssi nez na tviirce hostujiciho. Kmenovy rezisér nebo uméleckyj
s$éf by mél znat soucasny) repertoar vsech nasich repertoarovych divadel, mél
by mit dostatecény prehled o umélcich pohybujicich se zde i v nezavislé divadelni
sfére i soukromé provozovanych divadlech. Stejné tak by mél pravidelné navstévovat
absolventska predstaveni divadelnich Skol a mit tak prehled o divadle a prislusnicich
nastupujici generace. Jeho tikolem je totiz priibézné vyhledavat ideéalni spolupracovniky do
svého tymu a umét je v pripadé€ potieby nahradit. Umeélecky soubor je kiehké téleso a nelze ho
doplnit jakoukoliv hereckou osobnosti. Herec, ktery se miize stat plnohodnotnym c¢lenem

souboru, musi mit potfebnou profesni ale i osobnostni vybavu.

Dlouhodoba prace sjednim souborem vjednom misté vyzaduje od tvirci
rozhodnuti uvazat se k sobé, rezisérovi a k divadlu na nékolik sezon ¢i let,

pirevzit za sebe vzajemné odpovédnost, véFit si a pirirozené respektovat um a
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kreativitu ¢lenit tiymu. Pratelstvi a pratelska atmosféra, po které spousta umélcti pti tvorbé
vol4, vznika idealné na zakladé spoleéné prace, témat, obohacovani a spole¢nych i rozdilnych
postoji k uméni, jejich tviiréi konfrontaci, presvédcéeni a v neposledni fadé pak i na zakladé
spole¢nych proher a tispéchti. Teprve na téchto spoleénych hodnotach se rodi v souboru také
skute¢né pevné pratelské osobni vazby, které nestoji na spole¢nych mimodivadelnich zajmech,
ale prave na tvrdé praci ,,v ném a spolu®. Jinymi slovy, umeélecky vedouci by si mél byt védom
toho, Ze schopnosti herci, jejich kreativita a spoluprace jsou pevnym zakladem néaslednych
osobnich vazeb. Pokud osobni vazby funguji pouze na zakladé sympatii a osobnich preferenci
mimo divadlo, nezarucuje dobra atmosféra ztakovych vazeb plynouci kvalitu zkousky ci
predstaveni. Naopak, dlouhodoba stabilita, kvalita a vzajemné naroky souboru jako celku tim

mohou byt oslabeny.

Zdaleka ne vsichni herci jsou disponovani pro dlouhodobou existenci v ramci
souboru. Aiti uméleckyilidsky nejloajalnéjsiv ¢ase provéruji, kam se v pribéhu let profesné
posunuli, jak rozvijeli a rozvijeji svij um. S vékem a zkuSenostmi nékteii méni i své zivotni
priority a hodnoty. Reakei na dlouhodobé podrizovani svého denniho, mési¢niho a ro¢niho
pracovniho rozvrhu, byva odchod ,na volnou nohu®. Hlavnimi pri¢inami byva v takovych
pripadech predevsim fakt, Ze se spole¢né existence a pozitivni tviirci vlivy jiz vycerpaly a tym
existuje viceméné ze setrvacnosti — i kdyz tfeba soucasné poziva zaslouzenych vydobytki
prredeslé kontinualni prace. Vzajemné existence v jednom tymu pak pozbyva svého ptivodniho

smyslu a efektu. Misto vjvaoje nastava stagnace.

Inspirace k ivahdm o souborové souhre a vSech aspektech, které s ni souviseji, lze najit i
v jinych odvétvich lidské ¢innosti, naptiklad v tymovych sportovnich hrach. V roce 2020 uvedl
Netflix desetidilnou dokumentarni sérii Posledni sezéna mapujici vzestup tymu Chicago Bulls
a jeho lidra Michaela Jordana na sviij vykonnostni vrchol. Je zde pritomno vse, co je nutné
védeét o teorii vystavby souboru. V dokumentu vypovidaji jednotlivé hvézdy tohoto sportu o
dekadé tvorby tymu, vyvoje jeho hraciho stylu, o tlohach jednotlivych individualit v ném, o
vyznamu role trenéra a fatalnich dopadech rozhodnuti managementu. Soucasti svédectvi je
také rozkol a ¢asto neslucitelnost mysleni hraci a managementu, podil jednotlivych osobnosti
a jejich dispozic na uspésich i krizich tymu. Analogie s divadlem souboru je zde zcela
na misté. Stavba a struktura tispésného tymu probiha de facto stejné. Obrovsky
rozdil je samoziejmé ve financnim zazemi a s nim souvisejici totalni koncentraci tymu na
spole¢nou véc — trénink, hru, vitézstvi. V prostiedi souborového divadla nelze témér nikdy

dosdhnout odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni a primarni motivace musi byt predevsim
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chuf a potfeba v tymu tvorit, nékam pattit, s né¢im se identifikovat. Dokument Netflixu mimo
jiné popisuje individualni pristup trenéra k riznym osobnostem tymu, ze kterych se
v pribéhu Casu stavaji hvézdy. I zde je svét sportu inspirujicim impulsem v pfemysleni o

psychologii souboru, stavbé a vyvoji tymu.
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3. Zmény ve vedeni a organizaci divadel a vyvoj soubort po
roce 1989 (1. cast)

Cilem této kapitoly neni historicky vyklad, na to si ani jako praktik netroufam, ale uvést ¢tenare
do zakladniho kontextu, ze kterého vyvéra sou¢asna situace a stav souborového divadla v Ceské
republice. Jde tedy spiSe o strucné, a tedy nutné zjednoduSujici shrnuti a rekapitulaci
zakladnich personalnich a organizacnich zmén v (predevSim prazské) divadelni siti

statutarnich divadel od pocatku devadesatych let dvacatych let do soucasnosti.

Pojeti souborového repertoarového divadla je odvozeno z osviceneckych koncepci. Z Némecka
bylo pirebrano do prostoru stfedni Evropy. S promeénou spolec¢nosti po Velké francouzské
revoluci a s nastupem tretiho stavu se z poddanych stavaji obéané a s tim také vznikaji instituce
pusobici ve vefejném prostoru a ve vefejném zajmu. A tak se v kulturnim kontextu stfedni
Evropy zac¢inaji objevovat i divadla-instituce. (Tento koncept jiz v mnoha ohledech neodpovida
spolecenské realité. I to miize byt diivod krize vefejnopravnich instituci — a to i krize jejich

identity, resp. obtizného definovani smyslu — a tedy i ansadmbli.)

Specificky vyvoj nastava v Ceské republice po roce 1948, kdy vstupuje v platnost tzv. Divadelni
zakon a dochazi k zestatnéni divadelniho provozovani. Tim se stala institucionalni podoba
repertoarovych souborovych divadel v zasadé univerzalni, jedinou moznou, zakonnou. Hnuti
malych scén Sedesatych let a studiova divadla (véetné amatérského divadla v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacatého stoleti) byly vlastné subversivni pokusy o alternativni model
provozovani divadla. Po uvolnéni legislativnich ramct na pocatku devadesatych let doslo
k reakci a zivelnému vyvoji. Prispé€la k tomu absence kulturni politiky. (V Praze dnes existuje
abnormalni pocet statutarnich divadel. K tomuto stavu vedla potteba zachovat institucionalni
zakladnu divadelni sité. Spolu se vznikem nezavislych a soukromopravnich divadel pak doslo

k extenzi nabidky, forem provozovani divadla a s tim spojenému zapasu o zdroje.)

Po revolucnich udélostech roku 1989 nastal v prvni poloviné 9o. let 20. stoleti velky odliv
divakl z oficidlnich divadel. Lidé méli mnoho novych moznosti, celd spole¢nost se pocala
transformovat, lidé zacali svobodné podnikat a v divadlech pocala éra personalnich vymén, kdy

se do jejich vedeni mohli po delsi dobé vratit osobnosti, které drivéjsi rezim pracovat nenechal.

Do Divadla Na zabradli se jesté pred listopadem 1989 vratil jako rezisér Jan Grossman,

ktery zde pred svou smrti stihl nastudovat pozoruhodné inscenace (Moliérova Dona Juana, hry
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Largo desolato a Pokouseni, kterymi se na svou domovskou scénu vratil dramatik Vaclav
Havel, Steigerwaldtiv text Hoi'e, hote, strach, opratka a jaAma, Bennetovo Kafkovo brko). Hned
na pocatku devadesatych let ale dochéazi k rozpadu souboru. Grossmannovo ptisobeni Na
zabradli bylo hned v tivodu poznamenano preobsazenim Karla Hermanka, ktery se rezijnimu
vedeni bouril. Souborova krize postupné nartistala a vyvrcholila prerusenim zkouseni
inscenace Pokouseni. Dlouholety feditel Vodi¢ka odesel do diichodu a v roce 1991 se feditelem
divadla stal Grossman, kterému nezbylo nez zaéit budovat novy soubor a repertoar, ktery byl
diky odchodu podstatné casti souboru nehratelny. V roce 1993 Grossman ale nahle umira a
rekonstrukce souboru zlistavd nedokoncena. Herec a jedna zhlavnich tvafi ¢inoherniho
souboru Karel Hefmanek po dramatickém odchodu ze Zabradli zaklada vlastni hereckou
skupinu, ktera po zaniku ¢i spiSe likvidaci Krejéova Divadla Za Branou II, nalezne nakonec
svou stalou scénu v Palaci Adria jako Divadlo Bez zabradli. Po Grossmanoveé smrti vitézi
v konkurzu na nového reditele divadla Doubravka Svobodova a s ni mlady rezisér Petr Lébl
(kterého jesté pred svou smrti stihl Grossman prizvat na Zabradli k hostovani). Ten divadlo
zcela zahlti svym talentem, stylem, svou osobnosti a kreativitou. Pro sviij specificky divadelni
styl (postaveny na obrazu spiSe nez na rozvijeni klasické dramatické situace, na celkové
vizualité a vyhranéné estetice, asociacnim mysleni, bezbiehé fantazii, expresivni herecké
stylizaci) si zac¢ina uspésné budovat sviij soubor postaveny na zkusenosti herci, kteri v divadle
zlstali po Grossmanové smrti, a na novych hereckych osobnostech, které k nim a k sobé
postupneé zval. Stejné tak Svobodova privadi do divadla postupné sviij produkéni tym. Lébl mél
za sebou vedeni amatérského souboru a dvé profesionalni rezie v tehdejsim Divadle Labyrint
— tedy byl témér bez profesionalni praxe a bylo mu 28 let. Presto dokazal Lébl spolu se
Svobodovou ud€lat z Anenského namésti opét sttedobod divadelni Prahy a Divadlo Na zabradli
udavalo trend. Mezi tamni zasadni Léblovy inscenace fadim predevsim Sluzky, Racka, Cabaret

a Ivanova.

Vyrazné obdobi Petra Lébla v Divadle Na zabradli ukon¢il tragicky on sam, kdyz se v prosinci
roku 1999 obésil nad jevistém své milované scény. Lébl posunul hranice mozného v oficidlnim
divadle té doby. Byl v tomto ohledu zdravé drzy a ,nemohl jinak®. Jeho priklad, vyrazn4 poetika
a divadelni mysleni posléze ovlivnilo ¢eské divadlo natolik, Ze de facto u¢inilo moznym, aby se

o ¢tvrt stoleti pozdéji mohl stat uméleckym $éfem Narodniho divadla Daniel Spinar.

Divadlo Na zabradli hleda po Léblové tragickém odchodu nové umélecké lidry se stridavym
uspéchem. V priubéhu nasledujicich let se zde ve funkei umeéleckého $éfa postupné stiidaji J.

A. Pitinsky, Jifi Pokorny ¢i David Czesany, a soubor se postupné méni. Stalym kmenovym
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reZisérem je svym zptisobem po celou tu dobu herec Jifi Ornest, ktery zde jako ¢len hereckého

souboru nepravidelné reziruje.

Z4dna z osobnosti, ktera po Léblovi pfisla, nedokazala plnohodnotné navézat na ,léblovské
obdobi“ a s odchodem Doubravky Svobodové se po vypsaném konkurzu smér i poetika Divadla
Na zibradli radikilné méni. Zménu piina$i novy feditel a dramaturg Petr Stédron
s dramaturgyni a umeéleckou $éfkou Dorou Vicenikovou a s kmenovym rezisérem Janem
Mikulaskem, kteri se po aspésném vybérovém rizeni ujali umeéleckého i manazerského vedeni
divadla. Scéna na Anenském namésti prosla vyraznou rekonstrukei, zmeénilo se tradi¢ni logo
divadla. Jako by se divadlo novou podobou symbolicky odsttihlo od ,,starého Zabradli“. Svédky

pokusu o vybudovani jeho nové éry jsme prave ted.

Myslim, Ze je vhodné na okraj zminit, Ze Lébl ¢i Pitinsky byli osobnosti, které se zrodily
z tradi¢ni a husté sité amatérského divadla a souborti v Ceské republice. Jejich nastup éeskym
profesionalnim divadlem 9o. let ottasl. Prvni profesionalni Léblova inscenace v tehdejsim
divadle Labyrint, Tobi4$tv Vojcev, vyvolala masovou polemiku mezi odbornou vefejnosti,
zdokumentovanou v ¢asopisu SAD. Jednim z nejsklonovanéjsich slov v debatach o Léblové
inscenaci se stal pojem postmoderna a Vojcev byl vniman jako jeji cesky divadelni manifest,

za n€jz byl také oznacen.

Reditelem Méstskich divadel praZskijych (MDP) se vroce 1990 stal Jan Vedral.
Vedralovo obdobi v MDP se da charakterizovat jako jejich transformace vedena snahou
osamostatnit ekonomicky i umeélecky jednotlivé scény spojené pod jednou hlavickou. Toto

obdobi je spojeno s mnoha restitu¢nimi rizenimi.

Umeéleckym séfem Divadla ABC se stal Milo§ Horansky. Divadlo Ka (dnesni Divadlo
Komedie) vedl Petr Palous. Mélo se stat jakymsi nastupcem zaniklého Komorniho divadla.
Clenové hereckého souboru MDP podepsali nové terminované smlouvy, které se véazaly vzdy
primo ke konkrétni scéné MDP. Kazda scéna tedy pracovala se svym konkrétnim souborem.
V ramci téchto zmén Vedral také rozpustil balet, orchestr a Divadlo Rokoko poskytl Jakubu
Spalkovi, ktery se stal uméleckym $éfem této scény a privedl do divadla sviij genera¢ni

studentsky spolek Kaspar.

Vedralovo rozhodnuti bylo vyjime¢né a odvazné, Spalek se ve svych dvaceti étyfech letech stal
nejmladsim uméleckym $éfem se zdzemim divadla — instituce v Ceské republice. Jeho soubor

byl generacni — tvorili ho cerstvi absolventi ¢i mnohdy jesté studenti DAMU a Rokoko mélo
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pritom velikou pozornost tehdejsi obéanské spolecnosti. Premiéry Kasparu byly spolecenskymi
udalostmi, na kterych se potkavala umeélecka a intelektualni elita porevolucni doby.
K pravidelnym navstévnikim Rokoka pattil i Vaclav Havel. Pisobeni Kasparu v Rokoku bylo
vyrazné, ale velmi kratké. Po neshodach s vedenim Spalek z divadla ode$el (neumél se podiidit
Fadu a potiebam vedeni instituce) a vzal s sebou i sviij soubor, coZ mélo za nasledek rozdéleni
Kasparu na dvé skupiny. (Ptivodni Kaspar se rozpadl pii zkouSeni inscenace Lermontovovy
Maskarady, kterou reziroval Lubo$ Pistorius, a inscenace ztistala nedozkousena. Hlavni herec
Kasparu Radek Holub pak odesel za Léblem do rodiciho se Divadla Na zabradli a z Kasparu

nasledné odesli dalsi herci i rezisér Michal Docekal).

Po Spalkovi dostava piilezitost v Rokoku Petr Polediidk a piivadi do né&j sviij soubor
z Cinoherniho studia Usti nad Labem, které tak miize obsadit absolventsky ro¢nik
DAMU v cele suméleckym $éfem Jifim Pokornym, Michalem Langem jako kmenovym

rezisérem a dramaturgynémi Markétou Bldhovou a Lenkou Havlikovou.

Vysledkem Vedralova piisobeni byl fakt, Zze samostatné fungujici soubory mély své umeélecké
séfy i kmenové reziséry (Ladislav Vymétal v Divadle K4, Lida Engelova v ABC a Michal Docekal
v Rokoku) a dramaturgy. Divadlu se vSak pres tyto koncepc¢ni kroky nedarilo najit potiebnou

umeéleckou, ekonomickou i provozni stabilitu.

V roce 1994 Vedral odstupuje z vedeni MDP. Nakratko ho nahrazuje Pavel Linhart a po ném
se Teditelkou stavd Radka Pipkova. Jeji manazerské kroky poskytuji MDP nové impulsy,
rozumnou miru zmén — upeviuji stabilitu i sebevédomi celé instituce. Uméleckym $éfem
Divadla Komedie je jmenovan Michal Dodekal, ktery se rozchazi se Spalkem a rozhodne se
spolu s Janem Nebeskym budovat sviij vlastni soubor a styl. To se mu dafi a po vyrazné a
cenéné etapé se pak stava v roce 2002 uméleckym Séfem Narodniho divadla. (Kruh se dnes
pomalu uzavira a Doéekal, ktery pied lety za¢inal se Spalkem v Rokoku a posléze vytvofil svou
éru v Divadle Komedie, se v roce 2018 stal uméleckym $éfem MDP. Jako reZisér se profiluje v

Divadle ABC a symbolicky tak kon¢i své profesni putovani po vSech scénach MDP.)

Umeéleckym $éfem ABC se v obdobi ptisobeni Radky Pipkové stal Milan Schejbal, ktery zde
budoval soubor vtradici ,divadla na bulvaru“ v nejlepsim slova smyslu. Rokoko po
Polednakovi prevzal Zdenék Potuzil, ktery k sobé pozval jako kmenového reziséra cerstvého
absolventa DAMU, Ondreje Zajice. Zajic se po odchodu Zdernka Potuzila netspésné uchazel o
misto uméleckého $éfa Rokoka. Misto néj ale Pipkovéa po veiejném konkurzu jmenovala $éfem

Toméase Svobodu v tandemu s rezisérem Thomasem Zielinskim. Ti v Rokoku zacali budovat
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novy soubor a poetiku. V roce 2006 se ale pri sporné vypsaném vybérovém rizeni stal reditelem
MDP Ondfej Zajic a jejich kratké a slibné piisobeni stfihem ukoncil. Uméleckym séfem MDP
se pak vZajicové ére stal Petr Svojtka, ktery Schejbalovo nastaveni dramaturgického
smeérovani nijak vyrazné neposunul. Soucasnym reditelem divadla je dramaturg Daniel Pribyl,
umeéleckym $éfem Docekal, séfdramaturgyni Jana Sloukova a kmenovym rezisérem je
dramatik David Drabek.

K vyméné vedeni doslo po listopadovych udélostech i v Divadle na Vinohradech, do jeho
cela v roce 1990 postavila jako reditelka Jirina Jiraskova. Ve stejnych letech odchazi z divadla
jedna herecka generace a Jiraskova celi situaci, kdy bylo nutné doplnit soubor (a sledovat, co
to s nim udéla, a kreativné reagovat dal). Tuto situaci resi Jiraskova podle mne ne prilis
koncepénim angazovanim rtzné vybavenych hereckych osobnosti. Podrobné a objektivné o
tomto obdobi piSe Zuzana Silova ve studii ,100 let vinohradského ansamblu“, ktera byla

uverejnéna v rocence Divadla Na Vinohradech, jez byla vydana touto scénou v roce 2007.

Jiraskova je silnou reditelskou osobnosti, ale své vedeni zaklada na tom, Ze je i umeéleckou
feditelkou a nejmenuje uméleckého $éfa. Zde vidim pocatky a jednu z pricin dlouhodobé krize
souboru vinohradského scény. V prvni poloviné 9o. let v divadle pracuje jako kmenovy rezisér
Jan Burian a Jaroslav Dudek. Uméleckého $éfa divadlo nema az do roku 2000, kdy se jim stava
Jifi Menzel, jehoz trileté ptisobeni je z hlediska budovani souboru opét problematické. Dalsi
rozpacité obdobi budovani souboru vinohradské scény je spjato shercem Martinem
Stropnickym, za jehoZ plisobeni se divadlo stalo dramaturgicky i stylové nejednotnym a
nejasnym, o koncepénim ¢i aspéSném budovani souboru nelze bohuzel mluvit. V jeho obdobi
je patrna tendence smétrovani k divadlu rezisérskému, jehoz vychodiska jsou zcela odlisna od
téch, na kterych byl postaven tou dobou jiz znacné stylové, profesné (i moraln€) nejednotny

soubor.

Soucasné Divadlo na Vinohradech je spjato sosobnostmi feditele Tomase Topfera,
umeéleckého séfa Juraje Dedka a dramaturga Jana Vedrala, ktefi se snazi navazat na mistni
tradici ansamblového vyrazu a tzv. velké ¢inohry. (Tomas Topfer ptritom z vinohradského
angazma v devadesatych letech nejdrive odesel, aby se spole¢né s herec¢kou Eliskou Balzerovou
pokusil ozivit zaniklou divadelni scénu v Nuslich. Diky jejich iniciativé bylo zrekonstruovano a
uvedeno do provozu Divadlo Na Fidlovacce. Topfer, védom si dobie toho, Ze budovat
soubor a byt zaroven reditelem neni pro scénu vyhodné, ptizval jiz tehdy ke spolupraci Juraje

Deaka jako umeéleckého Séfa a spolecné vytvorili soukromé divadlo se souborem, jehoz
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existence nebyla zaloZena na zaméstnaneckém pomeéru, ale na smlouvach ,na roli“. Presto se o
tehdejsi podobé Fidlovacky da hovorit jako o divadle souborovém. Budovani ansamblu a
ansamblovost neni, feceno slovy Lubose Pistoria, ,otdzkou primitivné institucionalni®.
Fidlovacka se za Dedkova a Topferova ptisobeni da definovat jako Gspésna scéna s poetikou
Lidového divadla“, cemuz odpovidal jak repertoar, tak herecky soubor a dispozice jeho ¢lenii

— zahrnujici hudebni i pévecky talent).

V Narodnim divadle se stal v roce 1990 uméleckym séfem Ivan Rajmont (prichazi z Divadla
Na zabradli, Séfem ziistava do roku 1997 a jako kmenovy reZisér zde puisobi az do roku 2013),
kmenovymi reziséry Miroslav Krobot (prichazi z Realistického divadla) a Jan Kacer (predtim
v Divadle na Vinohradech), $éfdramaturgem Otakar Roubinek (diive v Divadle Na zabradli, na
zacatku 9o. let piisobil také v Divadle na Vinohradech). Prvni obdobi nového uméleckého
vedeni bylo charakteristické predevsim hledanim nové dramaturgie Narodniho divadla a
pribéZznou debatou o smyslu a sméru této instituce v podminkach nové, probuzené obcanské
spolecnosti. Rajmont angazuje do souboru herce z mensich ¢i dokonce studiovych scén (coz
tehdy vzbudilo mnoho nesouhlasnych reakci) a v souboru se tak objevuji Zuzana BydZzovska,
Véra Galatikova, Jana Preissova, Katefina Rajmontova, Eva Salzmannova, Jifi Adamira,
Miroslav Donutil, Oldtich Kaiser, Jiri Kodet ¢i Ladislav Mrkvicka. Rajmont tak mimo jiné tézi
z vleklé krize souboru Divadla Na zabradli. Behem jeho obdobi se v divadle zrodi inscenace
velkych hereckych vykont (naptiklad Strycek Vamna a predevsim Rok Na vsi, charakteristicky
ansamblovou souhrou), je ale poznamenano také mnoha inscena¢nimi netaspéchy. V kazdém
pripadé je zdramaturgickych plant souboru ¢inohry Narodniho divadla viditelny trend
uvadéni soucasné ceské ptivodni dramatiky (Sbohem Sokrate, Sanky se zvonci), soucasné
svétové dramatiky (Boj Cernocha se psy, Bily muz a ruda tvar). Tyto tituly pak byly v rAmci
repertoarové vyvazenosti dopliiovany o inscenace komedii ¢i frasek (Tajné penize, tajné laska

nebo tieba Sluha dvou panti).

Je také dtlezité zminit, Ze ¢inohra Narodniho divadla ziskala v devadesatych letech ve
zrekonstruovaném kolowratském palaci studiovy prostor, kde vznikla scéna Divadlo Kolowrat.
Od té chvile zde byly pravidelné uvadény studiové inscenace ¢inohry a soubor se tak mohl
konfrontovat s nutnosti hledani jinych hereckych vyrazovych prostiedki. Mél tak moznost byt

v tésném kontaktu s divakem.

Vroce 1996 je uméleckym $éfem cCinohry jmenovan Josef Kovalcuk a do dramaturgie

Néarodniho divadla se za jeho ptisobeni dostava série adaptaci a dramatizaci (Romance pro
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kridlovku, Bloudéni, Obsluhoval jsem anglického krale ¢i Mistr a Markétka). Do divadla je
angazovan jako rezisér Ivo Krobot a snaha o budovani ansamblového divadla ustupuje spise

do pozadi nebo se zkratka nedari realizovat.

Od roku 2002 do roku 2014 byl uméleckym $éfem Michal Docekal, séfdramaturgem Daria
Ullrichova a v repertoaru divadla se postupné objevuje Cyrano z Bergeracu, Romeo a Julie
(rezirovany Vladimirem Moravkem s Pavlem LiSkou jako Romeem, Lakomec, Pygmalion,
Richard III., Revizor, Racek, Les). V repertoaru se pravidelné objevuji souc¢asné hry Psychoza
4.48, Jako naprosti Silenci, Hypermarket, Co se stalo, kdyz Nora opustila manzela, Mikve,
Enron a dalsi). Pro Doc¢ekalovo obdobi je z hlediska tématu budovani souboru priznac¢né, ze za
jeho piisobeni se rozsifil a zmnozil pocet hostujicich rezisérti spolupracujicich se souborem

¢inohry.

Po Docekalovi se jiz §éfem ¢inohry Narodniho divadla stava Daniel Spinar, jehoZ obdobi je
z hlediska tématu budovani souboru charakteristické velkou — spise jednogenerac¢ni —
obménou souboru. Ta je radikalni, mnozi herci souboru Narodniho divadla vétSinou nemayji
osobni zkuSenost s herectvim ,,starych mistrd“ Rajmontova souboru. Problematika budovani
souboru tak velkého organizmu jako je Narodni divadlo je zcela specificka a mélo by jisté smysl,
aby jak Michal Dodekal, tak posléze Daniel Spinar shrnuli obdobi svého §éfovani a podali
svédectvi o tuskalich této problematiky v provozu Narodniho divadla v poslednich dvou
dekadach.

Kromé organizac¢nich a personalnich zmén uvnitt velkych oficidlnich meéstskych a statnich
divadel se v prvni poloviné devadesatych let za¢ina rodit tzv. nezavisla divadelni scéna, jejiz
nejvyrazn€jsi osobnosti se béhem nasledujicich deseti let stanou urcujicimi i pro scénu
oficialni. Objevuje se jiz n€kolikrat zminéné Divadlo Kaspar, jehoZ koreny sahaji az do konce

.....

nékolikrat zminény Michal Docekal (viz vyse).

V Brné v roce 1995 vznika z iniciativy Matéje T. Rizicky Divadlo v 7 a piil a v devadesatych
letech 1ze zaznamenat pokracujici tvorbu (ale i krizi) souborového Ha-Divadla ¢i Divadla
Na provazku (od roku 1990 Divadlo Husa na provazku), wvznik Centra
experimentalniho divadla (jehoZz se Husa na provazku stava spolu s Hadivadlem soucéasti,
v roce 2005 se k nim pridava projekt Divadlo U stolu herce a reziséra FrantiSka Derflera).

Brnénska scéna se v prubéhu devadesatych let také hled4, vyrazné pietvaii a méni.
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4. Poznamka ke studiovym divadliim a principu kolektivni
tvorby

Bylo by chybou nezastavit se vsouvislosti se jmenovanymi brnénskymi divadly alespon
poznamkou u mensich studiovych scén, jejichz koreny sahaji do Sedesatych let, ale rozvijeji se
dale v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Praveé v nich meélo ¢eské oficialni
¢i institucionalni repertoarové divadlo té doby alternativu (a samozrejmé také v amatérském
divadle). Tyto divadelni skupiny ¢i soubory tvorili umélci, kteri z riznych divodt nechtéli nebo
nemohli byt ¢leny béznych souborovych divadelnich instituci. Byly to platformy, v nichz se
sousttedili lidé, kteri chtéli pracovat spole¢né, méli potrebu objevovat, zkoumat, vyvijet se,
stale hledat. Na tomto principu formulovany zakladni umeélecky program, individualni talent,
osobni a osobnostni dispozice i lidska spriznénost zicastnénych umoznily vznik a vzestup

napriklad jiz jmenovaného ,Provazku®.

Tvurci vtéchto divadlech usilovali o ,jinou“ dramaturgii (vzpomenme tzv. nepravidelnou
dramaturgii — tedy programové hledani témat v textech nepsanych ptivodné pro divadlo,
vyuziti formy kolaZe ¢i montaze, ale také adaptace literatury, dramatizace, autorské texty ¢i
dokonce klauniady) a postupné dovedli sva divadla k vyraznému stylu, stylotvornému herectvi
ansadmblu, tematické vyhranénosti. Radim k takovym studiovym divadliim napiiklad Ha-
Divadlo, Ypsilonku ¢ Cinoherni studio Usti nad Labem i tieba Divadlo na okraji.
Cést nové se rodici alternativni scény devadesatych let vznikd mimo jiné diky vlivu a vzoru

takovych divadel a soubort.

Ve druhé poloviné devadesatych let a v nasledujicich dekddach vznikd v CR velika sit
nezavislych divadel, které tvori soucasnou alternativni scénu. Je specifickd mnohosti,
specializovanym zaméfenim téch nejvyraznéjsich souborti na vyhranéné divadelni formy.
Z hlediska zakladniho tématu této studijni opory vsak nema vétsi vyznam se jimi zabyvat. Snad
je ale smysluplné poznamenat jeste, ze chudst podminky, ve kterych nezavislé divadlo
c¢asto vznika, jsou na jedné stran€ nevyhodou a hendikepem jeho existence (jak jsem jiz
zminoval vuvodnich kapitolach), na druhé strané mohou byt ale také vyhodou, protoze
pritahuji tviirce a umélce podobného zamérenti, zivotniho stylu, uméleckého
nazoru a vkusu a davajt tak nejlepsi piredpoklad pro budouct vznik silného a
vyrazného souboru a smysluplné spolecné tvorby. Da se tedy rict, Ze soubor a

jeho podstata stoji mnohem vice na potirebé sdileni a umélecké shody
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ritzznorodych kreativnich individualit, nez na finanénim ohodnoceni a

zabezpedeni zitcastnénych. Minimalné do urcité faze jeho vyvoje.

Zdenék Horinek v ¢lanku Dramaturgie a tymova prace publikovaném v ¢asopisu Scéna v roce
1982 pise o specifikach a predpokladech tvorby a dramaturgie ve studiovém typu divadla. Jako
nejdilezitéjsi (a shoduje se na tom s Bofivojem Srbou, Peterem Scherhauferem a Petrem
Oslzlym, uréujicimi osobnostmi brnénského Provazku), oznacuje Horinek v takovém divadle

néasledujici predpoklady a efekty:

»Predpokladem kolektivni tvorivosti je jednak urcita vychozi jednota souboru,
jehoz energie se nesmi jiz predem rozchazet libovolnymi smeéry. Jestlize v bézném
repertoarovém divadle se spolupracovnici neziidka sejdou s podobnou zakonitosti jako
obyvatelé vjednom cinzaku, pak soubor autorského divadla by meél byt kolektivem
»spriznenych volbou®. (Horinek ve své tvaze hovori specialné o divadle autorském, ale
domnivam se, ze jeho slova maji obecn€jsi platnost: popisuji princip kolektivni tvorby
v ansamblu.) Jako dalsi predpoklad tvorby v takovém divadle pak Horinek uvadi pritomnost
vyrazného reziséra a dramaturga jako kreativnich osobnosti schopnych
zpracovavat riuznorodé impulsy tymu, se kterym pracuji, sjednocovat je, tvarovat. Jako
prostiredek kreativity oznacuje spontanni hru, ktera nasledné€ dostava rad. Prednost takové
tvorby spattuje v,nesobeckém zpiuisobu lidské koexistence a kooperace. Herec
v parté,“ pokracuje Hofinek, ,,nent soustiedén jen na sviyy osobni iikol, na svou roli,
nesticezi své napady pro sebe, nesnazi se vyniknout na ukor druhych, ale jeho
tvorivost a napaditost je zamérena k uzitku vsech a jejich spoleé¢ného dila.
Hraze kompetenci se protrhavaji. Z cudné tymové prace se stava skuteéna
kolektivni hra a tvorba.”“ Horinek zde na prikladu dramaturgické praxe autorského
divadla popisuje de facto princip ansamblové tvorby vedouci k védomému ansamblovému
vyrazu souboru v konkrétnich inscenacich. Tolik kratka poznamka o studiovych scénach,
jejichZ nékteré umeélecké osobnosti mély vliv na dalsi vyvoj soubort velkych repertoarovych

divadel v devadesatych letech.
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5. Zmény ve vedeni a organizaci divadel a vyvoj soubort po
roce 1989 (2. cast)

Neni bez zajimavosti, Ze po roce 1989 dochazi k pfesuntim hercti z tzv. divadel malych forem,
experimentalnich ¢i sklepnich divadel do prostort velkych scén, které zase opoustéli umélci
diskreditovani minulym rezimem (nebo zkratka jen znechuceni poméry a vztahy, které nova
doba prinesla). Jinymi motivy k odchodtim z velkych divadel byla vyjime¢na potieba nékterych
hercii (ale i rezisérti) o skute¢nou a intenzivni souborovou tvorbu. Ivan Trojan a Lukas Hlavica
opustili soubor Divadla na Vinohradech, aby spolu s Miroslavem Krobotem a jeho
absolventskym rocnikem vybudovali soubor a poetiku Dejvického divadla. Babora
Hrzanova odesla ze souboru ¢inohry Narodniho divadla do Divadla Na zabradli a stala se
jednou z hlavnich tvari Léblova souboru. Z brnénské Husy na provazku prichazi do Narodniho
divadla na pocatku devadesatych let Miroslav Donutil, ktery se postupné stava jeho hlavni
hereckou hvézdou. Podobny piestup se nepovedl napiiklad Josefu Abrhdmovi ¢i Libusi
Safrankové, jejichz angazma v Narodnim divadle nebylo, oproti jejich pfedchozimu
dlouholetému ptisobeni v Cinohernim klubu, nijak zvlast spé$né. V piipadé Abrhama a
Safrankové dokonce pozdéji dojde bohuZel k Giplnému ukonéeni profesionalni divadelni
kariéry. Hereckych prestupti je v divadle tohoto obdobi mnoho, coz doklada snahu tehdejsich

$éfli o konstituovani a tvarovani novych soubort, ale i potiebu hercti byt u toho.

Do Cinoherniho klubu se v rimci dynamickjch zmén po roce 1989 na kratky ¢as v za¢atku
devadesatych let vraci dramaturg Jaroslav Vostry jako umélecky $éf a po organizac¢nim
osamostatnéni divadla se ujima funkce reditele. Spolu s Ladislavem Smockem a Vladimirem
Strniskem se snazi obnovit ptivodni ideu tohoto divadla a znovu budovat soubor. To se bohuZel
nedafi, reditelem se po Vostrého kratkém ptisobeni stava Vladimir Strnisko. Vedle Ladislava
Smocka za¢ne béhem Strniskova $éfovani ovliviiovat uméleckou podobu i personalni slozeni
souboru divadla rezisér Michal Lang a dramaturgyné Markéta Blahova. S nimi do Cinoherniho
Klubu vstupuji i nékteif herci z Cinoherniho studia Usti nad Labem, ve kterém ptedtim
spole¢né piisobili. Snaha o proménu Cinoherniho klubu se Strniskovi nedaii, v divadle vladne
Spatna komunikace a doslova mu chybi fizeni, coz se podepisuje i na osobnich vztazich uvnitr
divadla. Tato situace vyvrcholi konkurzem na misto reditele, ve kterém zvitézi dramaturg
Vladimir Prochéazka. Z divadla odchéazi Lang i se skupinou hercti, ktefi spolu s ¢asti souboru
Divadelniho sdruzeni CD 94 vytvoii vbudoucnu ziklad souboru Svandova divadla.

Prochazkovi se podari situaci v divadle stabilizovat. Angazuje do souboru herce Ondreje
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Sokola, ktery velmi zahy prokaze své prekladatelské a rezijni schopnosti (jako ¢len hereckého
souboru jiz drive reziroval v Mladé Boleslavi) a jeho inscenace zacinaji tuto scénu profilovat
(Osirely zapad, Pan Polstar, Americky bizon, Hrdina zapadu, Biih masakru, Glengarry Glen
Ross, Zrada, Ujeta ruka, Kati a dalsi). V roce 2018 se Sokol stal uméleckym $éfem Cinoherniho
klubu, ale po jeho velmi rozpacitém piisobeni ve funkei piedal v roce 2020 tuto tlohu herci

Martinu Fingerovi.

Soubor Cinoherniho klubu tedy prosel od roku 1989 velkou proménou. Za¢ala velkym odlivem
jeho ptivodnich ¢lenti, kdyz postupné odesli Josef Abrham, Libuse Safrankova, Jifi Kodet,
zemiel Petr Cepek. Do Cinoherniho klubu také ve stejné dobé piichazeli novi herci mladé a
stfedni generace (napt. Tomas Pavelka, Martin Sitta, Michal Dlouhy, Kamil Halbich, Ivan
Rez4¢). Soudasna tvai souboru divadla je neéitelna. Piivodni idea divadla-klubu v poslednich

letech, zda se, definitivné vzala za své.

V Divadle v Celetné vznika v roce 1994 vedle nové se konstituujiciho Kasparu Divadelni
sdruzeni CD 94, které spolu se mnou zakladal Petr Svojtka (pozdéjsi umeélecky séf MDP) a
dramaturg Jiti Jankd. Ti se pak po zaniku CD 94 v roce 2002 pokousi o souborovou tvorbu
v Kladné a nasledné v MDP. (O vzniku, vyvoji a zdniku tohoto genera¢niho seskupeni jsem psal
v knize Budovani divadla a odkazuji ¢tenéfe k ni, nebot na prikladu Divadelniho sdruzeni CD
94 dokumentuji detailné aspésny pokus o vybudovani profesionalniho souborového divadla
v podminkach devadesatych let, kterého se tGéastnili napiiklad herci Hynek Cermék, Matéj
Hadek, Robert Jaskoéw, Marek Taclik, Klara Cibulkova, a mnozi dalsi.)

V Divadle v Celetné pak v devadesatych letech ptisobi dlouhodobé jesté anglicky hrajici soubor
Mysery Loves Company, ktery stoji za prvnim uvedenim hry Andélé v Americe v Ceské
republice. Néktefi zc¢lent tohoto souboru se posléze stavaji mezinarodné udspésnymi
televiznimi herci (napriklad Richard Toth, David Nykl). Trojici nezavislych divadel sidlicich
v té dobé v Celetné jesté doplnoval soubor Pohybové divadlo 22, ktery vznikl rozpadajiciho se
pantomimického souboru Ladislav Fialky, jehoz dlouhodoba symbio6za s Divadlem Na zabradli

prestala se vstupem Petra Lébla na Anenské nameésti fungovat.

Zanr pantomimy po svém vrcholu, ktery 1ze v Cechach zaznamenat v 70. a 80. letech 20. stolet,
témeér z ceskych jevist vymizel (stejné jako mezinarodni festival, ktery se zZanru pantomimy
s ispéchem vénoval a piedstavil v Cech4ch vrcholné osobnosti tohoto uméni jako naptiklad
Slavu Polunina). V devadesatych letech se tradici pantomimy a klauniddy pokousel rozvijet ne

prili§ uspésné predevsim Boris Hybner ve svém Divadle Gag (dnesni Divadlo Metro).
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Soucasnou renesanci pantomimy inicioval boom nového cirkusu pted deseti lety, diisledna
pedagogicka ¢innost Borise Hybnera a Ctibora Turby, z jejichz tradic buduje dnes své umeéni a
divadlo Radim Vizvary. Zjeho inciativy a iniciativy Losers Cirque Company vznika
z byvalého Branického divadla scéna BRAVO. (Vizvary se vroce 2021 stal umeéleckym
séfem Laterny Magiky, kde chce vybudovat soubor, ktery by se pantomimeé a ji pridruzenym

zanrim — v kombinaci se specifickou formou Laterny Magiky — vénoval soustavné.)

Divadlo E.F. Buriana zanikd jako souborové divadlo a na jeho misté po rozsahlé
rekonstrukei (a restituci béhem niz se budova vratila majiteli) vyrtsta produkéni dim
Divadlo Archa. Archa se v9o0. letech orientuje predev§im na import zahranicnich a
mimoprazskych projektl; ptivodni soubor divadle je rozpustén. Reditelem se stiva Ondiej
Hrab.

Divadlo S.K. Neumanna méni nazev na Divadlo pod Palmovkou. Divadlo kratce vede
reZisér Otto Sev¢ik. V roce 1991 se stava na dvé dalsi dekady Feditelem tehdy mlady rezisér Petr
Kracik, ktery zde za¢ina budovat novy soubor opreny o mladé herce, které s sebou privadi. Byli
mezi nimi Jirfi Langmajer, Kamil Halbich, Vilma Cibulkova, Miroslava Plestilova, Ivan Jirik a
dalsi). Spolecné realizuji vyraznou éru libeniského souborového divadla. Libeniska scéna byla
vroce 1995 pod Kracikovym vedenim nové zrekonstruovana a Kracikova éra zacala naplno
(Peer Gynt, Caligula, Sle¢na Julie, O mySich a lidech, Idiot a dalsi). Petr Kracik divadlo
profiloval jako scénu stavici sviij vyraz na praci s hercem ve hrach s velkymi lidskymi ptibéhy
a osudy. Na jevisti se tak objevuji hry nabizejici pri realistickém principu vypravéni velké
herecké ukoly a prostor pro hereckou interpretaci. Na to nejlepsi z Kracikova obdobi se dnes
s uspéchem v novych souvislostech snazi navazat novy libensky soubor, ktery zde od roku 2013
buduje jako feditel i umélecky $éf v jedné osobé reZisér Michal Lang (po odchodu ze Svandova
divadla se stal kratce umeéleckym $éfem nezavislého Strasnického divadla a poté formoval
soubor Divadla F.X. Saldy v Liberci). Lang oteviel dramaturgii ptivodnim ¢eskym hram,

adaptacim a autorskym inscenacim a pokracuje v tradici repertoarového souborového divadla.

V Realistickém divadle dochazi v devadesatych letech k bouflivému vyvoji. Jifi Fréhar
odstupuje z funkce reditele divadla, na jeho misto je jmenovan Vaclav Petrmichl, ale po jednom
roce z vedeni divadla odchazi a reditelem se stava Karel Kiiz, dramaturgyni Vlasta Gallerova.
V roce 1992 je po rekonstrukei a otevireni nové studiové scény v podzemi divadla Realistické
divadlo prejmenovano na Divadlo Labyrint a koncipovano jako umeélecké centrum. Do divadla

je angazovana jako kmenova rezisérka mladd Hana BureSova v tandemu s dramaturgem
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Stépanem Otéenaskem. V divadle dostavaji prostor mladi reZiséti. Karel Kiiz zde vyzyva ke své
prvni profesionalni rezii Petra Lébla, ktery na Smichové uvadi na scénu TobiadSova Vojceva a
v nove oteviené studiové scéné divadla potom Dorstovu hru Fernando Krapp mi napsal dopis.
Souziti Krize a Buresové netrva dlouho. Umeélecky (a zfejmé i lidsky) konflikt mezi nimi ma za
nasledek odchod Hany Buresové s casti souboru z Realistického divadla (v té dobé jiz
nesouciho nazev Divadlo Labyrint). Tento odchod mél po kratké peripetii hostovani
v Divadle Na zabradli, kde jim na jednu sezonu poskytli zdzemi Svobodova s Léblem, vliv na
vznik Divadla v Dlouhé (to se rodi z byvalého Divadla Jifiho Wolkera, které bylo orientovano
predevsim na déti a mladez). Realistické divadlo se ocit4 v divacké krizi i krizi vedeni. Tehdejsi
reditel Karel K¥iZ je po dlouhodobych sporech se o podobu divadla zrizovatelem odvolan a na
jeho misto jmenovan Richard Kraus. Ten vede divadlo k postupnému zaniku souboru. Béhem
dvou sezén je divadlo pro vefejnost poprvé ve své historii uzavireno. Kviili podezieni ze
Spatného hospodareni byl vroce 1999 Kraus zrizovatelem odvolan. Od stejného roku vedu
divadlo jako jeho feditel j&. BEhem mého ptlisobeni divadlo a soubor umélecky formovali

postupneé tii umélecti séfové: Michal Lang, Dodo Gombar a Martin Frantisak.

V krizi se ocita i Divadlo Minor, které je také v devadesatych letech zavireno a nenavratné
zniceno. Teprve reditel Zdenék Pechacek v roce 2002 otevira novou éru divadla pro déti a
mladez v Praze. Vznika nova budova Divadla Minor a s ni i proména organizace tohoto divadla,

které jiz nedisponuje stalym uméleckym souborem.

V ¢ervnu roku 1990 je obnoveno Divadlo za branou a v nazvu ma rimskou d¢islici II, ktera
odkazuje k ptivodnimu Krej¢ovu divadlu, zlikvidovanému komunistickym rezimem v roce
1972.V cele obnoveného divadla stoji opét Krejca a svolava své nékdejsi spolupracovniky Karla
Krause, Helenu Glancovou, Marii Tomasovou ¢i Véru Kubankovou a dalsi. Do souboru zve
nové napiiklad Jana Hartla nebo Nelu Boudovou. Divadlo se snazi navazat na ptvodni
umeélecky program: v ustredi Krejcovy pozornosti je prace s hercem. Avsak jeho divadlo
v novych spolecenskych podminkach neobstoji, jeho inscenace nejsou prijimany odbornou
verejnosti, ale ani publikem. Scéna se ocita v navstévnické krizi a v roce 1995 je zrizovatelem,
Ministerstvem kultury Ceské republiky, ¢innost Divadla za branou IT ukonéena. Krejéiv pokus

kon¢i netispéchem.

V Praze 6 vznika diky iniciativé Evy Méfi¢kové v roce 1992 Dejvické divadlo. Umélecky séf
Jan Borna ptivadi do divadla sviij absolventsky roénik DAMU. Po ¢étyfletém piisobeni, béhem

néhoz tuto scénu zapiSe do divadelni mapy Prahy napriklad Pitinského inscenace Sestra
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Uzkost, odchazi Borna i se souborem k Hané Bure$ové pomahat tvofit soubor a poetiku
Divadla v Dlouhé. Méri¢kova potom oslovi ke spolupraci Miroslava Krobota, ktery se rozhodne
odejit z Narodniho divadla a tvotit dale v intimnim prostoru této studiové scény. Angazuje sviij
absolventsky ro¢nik DAMU, ke kterému prizve jesté Ivana Trojana, Lukase Hlavicu, Martina
Mysicku a pozdéji Davida Novotného a Tatianu Vilhelmovou, Igora Chmelu. Disledna
Krobotova prace s hercem, vyrazna dramaturgie, odvaha proménovat soubor (z ptivodniho
absolventského roc¢niku zbyly v sou¢asném souboru jen tii herecky) a hledat jeho optimalni
podobu dala vzniknout divadlu, které lze pravem a bez pochyb oznacit za divadlo souboru.
Krobotova epocha je nebyvale dlouho uspésna. Vedlejsim efektem jeho snazeni je dokonce
masova popularizace jeho divadla (mediélni slava souboru se d4 datovat od pocatki spoluprace
s filmovym rezisérem Petrem Zelenkou). Ivan Trojan byl znam vSeobecné jesté pred tim
z televizniho serialu Cetnické humoresky). Dejvické divadlo je dnes — i po odchodu Miroslav
Krobota z funkce umeéleckého $éfa — stabilni scénou se silnymi individualitami v souboru.
Dejvické divadlo predal Krobot Michalu Vajdickovi, ktery ji vSak vzdal. Soubor si ze svého
stiredu zvolil $éfem herce Martina MysSi¢ku. Domnivam se, Ze na silnou osobnost, ktera by po
Krobotovi prevzala vedeni, zasadné na néj navéazala nebo se vii¢i jeho obdobi a poetice

vymezila, si bude muset scéna v Dejvicich jesté pockat.

Zmeény vsouborech a prazské divadelni siti byly devadesatych letech dynamické, casto
bouilivé, v mnohych divadlech doslo k rozpadiim souboru. Zacalo se nahlas mluvit o krizi

souborového divadla.
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6. Diskuze o krizi divadla souboru v devadesatych letech

»,Prevaha merkantilismu v umeéni dovedla na Zapade témer k smrti divadlo jako umélecky
soubor, jako divadlo souboru... Samoziejme, Ze existuje umeni, které se samofinancuje, které
Jje dokonce poticebné jako napriklad muzikal nebo jiné formy zabavného umeéni. Samozrejme,
miize byt pravda, Ze uméleckych instituct je prilis mnoho — anebo jich miize byt také malo.
Umeélecké instituce, které maji byt nositeli jistého rozvoje, musi byt podniky zaméreny na
vzdalengjsi cile. Nemohou byt pouhou improvizaci... Divadlo od dob Stanislavského — a
to jejasné kazdému, kdo bere divadlo vazné, si vyzaduje velice dlouhy pracovni
proces. Proto jsou potirebné soubory. Soubory nejsou vécné, umiraji. Ale tech deset i
vice let jejich zivota je nutniych ktomu, aby se objevilo cosi, co je perspektivou
existence, konanti. Pokud jsou herci vybirani nahodné k jedné premiére, jestlize neexistuje
spole¢na prace s jednim nebo néekolika reziséry, pak prace herce pripomina kacenti lestl.
Herec je nucen k tomu, aby si okamzité poradil, anebo vypadl z trhu, musi vyuzivat pouze to,
co uz znd a co umi. Cili nic neobjevuje. Ale vysoké uméni je piedevsim objevovanim a

ne exploataci.”

Tato slova pronesl Jerzy Grotowski pii piilezitosti udéleni Cestného doktoratu na
wroclavské univerzité na samém pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. Smyslem jeho
tehdejsiho prispévku bylo mimo jiné varovat polské divadelniky pred nebezpecim, které

definoval jako ,,ohrozent polské kultury idejemi komercionalizmu®.

Na sklonku devadesatych let se Grotowského zamysleni stalo podnétem pro Petera
Scherhaufera k prednasce na 2. sympoziu divadelni antropologie na JAMU, kdy navrhoval
revizi studijnich programé uméleckych $kol. Casteéné se v ni vénoval i nebezpedi zaniku
souborového divadla v Ceské republice ajeho pti¢inam. Jak se naplnily Scherhauferovy
obavy a lze na zacatku pocatku dvacatych let jednadvacatého stoleti hovorit v ceském kontextu

o nadéjné perspektivé divadla souboru?

Scherhaufer vidél v roce 1997 pri¢iny ohroZeni a zmirani souborového divadla v pfistupu
divadelniki, ktefi ,v ném vidi okamzity zisk®“: reziséra, ktefi ,rezignuji na kol tvorit a vést
soubor®, a hercti, ktefi ,se navic ke své viné priznavaji a motivuji sviij ¢in egoismem a

dotérnosti umirajiciho®.
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Z Scherhaufera v roce 1997 ¢isi zklaméani z tehdejsiho vyvoje. Ale také zoufaly zapas o ideél
ansamblového divadla, v némz podle néj vysoké umeéni prohrava — zvlastni pozornost vénuje
promeéneé pristupu herci k tvorbé v souboru. V ném vidi jednu z pti¢in apadku souborového
divadla.

V prvni poloviné devadesatych let doslo k velkému odlivu publika z divadel. Politicky a
spolecensky zvrat po roce 1989 prinesl docasné i pokles zajmu verejnosti o tradi¢ni zivé
divadelni uméni. Divadelnici, ktefi do té doby pozivali prestizni postaveni ve spolecnosti —
koneckoncii byla to pravé divadla a jejich zaméstnanci, ktefi se v roce 1989 jako prvni postavili
po boku se studenty a otevicené se vymezil vii¢i tehdejsi statni moci. Byla to divadla, ktera se
béhem ,Sametové revoluce” stala platformami obcanské statecnosti, dulezitymi prostory
setkavani obc¢ant a mistnich komunit, informaénimi a diskuznimi centry rodici se obc¢anské
spolecnosti. Divadelnici (véetné téch v regionech) se stali ,,popularnimi obc¢any®, byli voleni do
mistnich i statnich samospravnich organi. O to vice je po odeznéni revoluc¢ni euforie a iluze o
obcanské pospolitosti prekvapil divoky rozjezd trzni svobodné spolec¢nosti, ve které bylo treba

se zorientovat (osobné i umélecky).

Institucionalizovana divadla byla v té dobé pro herce jedinou moznosti umeélecké realizace,
nebot televizni a filmova tvorba byla oproti dne$nim méritkim zcela v Gtlumu. Nejcastéjsi
formou mimodivadelnich pf{jmi hercti se stal dabing (hromadna invaze do té doby nevidénych
filmu, televiznich seriald, sitcomi, soap oper dala vzniknout mnoha dabingovym studitim,
ktera davala hercim nebyvalé mnoZstvi pravidelné prace). V ovzdusi novych tendenci, ve
kterych se spolecenska prestiz zacala mérit spiSe materialnim aspéchem, ztraceli postupné
divadelnici své misto na prvnich mistech spole¢enského Zebiicku a reagovali na to rtzné.
Neziidka tak, jak to na konci devadesatych let expresivné reflektuje Scherhaufer: “Profesni
elitu nent vidét nikde... Divadlo jesté nikdy nedospélo tak daleko, zZe by herci tak
gremialné neméli chut hrat a rozvijet svou profesi na svych vlastnich scénach.
Jejich mimodivadelnim aktivitGm se musi podrobovat kalendar zkousek i repertoar. Z kdysi
véhlasnych divadel jsou pouze zalostné zbytky schopny vypracovavat sviyj
odlisny styl a tvarovat vlastni vyraznou dramaturgii a umélecky program.
Herci vzdycky kseftovali, ale délali to prrevazné velice stydlivé — porad jesté piisobil strach
pred veirejnym a odbornym minénim, pred etiketou ,Smiraka“. Dneska se kSefty chlubi,
shanéji je v potu tvare a uplatkii, vykracuji pod nimi jak pod hrdjym praporem, a kdo je
nesezene, nese trvale mastnyj flek neschopného. Vysoké uméni? Vymysly starcii! Etika prace?

Kecy komousii! Vykasleme se na to, Ze rozvracime repertoar, vykasleme se na to, Ze tim
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bereme kolegiim praci, moznost profesiondalniho ristu a ¢as, vykasleme se na to, Ze Sidime
publikum naivné ocekavajici ,divadelni udalost, hrajme na piil plynu, rychle spichnuté a
nepripravené role, nedbali sebe a své profese! Vykasleme se na to! Vsichni nas zradili a
jediné, co se pocita, jsou prachy. Svilj odvrat od divadla (zvlasté od materského, protoze
pohostinska vystoupent jsou piece jen lépe placena) motivuji obcas také tim, ze divadelni
herci nikdy nedosahnou oné opravdové slavy — jestli tak miizeme nazvat popularitu televizni
Ci estradni opice... Herci touzi po dosazeni financ¢niho tspéchu piepocitavaného podle
zapadnich kritérii, ale pritom nechtéji ztratit socialni jistoty mateiského divadla, na které
nadavaji a které sidi. Stale se dozaduji uznani, ale zaroven by chteli mit penize jako Jack
Nicholson, popularitu jako Mr. Bean a tictu jako Dustin Hoffmann nebo Meryl Streepova. A
v budoucnu, kdyz ne hned, tireba politickou moc jak Ronald Regan. Jestlize se vsak dozaduji
pochopeni, musi své velké umeéni poturzovat stale znova. Nejenom slibovat, ze odhali své
velké uméni, az se jim dobre zaplati. Umélec, pokud se za néj sam povazuje, se mize
vzdat ¢ehokoliv — kromé své profese. Jinak se stane Smidrou a mazalem. Ledaco lze
pochopit: revolty, nespokojenosti a profesionalni vzdory a reptani, ale pouze tehdy, kdyz
pochazi z tvorivého nepokoje... Ti herci, kteii ni¢i souborové divadlo, si neuvedomuyji, zZe si

vlastné vazou smycku kolem vlastniho krku. “

Scherhauferova ostra slova, souvisejici ziejmé i sjeho tehdejsi praktickou zkuSenosti,
dokladaji pocatek krize souborového divadla na konci devadesatych let, pojmenovavaji nékteré
pri¢éiny jeho tupadku. Je hodné pozornosti, ze hlavni problém nevidi autor v
podfinancovani divadel a mezd uméleckyjch pracovnikii, ale v samotném jejich

pristupu k profesi.

Jinak se k tématu krize souborového divadla vyjadiuje jiz v prvni poloviné 9o. let Lubos
Pistorius v debaté o ansamblovém divadle, jejiz zaznam vysel v SADu v ro¢niku 1994/5 (debaty
se tehdy ucastnili mimo jiné Vaclav Havel, Ivan Rajmont, Karel Steigerwald, Petr Oslzly, Karel
Kral, Milan Uhde nebo Josef Kovaléuk; ansamblové divadlo nebylo jedinym tématem této Sirsi
diskuze):

»INaprosto se nedocenuje, ze dramatické divadlo se mohlo dobie rozvijet prave jen diky
souborovym divadliim. Divadlo je svou podstatou zalezZitosti kolektivni. Proto
otazky sourodosti, spolecného slohu, jsou tak dilezité a neni se jich moziné
dobrat jen ,pripad od pripadu®. Jako v kazdém umenti je v divadle velmi potiebna

soustavnost hledani, soustavnost zkoumani vlastniho materialu a jeho novych moznosti. A to
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zase mimo souborova divadla neni dost dobre mozné. Sochar taky nedéla jen jednu plastiku
za druhou, ale celou svou tvorbou néco zasadniho hleda. A toto hledani je skutecné mozné jen
v souborovych divadlech. Ty jsou dneska ale, bohuzel, vétsinou v nedobrém stavu... vezmeéte
si 1 zajimavéjsi filmové rezZiséry, jako Bergmann nebo Wajda, kteii meli potrebu stalého

souboru herctl, aby na nich a s nimi mohli vytvaret styl. O to jde.”

Ke konstatovani ,,nedobrého stavu“ souborového divadla se pripojuje nazor Jitky Sloupové,
ktera k debaté pripojila tuto poznamku: ,Souborovich divadel je dnes v Praze naprosta
vétsina. Pritom bychom divadla, v nichz miizeme naznaky néceho takového opravdu
pozorovat, spocitali na prstech jedné ruky ... Léblovo Zabradli, Kracikova Palmovka, se
stiidavymi tuspéchy Buresové a Kriziiv Labyrint. Mimo soutéZ pripojme zachovalé ¢i
obnovené instituce 60. let, které svilj styl konzervuji, omlazuji & kiisi — Cinoherni klub,
Ypsilonku, Divadlo Za branou II. Jejich spole¢nym jmenovatelem neni souborovost, ... ale
spise skutecnost, Ze maji na svém cele nebo ve svém stiredu rezisérskou — a také pedagogickou
— osobnost. Jina divadla, predevsim ta nejvétsi, jako by svou ,souborovost® samovolné
likvidovala. Cinohra Narodniho divadla uvedla v této sezéné devét inscenaci v reZii osmi
riznych rezisérii. Nové angazovani reziséri Vinohradského divadla se rovnéz nedostali
k praci vic nez jednou za sezénu. Hostovani se stalo pandemii. Je jen otazkou casu, kdy se
podobna ,skatulata“ zmeéni v normu i u hercil, kteri jsou ostatné na podobnou flexibilitu
zuykli zmédii. Vice nez néjaky wvnéjsi tlak ohrozuje zachovani instituce
souborovych divadel vnitirni nepoticeba souborové prace anebo, prinejmensim,

potreba prilis slaba.“

Bylo by lakavé vratit se k témto a podobnym debatdm a tvaham o zaniku souborového divadla
z dnesni perspektivy a polozit si vnové diskuzi otazky: Naplnily se obavy zaznivajici
v dobovych dokumentech? Jaky je dnesni stav souborovych divadel? Jaké jsou jeho priciny?
Do jakého kontextu vtomto slova smyslu prichazeji dnesni absolventi divadelnich skol?
Dokazuje jim dnesni praxe nezastupitelnost tradice souborového divadla? To vSe jsou jisté

zajimavé podnéty k premysleni, ke kterym ¢tenare vybizim.

V kazdém pripadé je nutné si uvédomit, Ze soucasny stav ma své konkrétni pri¢iny, historicko-
spolecensky kontext. Bez téchto znalosti nejsme schopni nahlédnout soucasny stav nejenom
souborového repertoarového divadla, ale i vhimat a realizovat ho s plnym vyuzitim principt a

néastroji, které ma k dispozici a na néz se z riiznych divodi v praxi rezignuje. Tato rezignace a
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ztrata odpovédnosti ovliviiuje kvalitu tvorby a provokuje otazky o smyslu souborového divadla

dnes.
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7. Co vlastné déla umeélecky $éf? Nastroje a prostredky
budovani ansamblu a divadelni provoz.

7.1. Kompetence, odpovédnost a nastroje formovani souboru a divadla.

Prace uméleckého s$éfa je, jak jiz bylo ieceno v twodu, praci kontinualni,
dlouhodobou a kiehkou, nesméruje k okamzitému efektnimu vysledku. Mozna i
to je jednim z diivodi, proc je dnes o osobnosti, které by se této praci chtély a mohly vénovat,
takova nouze. Jde totiz spiSe o postupné napliovani predem definované umélecké vize,
pricemz uspéch jeji realizace je zavisly na mnoha faktorech, jez miize $éf mnohdy ovlivnit
pouze neprimo. A jako v kazdé ¢innosti, ve které cilime na strednédobé ¢i dlouhodobé efekty,
mohou byt i zde dil¢i tspéchy, zaznamenatelné v pocatcich prace, témér neviditelné. Ale
jakékoliv ambice tento slozity proces vjvoje divadelniho organizmu urychlit
vnéjsim tlakem, napriklad pro rychlé marketingové efekty ¢i okamzitou
vysokou navstévnost, mohou byt destruktivni. Proto je nutné v pripadé
institucionalizovaného divadla vymezit hned na pocatku spoluprace umeéleckého $éfa a reditele
divadla kompetence, odpovédnosti a otevirené hovorit o vzajemnych ocekavanich (realné je, ze
prvni zpravy o tom, Ze prace viditelné sméruje k tispéSnému vyvoji a s nim spojené stabilité
divadla, 1ze oéekavat nejdrive ve tietim ¢i ¢tvrtém roce kontinuélni prace se souborem). Ale i
v podminkach jinak organiza¢né strukturovanych divadel, soubort ¢i scén je predpokladem
uspéchu jasna dohoda klicovych tviirct divadla na rozdélni roli v ném. Jednou z podminek
uspésného budovani souborového divadla, kterou si kazdy umeélecky $éf musi umét vydobyt, je
dostat na tento slozity kreativni proces dostatek casu a divéry (a sni spojené umélecké
svobody) od téch ¢lent tymu, ktefi jsou odpovédni za celkovou ekonomiku divadla a celkovy

provoz.

Jednim ze stéZejnich nastrojit budovani hereckého souboru a souborového
divadla je dramaturgie (pricemz dramaturgii nemyslim pouhé sestaveni dramaturgického
planu, ale jeji Zivouci a vnimatelnou podobu — dramaturgii inscenacemi skute¢né realizovanou,
kdy interpretac¢ni zdmér a témata, kviili kterym byla ta ktera konkrétni hra nasazena do
repertoaru jednotlivych sezon, ma svou jasnou a vypovidaci oporu v realizované inscenaci).
Dramaturgie souborového divadla nesporné musi byt také vizionarska, musi presahovat
vyhled jedné ¢i dvou sezon, ale zaroven musi umét okamzité reagovat na impulsy zevnitr
souboru, vyuzivat je pro své zameéry. Je tedy nutné, aby umeélecky $éf a dramaturg divadla

pracovali vtésné tymové kooperaci a zkoumali, zda jejich ideové zaméry maji realné
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predpoklady naplnéni v jejich konkrétnim souboru, herci ¢i jinych ¢lenech inscena¢niho tymu
(uplatiiovani principu praktické dramaturgie). DileZita, ne-li Zivotodarna, mtze byt z tohoto
hlediska spoluprace s dramatiky pisicimi primo pro konkrétni divadlo, v nékterych
pripadech dokonce rovnou pro konkrétni herce. Takova spoluprace miize proces formovani
souboru vyznamné kvalitativné posunout. Ostatné divadlo, které se stara o riist souboru
by mélo mit povinnost nové hry iniciovat, realizovat a uvadét do zivota. Je to
jedna zjeho odpovédnosti. Z4dna vypsana dramaticka soutéZ nemiize autorovi nahradit
primy kontakt dramatika s divadlem. Dokazuje to jednak tradice ceské divadelni dramatiky,
ale i souCasni praxe. Spilani divadelniki na nedostatek kvalitnich ¢eskych ptvodnich her
souvisi mimo jiné s rezignaci divadel na objevovani dramatickych talenti a na jejich nasledné

péstovani (coz je opét ¢innost mimoradné naro¢na, nevdécna a dlouhodoba).
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7.2. Organizace prace uméleckého provozu divadla a komunikace
s ostatnimi provozy.

Podstatnou soucésti prace uméleckého $éfa, ale i jeho efektivnim nastrojem vedeni je
organizace uméleckého provozu divadla. 1 tato prace muze byt aktivitou kreativni. Je
vyznamnym nastrojem realizace umélecké vize vedeni souboru, ale i zalezitosti
kazdodenni provozni praxe. Zjednodusené receno, kazdy herec potrebuje mit pro svou
praci dostate¢né podminky. Mezi ty zakladni patti znat s predstihem své pracovni vytizeni, aby
si mohl sam dobte rozvrhnout vlastni sily, ¢as na pripravu a mohl si také vyhradit ¢as pro
nutnou dusevni hygienu a odpocinek, tolik nutny k nacerpani sil pro dalsi kreativni impulsy.
Videalnim pripadé ktomu patfi i to, Ze vdobé svého volna navstévuje predstaveni v

[13

skonkurenc¢nich divadlech® a udrzuje si prehled o soucasném repertoaru, rezisérech a

inscenacnich pristupech.

Pristoupit k organizaci umeéleckych slozek jako k ,,nutnému zlu“ by byla velka chyba. Umélecky
$éf musi umét zdatné komunikovat se $éfy ostatnich tisekt provozu divadla, aby si vyjednal co
nejlepsi podminky pro praci svou i svych hercii. K tomu patii naptiklad snazit se o co nejdelsi
zkuSebni proces primo na jeviSti a nepripustit, aby problematika uméleckotechnického
provozu divadla uréovala podminky tvorby slozky umélecké. Ze v praxi na sebe narazeji
predevsim tyto slozky provozu divadla, je v repertoarovém divadle pochopitelné, nebot bézny
den na jevisti probiha modelové zhruba takto: ranni uklid, zkouska od 10,00 do 14,00,
nasleduje ,bourani“ a stavba dekorace na vecerni predstaveni. Stavba musi byt hotova zhruba
do 16,00 -16,30, kdy zac¢ina svou praci na priprave vecerniho predstaveni osvétlovac a zvukar.
V 18,00 pripravené predstaveni prebira od $éfa techniky inspicient. Po skonceni piedstaveni
nasleduje opét priprava ranni zkousky na pristi den. Pokud je vSak priprava nékterého
predstaveni technicky naroc¢néjsi, ovlivni to negativné délku zkousky na jevisti nebo v horsim
pripadé to takovou zkous$ku znemozni. Umélecky séf divadla ale miize piredem
nastavit limity pro provoz a vyrobu inscenact, tak aby k takovym situacim dochazelo
minimalné. Proto je duleZité, aby se o provoz divadla zajimal, komunikoval s jeho hlavnimi

zastupci a snazil se spole¢né s nimi sladit své potteby.

Neméné dulezZita je spoluprace umeéleckého $éfa a téch ¢lentt managementu divadla, kteri maji
na starosti vztahy s verejnosti, medialni obraz divadla (vcetné socialnich siti), jeho marketing,
obchod. Koncepéni umélecké vedeni se dnes neobejde bez souhry snimi, bez

spole¢ného planovani a bez shody mezi uméleckou a obchodni slozkou na strategii
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komunikace s verejnosti a médii. To je podminka pro uspésné budovani znacky.
Cim srozumiteln&j$i budou snahy, cile a vize uméleckého vedeni, tim pfesnéjsi obraz divadla
budou schopni PR pracovnici definovat a prodat. Jejich komunikace je zasadni, nebot piimo
ovliviiuje navstévnost divadla a umoznuje zacileni na konkrétni cilové skupiny divaka.
Nedostatecnd komunikace téchto klicovych zameéstnanci divadla byva pricinou casto
neftesitelnych konflikti a ,,otravuje v divadle vzduch®. A tento otraveny vzduch se pak divadlem

$iri a postupné ho hubi.

Hlavnim nastrojem domluvy v divadle jsou porady, probihajici na vsech
urovnich struktury provozu. Hlavni poradou, na které miize umélecky $éf informovat o
svych kratkodobych zamérech ostatni ¢leny managementu, je tzv. provozni porada, ktera
probiha jednou tydné. Kromé téchto pravidelnych schiizi, které slouzi predev§im k organizaci
tydenniho chodu divadla, poiradé (nebo spolupotrada) umélecky $éf jesté dalsi pracovni setkani.
Patti sem vSechny porady souvisejici s vyrobou novych inscenaci (explikacni, vyrobni ¢i
tzv. predavact porady), porady dramaturgické a pravidelna setkant se souborem.
Béhem své praxe jsem se Casto setkal s podcenovanim tohoto zptisobu komunikace a fizeni
divadla ze strany uméleckych pracovniki, které se naptiklad projevovalo absenci uméleckého
Séfa na klicovych poradach. Takovy pristup ale vede rychle ke komunika¢nim problémiim,
které se brzy projevi v konkrétnich chybach ¢i konfliktech uvniti provozu divadla. Pokud se

opakuji, vedou pomalu ale jisté k upadku.

Skuteény profil a viyraz divadla navenek nelze posuzovat jen podle zaméri,
medialntho obrazu, seznamu inscenaci repertoaru, ale i podle toho, co je
skutecéné vidét — tedy napriklad skladba a frekvence reprizovani tituld repertoaru divadla.
Skladba titultt a jejich rozvrstveni v mési¢nim i roénim programu divadla pak
miize byt vyraznym nastrojem uméleckého tvarovani divadla a budovani jeho
znacky. (Neni bez zajimavosti, Ze pravé sestavovani mési¢nich hracich plant divadla je dnes
v Praze komplikované kviili herciim hostujicim na vice scénach soucasné, nebo slozitym
dohodam o uvolnéni hercii na nataéeni. Casto neni mozné sestavit plan tak, jak chce divadlo,
ale jen tak, jak to umoznuji jiné umeélecké zavazky nékterych hercii. Umélecky $éf je tak
ochuzen o jeden z néstrojd, jak ovliviiovat vyvoj a profilovani divadla. Poc¢atky tohoto trendu,

dnes masoveé rozsireného, lze vnimat v jiz citované Scherhauferové prednasce z JAMU).

Meésicéni repertoar a jeho skladba se muze stat urcitym konfliktem zajmu mezi $éfem

obchodu divadla a uméleckym séfem. Zatimco umélecky $éf, ktery spolu s tajemnikem
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souboru hraci plan navrhuje, sleduje nasazenim jednotlivych titul vyvazenost repertoaru a
zviditelnuje ideovou a uméleckou ukotvenost divadla, tkolem $éfa obchodu je prodat co
nejvice vstupenek za co nejvyssi cenu. Vysledny plan mésiéniho repertoaru,
podporujict umélecké smérovant i ekonomickou stabilitu divadla, by tedy mél

byt kompromisem obou pristupii. A jsme zase u té komunikace.
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7.3. Organizace prace souboru a jeji planovani. Obsazeni inscenaci,
osloveni hostt ¢i inscenacnich tym( a komunikace s nimi.

Obsazovant inscenaci jednotlivymi herci souboru (eventualné pro soubor — zdaraziuji —
perspektivnimi ¢i jinak obohacujicimi hosty) pak také nelze povazovat pouze za uméleckou
praci; soucasti jeji kvality musi byt také jeji dobra organizace. To plati zvlasté v divadle,
které chce védomé budovat herecky soubor. V takovém divadle je obsazovani (a snim spojené
vytiZzeni) herct klicové. Umélecky $éf, eventualné kmenovy reZisér i dramaturg by meéli o
obsazeni jednotlivych inscenaci uvazovat v kontextu sezony, vice sezon, méli by brat v ivahu
kritéria vjvoje souboru a individualit v ném. V pripadé spoluprace s hostujicim
rezisérem by pak rozhodné neméli byt v této fazi tvorby inscenace pasivnimi ba naopak, meéli
by chtit ovliviiovat podobu obsazeni z hlediska znalosti souboru a internich potreb jeho vyvoje,
z hlediska celkového zaméru umeéleckého $éfa a divadla (faktického producenta). Je to
nesmirné obtizny 1iikol, ktery je zaroven jednim zelementarnich nastrojit
Jormovant souborového divadla a hereckého souboru. Vtomto kontextu je tieba
zminit, Ze vyzvani hostujiciho reziséra ma byt v divadle, o jehoz budovani hovorim, vkladem ¢i
prispévkem do dlouhodobéjsi tviiréi ¢innosti, totiz do profilovani divadla a jeho specifického
vyrazu. Tedy i prace hostujiciho reziséra byva dobrym umeéleckym $éfem vyuzita k dalsimu
formovéani divadla, umeéleckého programu i souboru a tento fakt miiZze byt jednim z aspektii
jeho eventualni volby. Nezbytnou soucasti vyvoje souboru je tedy neustalé planovani. To jen
opét potvrzuje, ze organizacni schopnosti jsou nezbytnou vybavou kazdého reziséra, ktery chce
uspésné budovat soubor at uz jako umeélecky $éf nebo tomu byt napomocen jako kmenovy

rezisér.

Soucasti vedeni a planovani musi byt i dusledna personalni strategie a strategie
realizace dramaturgického zameéru v rameci jednotlivych inscenaci a sezon. Dalo
by se Fici, Ze to je ta nejznaméjsi — protoze nejviditelnéjsi — z ¢innosti uméleckého $éfa. Do
personalni strategie radim jak sestaveni souboru a jeho postupnou obménu, tak obsazeni

jednotlivych inscenaci ¢i volbu vSech externich uméleckych spolupracovniki.

V prunich sezonach svého pusobeni by mél mit umélecky $éf ambici realizovat
az 50 % nového repertoaru, coz v praxi znamena minimalné dvé az tfi inscenace v sezoné.
Ma to sviij smysl. Pokud ma urcéovat styl divadla a mit vliv na soubor, must s nim
thned zacit kontinualné pracovat. V této fazi ma veliky vyznam prave funkce kmenového

reziséra, ktery vtakovém obdobi mlze pomahat provéfovat soubor s ohledem na predem
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dohodnuta vychodiska a zameéry $éfa. Paklize funkce kmenového reZiséra neni obsazena nebo
se s ni nepocita, prebiraji tento kol hostujici reziséri. Pokud tomu tak je, je nezbytné, aby
umélecky $éf dobte a véas uvazil, s kym a proc¢ chce v tomto ohledu spolupracovat, ktery tviirce
se k jeho zamértim hodi. Jinak hrozi nebezpeci (jehoZ jsme v praxi ¢asto svédky), Ze se tcast
hostujiciho reziséra stane pouhou exhibici rezisérova originalniho stylu zorganizovanou dnes
s timto souborem a zitra zase s jinym. Takova spoluprace nema z hlediska formovani divadla
souboru zadny vyznam. Podpis smlouvy na rezii inscenace by mél nasledovat po poctivé debaté
Séfa s hostujicim rezisérem o tom, proc si do svého souboru zve prave jeho a co od néj oc¢ekava,
vjaké fazi vyvoje souboru host prichazi. Soucasti takové diskuze muze byt jiz i debata o
obsazeni a technickych kvalitach ¢i limitech herct. Tato faze prace a priprav by se neméla
podcenit, bohuZel praxe ¢asto narazi na fakt, Ze rezisérti ochotnych vénovat ¢as a pozornost
takovému pristupu je ¢im dal méné. Priprava sezony ¢inoherniho divadla zacina zpravidla
s predstihem dvou let (v komplikovanéjsich vicesouborovych mechanismech nékdy i drive).
Jednim zdivodi je angaZovani téch spolupracovnikli, se kterymi chce umeélecky séf
spolupracovat. Dobii reZiséii jsou zpravidla pracovné vytiZzeni nékolik zkouSecich cykld
predem, s nékterymi tviirci je nutné se domlouvat s predstihem t¥i i vice let. Dramaturgie
souborového divadla se netvoii jen ze sezbny na sezonu, ale pribézné a domluva na
konkrétnim dramaturgickém planu sezony je relativné dlouhy proces, zvlasté kdyz je k jeho
realizaci pozvano vice hostujicich reZiséri. Ke kazdé inscenaci je pridé€len dramaturg, ktery
dale detailné komunikuje s reziséry o titulech a obsazeni jednotlivych hercti soboru na zakladé
strategie jejich rovnomeérného vytiZeni, ale i mnoha dal$ich aktualnich potieb souboru a $éfa.
Ideédlni pak je, kdyz jsou pred koncem béZici sezény znama kompletni obsazeni sezony
néasledujici. To totiz umoznuje kazdému ¢lenu souboru, aby si na zakladé€ znalosti své ¢asové
pracovni perspektivy mohl zorganizovat své mimodivadelni aktivity tak, aby neohrozily provoz
materské scény. Takovy pristup signalizuje mimo jiné hercim souboru, Ze sezéna je dobte a
vCas pripravena, Ze se ekonomicky a s tictou naklada s jejich casem. Pokud obsazeni vznika na
posledni chvili, blokuje tim divadlo herctim moznost dalsi umeélecké ¢innosti mimo domovské
divadlo, coz miiZe byt diive nebo pozd€ji zdrojem nespokojenosti a frustrace z nevytiZzeni nebo

naopak pretizeni jednotlivce.
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7.4. Interni reflexe a jeji moznosti v procesu souborové tvorby.

Soucasna divadelni praxe se potyka s nedostateénou kritickou reflexi. V denicich nema
divadelni publicistika dostate¢ny prostor, odborna periodika neposkytuji (a z mnoha dtvodi
ani nemohou) tvlircim adekvatni pozornost. Pouceny rozbor a popis hereckého vykonu z kritik
témér zmizel, dnesni recenze vénuji vice pozornosti rezii a slozkdm podilejicim se na celkovém
vizualnim dojmu inscenaci nez rozboru hereckého vykonu. V eentru kritikovy pozornosti
je rezisér, scénograf a jejich styl, rukopis. Celkové vyznéni a interpretace dila je
prikladano predevs§im témto slozkam. V nékterych pripadech dostava v kritikach na tikor hercii
prostor hudba ¢i svételny design nebo pohybova spoluprace. Jako by herecka interpretace
neexistovala a herec byl pouze tim, kdo bud byl nebo nebyl schopen vyhovét rezisérovym

néaroktim, jeho vizi.

Takova praxe popira herce jako zakladni a hlavni element divadla realizovaného tady a ted.
Domnivam se osobné, zZe tato absence vnimant herectvi jako zasadniho divadelniho
umeéni a absence kritického psani o ném ma zpétné vliv nejen na jeho uroven,
ale i na vnimani profese herce, jeho funkce, moznosti a vlivu na interpretaci

celkového dila.

Herectvi se nevénuje odborna pozornost ani kvantitativné, ani kvalitativné. O ceskych
divadelnich hercich a jejich vykonech se nepise. Kde si miizeme precist studii o herectvi Ivana
Trojana ¢i Vladimira Dlouhého? Pro¢ nema herectvi a jeho dnesni podoby pozornost
divadelnich publicistit a teoretikii? A nema absence odborné kritické pozornosti
vliv na samotného herce a jeho vnimani vlastni diilezitosti v procesu tvorby
repertoarového divadla? Nema to podil na ztraté jeho motivace spoluvytvaret

soubor? A pokud ano, jak tomu celit?

Jeden z nastroji vyvoje souboru a mySleni o ném, ktery ma umélecky $éf k dispozici, je
angazovani interniho kritika ¢t kritiki, kteti sleduji divadlo delsi obdobi (idealné vice
sezon) a poskytuji mu zpétnou vazbu. Takova spoluprace by méla probihat na presné zadani
a umélecky $éf si musi byt védom, Ze takova objednavka s sebou muZe prinést i zdreujici kritiku
jeho vlastni prace. Zadanim myslim napiiklad, Ze jednim ze stéZejnich naroki na takovou
spolupréaci mize byt kritické sledovani ansamblové souhry, kontinualni reflexe jednotlivych
hereckych vykonti (véetné téch nejmensich roli). Ideélni je, kdyz je takova kriticka zprava
umeéleckému souboru prectena ¢i jinak zvefejnéna, aby o ni mohla nasledné probihat tvitréi

debata vtymu vedouci treba i ke zménam vdile samotném. Naroky na takového
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spolupracovnika divadla ,,zvenku“ nejsou malé. Aby svou praci mohl délat na poZzadované
urovni, musi ji vénovat hodné ¢asu a je tedy nutné, aby za ni byl divadlem patti¢né honorovan.
Z praxe vim, Ze takova spoluprace je velmi uzitecna, je jednou z moznosti oveérit si, jak citelné
jsou umeélecké zameéry realizovany, je-li jejich existence objektivni. Vyhodné je, kdyz
s divadlem spolupracuji alesponi dva takovi pozorovatelé, idealné lidé, ktefi jsou souborem pro
sviij kriticky vhled a jiné osobnostni kvality vSeobecné respektovani, protoze cilem téchto
internich zprav nent chvalit, ale kriticky analyzovat a pojmenovavat. A to nemusi

byt (a neni) vzdy prijemné.
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7.5. Naroky. Impulsy. Diivéra a sebediivéra.

Umeélecky séf by mél v divadle ,zit“. M€l by se tam vyskytovat témér kazdodenné (alespon
v prvnich dvou az trech sezonach svého funkéniho obdobi), komunikovat se souborem a
s hosty, i kdyZz se treba primo inscenacni prace neucastni. Mél by navstévovat zkousky,
provadét umélecky dozor predstaveni a pripominkovat je. Udrzovat tak vysoky standard
narokli a péstovat u svého souboru védomi, Ze mu na jeho kazdodennim vykonu zaleZzi.
Pritomnost v divadle v dob€, kdy tviirce neni pod tlakem své vlastni inscenaé¢ni prace, mu dava
moznost nahlédnout na své divadlo s odstupem, nadhledem, ma moznost si vsimat novych
tviiréich impulsti a inspirovat umélce v souboru, iniciovat jejich tviiréi potencial. Lidr, ktery se
svym souborem nezije, rezignuje na intenzivni komunikaci, mechanicky prichysta sezénu a
necha soubor ,,zit svym Zivotem* na takovy pristup brzy doplaci ztratou skutecného kontaktu
se souborem divadlem a jejich koexistence se stava zbyte¢nou. O tvorbé souborového divadla

v takovém pripadé nemiZe byt fec.

Pro rist souboru je jednak dilezita konfrontace s velkymi itikoly a tviwrci,
kazdodenni vzajemny umélecky stret, ale také konfrontace s tvorbou jinijch
souborit a divadel v tuzemském i mezinarodnim kontextu. Takovou konfrontaci
poskytuji mezinarodni festivaly, hostovani v zahranici, koprodukéni projekty. Starat se o

takové prilezitosti, iniciovat je, spada opét do mozné ptisobnosti uméleckého $éfa.

S §éfovskou funkei je spjata velmi slozita problematika, jejiz vydet je téméf nevycerpatelny. Séf
je kazdodenné je konfrontovan s realitou podfinancovani uméleckych pracovnikd, ze které se
vétsinou odviji benevolence k hostovani herci mimo mateiskou scénu nebo k rutinnimu
nataceni, jehoz smyslem je pouhé vydélavani penéz. Tato dlouhodob4 praxe ma neblahy vliv
na kvalitu souborového divadla i na divadelni herectvi samotné. Umeélecky $éf, ktery voli
nekompromisni pristup a hercim takovou mozZnost nedoprava, narazi v lep§im piipadé na
nepochopeni, v hor§im na odchody hercti ,na volnou nohu“. Mnozi z $éfi se tedy snazi o
kompromis a dari se jim pritom ansambl a ansdmblovost péstovat. Presto se domnivam, zZe
krize souboru, o niz se vedla diskuze v devadesatych letech nejenze trva, ale je hlubsi. Jevy,
které na ni maji vliv se od té doby nezménily. Alarmujicim faktem ziistava, Ze kromé casto
zminovanych divodd, tykajicich se podfinancovani divadel, je hlavnim faktorem tohoto stavu
nedostatek tvitréich osobnosti ochotnych ¢i schopnyich naroéné prace, jakym

umélecké vedeni divadla souboru beze sporu je.
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Umélecky $éf musi pribézné feSit nemalo stresovych ¢i konfliktnich situaci, které
neodmyslitelné k vykonu této funkce patii. Je v nich nucen rozhodovat se (velmi c¢asto pod
casovym tlakem) a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. Bylo by naivni domnivat se, Ze
$éfouvska prace nema vliv na ekonomickou kondici divadla a na jeho komplexni vefejny
obraz. Naopak, ma zasadni a zakladni podil na stabilité ekonomiky, provozu a
naplnéni funkce celého divadla. Zjednodusené feceno: to, co $éf spolu se souborem
vytvori, tim divadlo je, a to se potom divakiim nabizi a prodava. A umélecky $éf tomu vSemu
propijéuje i své jméno a dava vSanc sviij kariérni tispéch. (Zaroven plati, Ze stejné vnima svou
ucast na budovani souboru kazdy, kdo mu oddané propijcuje svou uméleckou identitu, a $éf

si toho musi byt védom.)

S osobni umeéleckou odpovédnosti souvisi obhajovani uméleckého a koncepéniho zaméru (tedy
své skuteéné kompetentnosti) v kazdodenni divadelni praxi. Pravé pripravenost, kazdodenni
prace a osobni kontakt se souborem — to vSe buduje vzajemnou divéru. Ta je nutnd pro
existenci svobodného tviir¢iho prostiedi a svobodné tvory v ném. V takové atmosfére je totiz
mozné, aby spolu s rozvojem svobodné tvorby (ktera umoznuje hledat a objevovat, nikoli
opakovat jiz ovéiené) vzriistala umélecka kvalita a s ni postupné vzrustalo i zdravé tvirci
sebevédomi skupiny. S tim je neoddé€litelné spojen i pocit umélecké satisfakce (ktery nemusi
mit nic spole¢ného s efektnim tspéchem u publika ¢i odborné verejnosti), naplnéni vnitfniho
smyslu konani umélce. K budovani ditvéry je nutna sebeditvéra a sebevédomi vsech
zucastnénych, ale jakakoliv nejistota jejiho vedeni dava prilezitost k plizivému prreskupeni
sil v souboru a po sérii nejistych $éfovskych postoji ¢i rozhodnuti (a eventualnich uméleckych
nedspéchii) miize $éf o své postaveni a duvéru skupiny prijit. Umélecky $éf byva hercem
vniman jako osoba odpovédna za vSe, co se mu v divadle déje: za spravny vybér hostujicich
rezisérl, za personalni vybér jeho kolegli, za dramaturgii, za velikost a kvalitu role, za fakt,
jestli se na inscenaci bude chodit, za vysi platu a s trochou nadsazky — nékdy i za trapeni
v hercové osobnim Zzivoté. Divadlo a prace v souboru zaujima v Zivoté herct tak zasadni,
casovy, mysSlenkovy a emocionalni prostor, Ze pro né neni vzdy snadné sladit zajmy divadla a
osobni zazemi. A pokud se divadlu dlouhodobé nedaii, nartistd v herci a souboru frustrace
z disproporce mezi mirou vloZené energie a efektu, ktery se jim vraci. Pokud takovy stav trva a

nemluvi se o ném, vede to diive nebo pozdéji k rozkladu a odchodiim hercti z angazma.

Dalo by se tvrdit, Ze prace v souboru svym zptisobem omezuje individualni svobodu herce,
protoZze se individualita pfizptisobuje rezimu a fadu skupiny. V ni a spolu s ni hleda, objevuje,

tvori, proptijcuje se, spolu-definuje styl, zkratka: podili se, je soucasti nikoli celkem. Vzajemna
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kreativni zavislost jednotlivych ¢lent souboru je tedy enormni, stejné jako jsou vysoké
vzajemné naroky na spolecnou tvorbu. Teprve skutec¢né naplnéni smyslu souborové
prace s sebou prinasi obrovsky pocit svobody a sebevédomi skupiny, které
spocéivaji mimo jiné ve védomi vzajemné odpovédnosti, diwvéry a respektu v um
kolegii. Tehdy také dochazi k piirozené identifikaci jednotlivee se znackou
divadla, aniz by tim byla jakkoli omezovana jeho identita osobni. Naopak — ta

je tim dale definovana.
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8. Talentové a osobnostni predpoklady pro vedeni souboru

Predpokladem uspésného managementu divadla ¢i souboru je syntéza mnoha poznatki
z jednotlivych oblasti podilejicich se na tvorbé divadla, Ghli pohledu, mysleni, procest tvorby
a kazdodenni aplikace toho vSeho v praxi. DtleZité je pritom védomi, Ze v divadle nic nefunguje
samostatné a vSe je zavislé na soubéhu vice faktorti ¢i sil, jejichZ hlavnim hybatelem je ¢lovek.
Lidsky faktor je tedy nejpodstatnéjsim elementem, s nimZ v managementu
divadla musime pocitat a brat v uvahu jeho limity. Je nutné pracovat stim, Ze
v kazdodennim procesu tvorby divadla dochazi pravé z tohoto divodu k neustalym odchylkam
¢i zménam oproti planovanému. Zmeéna, nestalost, nejistota, krize, zanik jsou
neopominutelnymi souéastmi divadelniho procesu, jakkoliv je dlisledné planovan. Tyto
faktory ale vzbuzuji Zadouci reakce ve formé improvizace a kreativity, které z krize
tvori prilezitost, z nestalosti a nejistoty vyhody a zanik se stava jen impulsem ke vzniku néceho
nového, neplanovaného (avsak diky predchozimu pldnovani vlastné svym zptisobem piredem
pripraveného). V tomto slova smyslu Ize vysledovat podobnost s uméleckou tvorbou v
divadle, ktera s takovym principem pracuje a priori. Mysleni dobrého divadelniho $éfa neni
vzdalené mysleni dobrého divadelniho reziséra (vybaveného vizi a nadstandardnimi
organiza¢nimi a komunikac¢nimi schopnostmi). Péce o inscenac¢ni tym a herecky soubor pri
procesu zkouseni jedné inscenace nema u disponovaného reziséra daleko k zajmu o tvorbu
vlastniho umeéleckého souboru a v nékterych piripadech mize vést i k potfebé mit vliv na

celkové vedeni divadla, tedy i na otazky ekonomické, obchodni, strategické.

Jednim ze zakladnich predpokladd osobnosti, ktera chce tspésné vést divadlo, neni pouze
schopnost mit a formulovat konkrétni vize, ale i je pak v praxi realizovat (tedy znat
a ovladat nastroje jejich praktického uskutecnéni). Musi umét vidét realny stav, ale musi i umeét
prredstavovat st — v dlouhodobych, stfednédobych i kratkodobych perspektivach. Musi
umeét myslet komplexné a koncepcéné o celku (a pritom znat detail), prepokladat
dusledky svych krokii a pribéiné je analyzovat, evaluovat, byt pripraven
k radikalnim zménam a risku, byt schopen naslouchat i velet. Podobnost
s osobnostnimi a talentovymi predpoklady reziséra je zde vice nez napadna. Proto je mozné i
zadouci, aby se divadelni feditel nebo umélecky $éf rekrutoval prave z fad divadelnich reziséru.
Ostatné historicka i soucasna praxe to doklada mnoha tspésnymi priklady. (Ty lze vystopovat

i u herecké profese, vyjimeéné u dramaturgické, ale rezisérské osobnosti se v Cele divadel a
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soubort objevuji nejcastéji.) I proto méa smysl, aby se studenti uméleckych oborti divadelni
fakulty na takovou moznost své budouci praxe a kariéry pripravovali a osvojovali si principy a
zaklady divadelniho managementu jiz ve skole, ne az v praktickém provozu (jakkoli je vlastni

profesionalni praxe v oboru podstatnou podminkou tspésného vedeni).

Existuje mnoho vynikajicich uméleckych $éfii, za kterymi stoji silna souborova prace, divadelni
epochy, vyjimeéna série inscenacnich pokusti, umélecké snahy zhmotnéné v dramaturgii i
v prostoru. Vzdy se jedna o vyjimec¢né a originalni osobnosti, které maji vlidské a profesni

vybavé mnoho jedine¢ného a nenapodobitelného. Ale také mimoradné mnoho spolec¢ného.

Jaké jsou tedy osobnostni a talentové predpoklady clovéka, ktery chce tvorit
v souborovém divadle, vést ho a urcovat jeho smér? Zakladni vybavou by méla byt
vize s konkrétni predstavou jejtho napliiovani vkazdodenni, strednédobé i
dlouhodobé perspektiveé, vynikajici komunikaéni a organizacéni schopnosti, respekt
okoli opreny o nesporny talent takové individuality, dostate¢ny temperament a energie
schopna provokovat a generovat impulsy tvorby, cit pro dramaturgii,
senzitivita, sebeduvéra, sebevédomi, predpoklady psychologické, osobnostni
zralost, vseobecny kulturné spolecensky piehled, zakladni ekonomicka a
legislativni gramotnost, odvaha a chut piebirat ¢i predavat odpovédnost,
vyuzivat své kompetence, schopnost rozhodnout a nést za rozhodnuti
odpovédnost, spolehlivost, loagjalita, pracovitost, nazorova a moralni
konzistence a v neposledni radé také nadhled nad sebou samym, nad svym
konanim a zakladni lidska i profesni pokora. Narokii na vybaveni reziséra, ktery chce
budovat soubor, je mnoho a jsou vysoké. Nemtize a nesmi chtit byt jen umélcem, jeho

schopnosti musti byt komplexni, stejn€ jako je divadlo komplexni disciplinou.

Umélecky séf divadla si musi znovu a znovu uvédomovat, ze za realizact jeho
divadla stoji lidé. Jednoduse rec¢eno: divadlo jsou lidé, kteri ho tvori, tedy aktéri, i
lidé, kteri ho ve stejné chvili vnimaji (tedy divaci ¢i publikum). Mezi aktéry je tieba pocitat
nejen umeélecky personal divadla, ale vSechny, kteri se podileji na tom, aby byla nazkousena
nova inscenace, vecer mohlo probéhnout predstaveni nebo jina forma veiejné produkce. Mezi
aktéry tedy patii i veskery umeéleckotechnicky, administrativni i dalst obsluzny
personal divadla. Proto by mél umélecky $éf vénovat vrameci managementu divadla
pozornost vSem slozkam divadelniho provozu a vést vSechny zucastnéné k védomi

vzajemné ucty, profesionalniho respektu a sounalezZitosti. Tato pozornost se
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pak priznivé projevuje v roviné etické, kulture chovani, vztahii, kteraje zasadni
pro budovani tvitréi a svobodné atmosféry v divadle. Ta ma zasadni vliv na

veskeré déni uvniti divadla, na jeho kvalitu, vykon, uspésnost, Zivotnost a
vyzarrovani.
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9. T¥i Givahy volné navazujici na téma Uloha reziséra
v souborovém divadle

9.1. Publikum

Umeélecky séf (ale i rezisér bez této role) by si mél byt védom, Ze divadlo neexistuje bez svého
vnimatele, divaka. M€l by mu proto ve svych tvahach vénovat pozornost. Publikum, divadelni
verejnost pritomna v hledisti, ma zasadni vliv na kvalitu predstaveni i celého divadla. Jestlize
divadlo definuji na jedné strané jeho aktéri, pak na druhé strané je definovano divaky, ktefi do
né&j chodi. Divadlo je postaveno na vzajemném kontaktu a interakci herce a divdka. Uroveri a
hloubka vzajemného prozitku je siln€jsi, paklize se vypovéd predstaveni potkava s jeho
idedlnimi prijemci. Divadlu by tedy nemeélo jit o jakéhokoliv divaka, ale mélo by mit ambici
budovat si svou ctlovou skupinu publika. Tu, ve které jeho tvorba rezonuje nejsilnéji.
Stejné jako divadlo vénuje pozornost budovani souboru, stylu, repertoaru ¢i dramaturgie, mélo
by se dtisledné vénovat definovani svého idealniho vétSinového cilového publika a hledat cesty,
jak o tuto skupinu divaki pecovat, vyhledat ji, udrzet si ji a zvétSovat ji. Existuje k tomu mnoho

moznych néstroju.

Zasadni vliv na skladbu, kvantitu a kvalitu publika ma samoziejmé dramaturgie i
umeélecka troven realizace inscenaci. Nejdrive v§ak do divadla divak musi prijit a k tomu
musi mit diivod. Musi mit kde a jak se o divadle dozvédét. Tyto informace distribuuje a cili

jednak samo divadlo (na né€kolika trovnich), idealnimi ,,influencery” jsou vSak sami divéaci.

Z4dna reklama, virdl ¢ PR aktivity divadla nemaji takovou Gé¢innost a tspé$nost jako
dtvéryhodné osobni doporucéent. To vznika na zakladé preneseni pozitivniho emoéniho
zazitku divaka. Ten je ovliviiovan nejen urovni samotného scénického dila, ale v§im, s ¢im se
béhem vecera (jehoz hlavni naplni je divadelni predstaveni) setka. Patii sem pristupova cesta
k divadlu a jeho vstup, podoba interiéru, sluzby pokladni, hlediStniho personalu, nabidka a
sluzby obcerstveni, celkova atmosféra, kvalita a komfort sezeni, viditelnost v séle, teplota
uvnitt divadla, ¢istota, iroven a mnozstvi socialnich zarizeni, doprava ¢i naplnénost hledisté
atd.

Osobni doporuceni je, na rozdil od umélych a rizenych forem propagace obohaceno o
autentickou emoci sdélovatele podloZzenou osobni zkuSenosti. Emoce a zkusSenost

duvéryhodné osoby maji zasadni vliv na rozhodnuti ptijemce informace jit do divadla také,
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zazit totéz co sde€lovatel, pocitit stejné libé pocity ¢i dokonce nadseni. Sila a rychlost
osobniho doporuceni by se neméla podcenovat, umi se, stejné jako epidemie, Sirit
exponencialné a je tedy velmi ucinnym prostredkem propagace (s trochou nadsazky by se dalo
Fict, Ze hodnota ,,reprodukéniho ¢isla“ prenosu informace o divadelnim zazitku odpovida tomu,
jak hluboko se divakovi dostalo predstaveni ,,pod kiizi“). A je navic ,zdarma®“. To je ovS§em jen
zdanlivé, nebot za prijemnym divackym zazitkem stoji prace a souhra mnoha lidi, ktefi se na
jeho hloubce podileji. Pri péstovani arovné divadlem nabizenych sluzeb je proto nutné
nepodléhat rutiné a vénovat neustale pozornost i zdanlivym detailtim, jako je vybér hledistniho
personalu ¢i obsluhy gastronomickych sluzeb, pokladnich a jejich komunikaci s divakem —
tento obsluzny personal je totiz prvnim zastupcem divadla, kterého divak pri své navstéve
potka, kdo vném zanecha dulezity prvni dojem. Je-li dobry, maji herci na jevisti na co
navazovat, co prohlubovat. V opacném pripadé je jejich nelehkym tkolem S$patny dojem
zvratit. Vza@jemna zavislost tirovné samotného predstavent a jeho obsluhy je
pirtmo dramaticka. (Samoziejmosti je vtomto kontextu dokonala pripravenost veskerych
vefejnych prostor pred, béhem a po predstaveni.) Jinymi nastroji ataku cilové skupiny divakt

divadla jsou PR a marketing.

Otakar Zich nazyva povahou dramatického dila to, co vnimame po dobu predstaveni v divadle,
a definuje ho mimo jiné jako skladbu optické a akustické slozky, pri¢emz jako existenc¢ni
podminku takového dila chape jeho realné provozovani. Dramatické uméni tedy
neexistuje bez interakce mezijevistém a hledistém, mezi hercem a divakem. Proto
je jednou ze zasadnich disciplin divadelniho managementu péée o divaka, nebot on je alfou
a omegou smyslu konani divadelniki (tviirct a aktérii) a samotné existence divadelniho uméni.
Af uz divadelniho umélce k tvorbé pohani cokoliv (a individualni motivace byvaji rtizné) a
smysluplny mu pripad4 uz jen samotny proces tvorby (protoze mu nabizi pocit seberealizace a
osobniho riistu), skute¢ny vyznam, presah a smysl jeho prace, scénické dramatické dilo, za¢ina
teprve tam, kde se jeho tvorba setkava s vnimatelem. Jevistni uméni, které nikdo nevidi,
postrada smyslu a nenapliiuje ani povahu dramatického dila. Vgznam a smysl divadla
netkvi v discipliné samotné, ale vjeji katarzni funkci, schopnosti nékoho
oslovit, zauymout, spoluprozit, sdilet emoci, postoj. Divadlo je uplné a

uskutecniuje se ve chvili stietu energii jeho aktérit a vnimatelii.

Prirozenou potiebou kazdého divadelnika by tedy méla byt existence dostatecného poctu
publika pro jeho uméni — mit ,,svého“ divaka. Ale kdo to je? A existuje viibec? Jak piemyslet o

publiku a dospét pritom kefektivnimu zacileni dramaturgickych, uméleckych a
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marketingovych snah divadla? Nasledujici poznatky patti spisSe do oboru produkce, ale mohou
snad byt zajimavé a inspirativni i pro kazdého studenta rezie, dramaturgie ¢i herectvi, kterého

provozovani divadla zajima a chtél by se mu do budoucna vénovat.

V prvé radeé je treba publikum analyzovat. Tato analyza by ndm o ném meéla poskytnout radu
informaci a zaroven inspiraci, navodidi, moznosti a cest vyuZitelnych v konkrétni praci
s publikem a v zacileni zakladnich marketingovych nastrojii, mezi které patii

produkt, cena, distribuce, propagace a lidé.

Pojd'me se proto zamyslet nad skladbou napf. metropolitniho publika a zkusme ho, alespon

zakladné, analyzovat. Kdo do divadla chodi? Kdo jsou jeho divaci a kde se berou?

Na publikum se mtzeme divat z hlediska prostoru a mista (tak to ¢ini Jan Dvorak v publikaci
Kapitoly k tématu realizace divadla) — mize tedy byt lokalni (mistni) a ,pFespolni“ (tedy ti
uvazovani jsou divaci ze zahranié¢i (nastalo zijici cizinci v metropoli nebo turisté). Publikum
miiZeme také analyzovat a délit dle véku, generacéné (déti, mladez, dospéli v produktivnim
véku, seniorské publikum). Do divadla se také lidé vydavaji bud’ individualné nebo ve
skupinach. Skupiny divakid spojuje dohromady bud spoleény zajem, vék, profese nebo

zivotni hodnoty a styl atd.

Jinym pohledem na skladbu publika je jeho analyza z hlediska jeho zajmu, potteb ¢i preferenci,

napr.:

1. publikum ,klasického divadla“ - tedy ti divaci, kteri prede v§im preferuji
klasické ¢inoherni produkce

2. publikum , divadla hvézd* - preference tohoto typu publika se zaméfuji na znamé
herecké osobnosti a navstévu divadla si vybiraji hlavné dle tohoto kritéria

3. publikum, které chce ,,objevovat, vidét néco nového a soucasného*
(v€etné novych textid, umeélecké prace nejnovéjsich talent) — tedy divaci, ktefi jsou
naptiklad tim, Ze preferuji nové ¢i alternativni divadelni formy a postupy

4. mainstreamové publikum ¢i publikum ,,hlavniho proudu® — divaci
reprezentujici konformni postoje a vétsinové spolecenské hodnoty

5. publikum ,slev“ — divaci jejichz motivaci pro navstévu divadla je jakakoliv vyhodna

sleva na vstupném
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6. premiérové publikum - tedy jakysi ,V.I.P. list“ divakd, zastupci obchodnich
partnert divadla (sponzofi, mecenasi, novinari, zastupci zfizovatele ¢i zakladatele
apod.). Tuto ¢ast ne prilis osobniho premiérového publika vyvazuje pritomnost
divaki s pratelskymi a jinymi (rodinnymi, profesnimi ¢i zajmovymi) vazbami na

divadlo ¢i konkrétni uméleckou ¢i jinou osobnost divadla.

Divacké skupiny je mozné dale podrobnéji délit a presnéji pojmenovavat, rozliSovat a
analyzovat, abychom mohli nasledné zacit premyslet o tom, co tyto skupiny spojuje, kde ci
v ¢em maji spoleéného jmenovatele. Takové tvahy nejsou zdaleka vhodné jen pri premitani o
marketingu divadla, ale i napriklad pii debatach o kritériich dramaturgie, ptfi procesu

obsazovani inscenaci, vybéru umeéleckych spolupracovniki apod.

Na divaka je také mozné pohlizet jako na stavajictho a potencialniho. Ze stavajiciho
divaka (tedy ztoho, ktery priSel na predstaveni), chceme vypéstovat navstévnika stalého
(jehoz navstévy se opakuji) a do budoucna vérného (toho, ktery divadlu odpousti dil¢i
inscenacni neuspéchy a jenz se do divadla vraci a privadi s sebou dalsi — potencialni divaky).
Potencialniho divéaka, tedy toho, ktery by do divadla mohl prijit, musime néjak presveédcit

k navstévée (udelat z né€j divaka stavajiciho).

K hlubsi znalosti publika (stavajiciho, stalého, vérného i potencialniho) vyuziva divadlo tzv.
vyzkum publika, ktery spociva predevsim v dotaznikovém Setfeni a jeho vyhodnoceni.
Takovy vyzkum miiZe probihat v obecnéjsi roviné elektronicky (v rameci socialnich siti ¢i
webovych stranek divadla), ale nejpresnéjsi (a vice vypovidajici) hodnotu ma dotaznikové

Seti*ent provedené pirimo v divadle, pted a po predstavenich.

Jaké otazky ma smysl vtakovém vyzkumu pokladat? Uvedu priklad zSetreni Audience
Segmentation System in Europian Theatres (ASSET), ktery probihal v divadlech zemi EU
vletech 2019 a 2020 a do kterého bylo zafazeno i Svandovo divadlo na Smichové. Hlavnim

poradatelem dotaznikového Setreni byla Katedra produkce DAMU.

Prvni kategorie otazek tohoto vyzkumu se tyka predchozich navstév divadla a té soucasné (v

zavorkach jsou uvedeny moznosti odpovedi):

1. Navstivili jste nase divadlo jiz ditve?
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2. Kde jste se dozvédeéli o dnesnim predstavent? (letak, plakat, brozura, venkovni
reklama, webova stranka divadla, jina webova stranka, emailovy newsletter divadla,
email od jiné organizace, noviny, ¢asopis, recenze v rozhlase ¢i TV, profil divadla na
socialnich sitich, jiné zdroje na socialnich sitich, mobilni aplikace, istni doporuceni
pratel, néco jiného, nikde)

3. Ktery z komunikacénich kanalit vas piresvédcil o dnesni navstévé
divadla? (letak, plakat, brozura, venkovni reklama, webovéa stranka divadla, jina
webova stranka, emailovy newsletter divadla, email od jiné organizace, noviny,
Casopis, recenze v rozhlase ¢i TV, profil divadla na socialnich sitich, jiné zdroje na
socialnich sitich, mobilni aplikace, Gistni doporuceni pratel, néco jiného, zadny)

4. Které z nasledujicich ditvodit vas vedly k dnesni navstévé divadla?
(stravit cas s prateli a rodinou, vyjimecéna/slavnostni prilezitost, klid a odpocinek,
hledéni intelektualnich podnétl, zabava, inspirace, vyzkouset néco nového,
sebevzdélavani, uzit si atmosféru, osobni reflexe, divadlo je dtlezitou soucast mé
identity, tnik z kazdodennosti, studijni dGvody, profesni zajem, nékoho doprovazim,
jiny dtivod)

5. Jak diilezité byly pro vasi navstévu nasledujici faktory? (cena vstupenky,
misto konani, herecké obsazeni, osobnost a predchazejici dilo dramatika, reziséra,
autora, téma nebo namét dila, néco jiného)

6. Jak byste ohodnotili sviyj dnesni zazitek podle nasledujicich hledisek?
(Groven predstaveni, informace o ném, informace o obsazeni a inscena¢nim tymu,
pomeér kvalita/cena, obcerstveni, hledisté/komfort/ atmosféra, celkovy dojem)

7. Chystate se znovu nase divadlo navstivit?

Druha kategorie otazek zkouma vztah navstévnika a divadla a kultury obecné:

1. Pokud jde o divadlo obecné, kde se vidite na skale vymezené ¢isly 1-10?
a. Mam rad/a nové hry — Mam rad/a staré hry
b. Rad/a se dozvim co nejvice informaci prfedem — Nevadi mi zariskovat
c. Jsem nadsSeny/4 kdyz vidim zndmé herce — Rad/a poznavam nové talenty
2. Jaké z nasledujicich typit piredstaveni ¢i druhit inscenact jste vidéli
v poslednich dvanacti mésicich? (rodinné predstaveni, predstaveni pro déti,

klasicka ¢inohra, soucasna ¢inohra, experimentalni nebo fyzické divadlo, imerzivni
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divadlo, amatérské divadlo, loutkové divadlo, pantomima, novy cirkus, klasicky balet,
soucasny tanec, muzikal nebo opereta, opera, kabaret ¢i stand-up, nevidél jsem nic)

3. S kym nejcastéji predstavent navstévujete? (sam, s jednim dalSim dospélym,
s prateli a rodinou véetné déti, s prateli a rodinou bez déti, ve s organizovanou
skupinou/klubem, s univerzitni/skolni skupinou)

4. Existuje v obecné roviné néco, co by vas presvédcilo o navstéve?

Treti kategorie otazek zkoumé divaka samotného:

1. Jak daleko od divadla Zijete? (bydlim ve stejné ¢tvrti, bydlim ve stejném meéstée,
bydlim v blizkém mésté, bydlim v jiném mésté v CR, bydlim v jiné zemi, nechci uvést)

2. Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje vnimant vasi genderové
identity? (muz, zena, jiné, nechci uvést)

3. Jaky je vas vék? (16-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70 a starsi)

Analyza vysledkti vyzkumu pomaha definovat spektrum a hlavni segmenty publika a uréit
jejich pomérné zastoupeni vjeho celkové skladbé. Ziskané informace ovliviiuji mysleni o
zacileni zakladniho marketingového mixu, do kterého patii jiz difive zminované nastroje:

produkt, cena, distribuce, propagace a lidé.
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9.2. Misto a prostor

Zacne-li umélecky séf premyslet o svém divadle i z hlediska prostoru a mista, kde se divadlo
nachéazi, nalezne hned nékolik faktoru, které zasadné ovliviuji kvalitu divackého zazitku, ale i

impulsy umeélecké tvorby.

Mluvim-li o misté, kde se divadelni budova nachazi, mam na mysli jeho polohu ¢i umisténi
v kontextu mésta ¢i regionu. Samotné misto, jeho historie a tradice, vsak jsou také
dobrym zdrojem informaci, které mohou byt uzitecné jak pii uméleckém profilovani
divadla (misto mé vliv na dramaturgii a dramaturgie na misto), tak i v jeho marketingovému
smeérovani a cileni (prace s historii a tradici mista a jeji vyuziti v ramci propagace, reklamy, PR,
budovani védomi lokalniho patriotismu a s nim spojené komunitni kultury atd.). Nabidka
divadla, zptisob jeho komunikace s vefejnosti, jeji kvalita, lidé vném, atmosféra mista a
prostoru, energie — z toho vSeho plyne néco, ¢emu miiZzeme fikat vyzairovani divadla. To
ma takovou moc, Ze je schopno preklenout eventualni hendikepy mista i prostoru a udélat
z nich vyhodu. Centrum a periferie jsou v tomto slova smyslu relativni pojmy, nebot divadlo
sidlici v centru mutize byt na periferii z4jmu, zatimco divadlo na periferii mtze byt v centru
pozornosti a stat se kulturnim centrem meésta. Jinak re¢eno — dobré divadlo pritahuje
publikum a jeho existence v jakékoliv lokalité zvysuje jeji komercéni potencial,
atraktivitu mista, a kvalitu Zivota v ném. Proto mé divadlo hledat své obchodni

partnery mimo jiné misté svého plisobisté, spojovat se s nimi a tézit z této vyhody maximum.

Misto a prostor pomahaji utvaret néco, éemu fikime atmosféra, nalada. Casto v rozhovoru s
blizkymi fikame, Ze nékam jdeme, protoze ,tam to ma dobrou atmosféru“. Tu miZeme
definovat jako duchovni a emocionalni stav mista a prostoru. Na lidské vnimani ma
atmosféra obrovsky vliv, proto méa smysl se ji v premysleni o managementu divadla vénovat.
Zabyvat se témi jejimi aspekty, které ji v divadle pomahaji utvaret a na které miizeme mit vliv.
Jak tedy mfiZeme pozitivné ovlivnit atmosféru divadla a atmosféru v divadle? Ceho si v§imat a

k ¢emu byt pozorny?

Atmosféra divadla - tedy ta, kterou divadlo vyzafuje — je podminéna atmosférou
v divadle - naladou, kterd tam vladne a kterd se odviji od kultury, kvality a drovné
mezilidskych vztahi, komunikace, organizace, profesionality, odpovédnosti i tolerance vSech
lidi podilejicich se na jeho existenci. Neopominutelny vliv na atmosféru v divadle méa také

individualni satisfakce v jakékoliv vyse jmenované trovni divadelniho byti a ¢innosti.
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Rozhodujici vliv na kvalitu atmosféry divadla ma povahajejiho vnimatele a sled zazitki,
které tam prozije. Povahu vnimatele nema divadlo v moci nijak zdsadné ovlivnit, sled jeho
zazitkh ale z velké ¢asti ano. Idealni dojem z navstévy divadla pak divak definuje mimo jiné
tim, Ze prohlési: ,tam byla dobra atmosféra“ a vlastné piitom piesné nevi, v ¢em to konkrétné

spocivalo, prosté ,mu tam bylo dobie®.

Na atmosféru mé vliv také povaha mista i dispozice a charakter divadelniho
prostoru. Jinak se jako divaci citime v sale pro tisic lidi, jinak v komorni studiové scéné pro
Sedesat divakid. Jinak se citime (a mame jind ocekavani) v Dejvickém divadle a jinak ve
vinohradském. Kazdé zjmenovanych divadel také vyzaduje pri navstévé jinou konvenci
chovant, ke které patii napriklad volba ¢i pozadavek ji adekvatniho vecerniho obleceni —
dress code. Tento fakt ma nemaly vliv na to, proc¢ je mladé, konvencim vzdorujici publikum,
pritahovano spise studiovymi a alternativnimi divadelnimi prostorami, s jejichz konvenci casto
souzni i Zivotni styl a postaoj inscenatorii i jejich divakii. To znamen4, Ze povaha mista
a prostoru hraje roli i v dalsi oblasti divadelniho managementu — praci s publikem (viz

kapitola vyse).

Na atmosféru, povahu divadla a divadelniho prostoru maji vliv uz jejich architektonické
dispozice, se kterymi je treba védomé pracovat a maximalné je vyuzivat. Uvedu priklad
Svandova divadla, kde je soucasti dispozic vefejnych prostor moznost korzovat pred
predstavenim a béhem pauzy dokola divadlem, s moznym zastavenim v kavarné nebo na baru
ve foyeru nebo treba u tzv. Vytvarné stény (kontinualni konceptuélni projekt vystavy jednoho
obrazu, jehoz podoba se témér s kazdou sezonou meéni). Z divadla se da také vyjit a travit cas
prestavky venku na cerstvém vzduchu, avsak v tkrytu pod stfechou vstupni markyzy. To ma za
nasledek, Ze lidé jedouci kolem v tramvajich, ¢i jdouci po chodniku, vidi vecer pred divadlem
spoustu lidi (stejny efekt dokaze béhem dne vytvorit fronta u pokladny, ktera je soucasti praceli
divadla). To automaticky pritahuje k divadlu pozornost téch, co jedou nebo jdou okolo. Fakt,
7e ma tramvajova zastavka pied divadlem nazev Svandovo divadlo, jen umoctiuje efekt této
pritazlivosti. Kazdému kolemjedoucimu, jehoz pozornost pritahuji divaci cekajici pred
divadlem, ma moznost utkvét v hlavé obraz priceli divadla plného divakd, svitici markyza s
neonovym napisem a logem divadla, reklamni obrazovky s dostateéné velkymi vizualy
rozpoznatelnymi na dalku a na zavér uslysi dokonce nazev divadla, ktery zazniva v hlaseni s
otevienim dveii tramvaje na zastavce. Tedy: ditsledné myslent o vyuZiti dispoziéniho
iFeseni prostor divadla, o moznostech pohybu divaka v ném, vedlo pti celkové

rekonstrukei budovy (v letech 1999-2002) k vytvoreni piijemného, atraktivniho pruceli a
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vstupniho mista, a jiz dva roky pifed znovuotevienim smichovské scény (v prosinci roku 2002)
k iniciativé divadla piejmenovat zastavku méstské hromadné dopravy pied divadlem
(z ptivodniho nazvu Kinského zahrada) na Svandovo divadlo, s nadéji ve vyse popsany efekt.
(Samotny proces piejmenovani stanice méstské hromadné dopravy je dlouhodoba a relativné
nékladné zalezitost vyzadujici mimo jiné soucinnost organt Zastupitelstva Hlavniho mésta
Prahy. Podobné jako Svandovo divadlo, docililo zmény nazvu tramvajové zastavky také
Divadlo Na Fidlovacce.)

Poznamka: S moznostmi mista a prostoru nékdy pracuje také tzv. eventovy marketing,
ktery umoznuje spojit reklamni, ¢i obchodni zamér divadla s formou vyjimecného zazitku.
Budu-li se drzet mné nejlépe znamému piikladu Svandova divadla, mohu v této souvislosti

uvést treba ,,Den otevirenych dveii“ (dale DOD) nebo eventovou akci s nazvem ,Velka
divadelni sobota*.

DOD slouzi ve Svandové divadle primarné k oznament zaéatku divadelni sezény, k osvéZzent
pameéti verejnosti, Ze ,,divadlo po prazdninach opét zacina hrat“. Misto placené reklamy se
pro to vyuziva eventu a snim spojeného marketingu. Behem DOD projde postupné divadlem
zhruba tisic potencialnich divakii (pri Zivé streamovanych prohlidkach mnohem vice),

z akce je porizovana online reportaz na socialni sité (na které umistuji své prispévky i sami
ndvstévnici a stavaji se tak influencery), v tento den je mozné ziskat vijjimecné slevy na
vstupenky, konaji se mimoradna predstaveni, vernisaze, prohlidky divadla vedené herci, se
kterymi divaci primo komunikuji (prohlidky divadla jsou zaméreny mimo jiné na historii
prostoru a mista). Pro média je takova udalost atraktivni, mimo jiné slibuji pritazlivou
fotografii a tim padem inzerci divadla v médiich pred i po akci. Behem DOD ziskavaji divaci
neustale osobni doporuceni k navsteéve jednotlivych inscenaci divadla (mimo jiné piimo od
hercit souboru) a efektem DOD je fakt, Ze se v tento den proda nadpritimérny pocet
vstupenek na piedstaveni a dalsi doprovodné aktivity divadla jako jsou napiiklad
workshopy. Umisténi DOD na zacatek divadelni sezony je vijhodné, protoze zejména mesic
zari a prouni polovina rijna jsou obdobi, kdy je tireba prodej vstupenek podporovat.

,Velkou divadelni sobotu“ uvadim jako priklad dalstho modelového eventu a eventového
marketingu. Podstatou ,,Velké divadelni soboty* byla vijzva: ,Prijdte stravit do divadla 24
hodin!“ Hlavnim sdélenim méla byt informace, Ze divadlo ma nového umeéleckého séfa,
ktery chce meénit dramaturgii i styl divadla, a privadi do uméleckého souboru nové herce.
Proto byl jako idealni forma tohoto sdéleni zvolen umélecky happening. Forma akce
odpovidala obsahu zamysleného sdéleni, hlavni komunikované informaci. Soucasti
programu ,,od rana do rana“ byla piedstaveni pro déti i dospélé (¢inoherni i loutkova),
improvizace, koncerty, vernisaze, workshopy, spolecné stolovant, ,piilnoc¢ni prekvapeni” ve
formé Zivého orloje v oknech divadelni budovy ¢i jizda tramuvaji s houslovym koncertem a
dalsi nabidka. Dramaturgickym tématem happeningu bylo ,zastaveni v ¢ase”.
Predpokladem tispéchu podobné aktivity je existence prostoru, ve kterém mohou divaci
skutecné prijemné travit dvacet ¢tyri hodin, aniz by byli nuceni ho opustit. V tomto
konkrétnim pripadé se dokonce stal prostor impulsem k napadu takovy event usporadat,
¢imz se vracim k hlavnimu tématu této tivahy, co v§e mitze ovlivnit divadelni prostor
a misto, kde se tento prostor nachazi.
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9.3. Divadelni budova (rezisér a zakladni znalost divadelni
architektury).

Divadelni uméni ma mnoho forem (¢inoherni divadlo, hudebni divadlo, nonverbalni
divadlo, novy cirkus atd.) pro které existuji rizzné typy divadelnich prostor odlisujicich
se od sebe velikosti a_funkeci. Statni opera v Praze je zcela jiny typ prostoru nez Cinoherni
klub, jinak vypadaji Jatka 78, Divadlo Archa, jina je filozofie a forma prostoru smichovské Meet
Factory. Kazda umélecka divadelni forma ma sva specifika (oborova i prostorova), ktera
je nutné brat v ivahu ihned v prvotnich avahach o reseni nového ¢i dosluhujiciho divadelniho

prostoru.

Divadelni architektura se v soucasnosti vyskytuje v podobé novych staveb, prestaveb starych
divadel, rekonstrukei a revitalizaci nedivadelnich prostor. Nové divadelni budovy vznikaji
vétSinou jako samostatné objekty (Nova scéna Divadla J.K. Tyla v Plzni, 2012-2014, autor
Vladimir KruZzik podle ptvodniho néavrhu portugalské architektonické kancelare
Contemporanea Lda.). Zasadni prestavbou proslo v posledni dobé Méstské divadlo v Kladné,
(2012-2016) jejimz autorem je architekt David Vavra. Ten se podilel také na rekonstrukei a
dnesni podobé Svandova divadla (1999-2002). Dobrym ptikladem revitalizace nedivadelnich

prostor je napriklad prostor La Fabrika v prazskych Holesovicich nebo treba Jatka 78 tamtéz.

Novostavba ma tu vyhodu, Ze se pii Gvahich a feSenich nemuseji zohlednovat riizné faktory
(pamatkova ochrana, zastaralé dispozice navazané na nosné konstrukce budov, staticka zatéz,
chronicka vlhkost, plisné, ale tfeba i absence parkovacich mist apod.), se kterymi je nutné se
vyrovnavat pri prestavbé ¢i rekonstrukei existujictho divadla nebo pri revitalizaci

nedivadelnich prostor. Svobodu tviirce nové divadelni budovy omezuji jen limity finan¢ni.

Na podobu divadelni budovy a prostor ma vliv i slozitost ¢i narocnost
predpokladané divadelni formy a sni souvisejictho provozu. Rozsahtim a narokim
provozu malého cinoherniho souboru bude vyhovovat vzdy spise prostor komorni, pro
realizaci tzv. velké ¢inohry je tfeba vybudovat divadelni sal s mnohem vétSimi kapacitami.
Riizné formy zivého uménti si tedy vyzaduji konkrétni typy prostor a budov.
Opera a klasicky balet se hraji zpravidla v klasickych budovach postavenych a vybavenych
k predvadéni opery a hudebniho divadla (vétSinou s dispozici tzv. kukatkového usporadani
jevisté a hledisté), symfonicka hudba v koncertnich sinich, ¢inoherni forma dramatu v mensich
typech jednopohledovych divadel umoznujici tésny kontakt jevisté a hledisté, nebo — stejné

jako tanecni a alternativni divadelni formy — vtzv. black boxech, viceucelovych salech,
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umoznujicich rychlé a variabilni (pravidelné i nepravidelné) usporadani jevisté a hlediste.
Budovy, ve kterych se predpoklada casté stiidani predstaveni rtiznych soubort a Siroka skala
dalsich aktivit (napriklad pron4jmy), maji zase jiné specifika. V metropolich byva zastoupena
fada rtiznych typt divadel a forem, v krajskych a mensich méstech je ¢asto nutné, aby v jedné

divadelni budové a na jednom jevisti koexistovaly soubory opery, ¢inohry a baletu.

V Ceské republice je nejéastéjsi model divadelni budovy, ktera musi spliiovat naroky provozu
kombinujiciho potfebu koncentrovat se na vlastni produkci a zaroven realizovat kazdodenné
rychlé provozni zmény, umoznujici pravidelnou obménu repertoaru (eventualné jesté export
vlastni produkce a import host). Stémito naroky souvisi i limity repertoarového
provozu, ktery je ekonomicky nakladny, a jeho organizace nékdy omezuje umeélecké potieby
(a ve svych nejhorsich disledcich miiZze mit vliv na kvalitu umélecké produkce a komunikaci
v divadle). V takovém typu divadelniho provozu nemohou tviirci nahle prodlouzit o hodinu
zkousku, protoZe hned po ni se zacind pripravovat vecerni predstaveni. (Zkouska zacina
zpravidla v 10,00 a konci ve 14,00. V 18,00 musi byt scéna vecerniho predstaveni pripravena

a nasvicena tak, aby byl ¢as na jeji kontrolu a prevzeti inspicientem, ktery predstaveni ridi).

Myslenky o divadle z hlediska mista a prostoru mohou vést az k problematice usporadani,
dispozic a zkouméani fenoménu divadelni architektury. Praxe divadelniho feditele ci
umeéleckého $éfa prinasi nékdy i moznost vybudovat novou, nebo rekonstruovat existujici,
budovu divadla. Moznost byt zadavatelem a investorem novostavby ¢i rekonstrukce tak
komplikované budovy jako je divadlo, je nadmiru slozity tikol. K jeho detailnimu popsani by
byla zapottebi samostatna publikace. Toto téma souvisi s Glohou reziséra v divadle sice jen
okrajové, ale uvedu alespon par impulzt k tvaham o zakladnich parametrech jevisté a hlediste.
K tspésnému reseni takového zadani je nutné si uvédomit né€kolik — na prvni pohled

samoziejmych — faktl, ktera uz o divadle vime.

Divadlo je tymova prace — stejné tak jeho vystavba. Uspésné architektonické a stavebni feseni
nového divadla je zavislé na vhodné aplikaci mnoha rtznych odbornych znalosti a zkusenosti.
Obsazeni komunikativniho, inven¢niho a dobie organizovaného tymu profesionalt, ktery se
bude na podobé nového divadla podilet, je tedy klicové. Kdo by mél v takovém tymu byt?
Predpokladejme, Ze investorem je samotné divadlo (nebo obec jeho prostirednictvim).
Zastupce investora i zadavatele v tymu je tedy reditel divadla (a jeho tym, véetné uméleckého
$éfa a odbornikt z fad uméleckotechnického personalu — to je idealni stav). Dal$im ¢lenem

tymu je investorem vybrany architekt (a jeho kancelar, zahrnujici obvykle nékolik dalsich
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spolupracovnikii). Tito lidé spolu komunikuji a pracuji na architektonické studii, ktera je
grafickym zachycenim zakladni vize budouciho divadelniho prostoru ¢i budovy. Uz v této fazi
je nutné v zakladni prostorové vizi zohlednit specifika budouciho ucelu a provozu. To plati
nejen o budove jako celku, ale o kazdé jeji prostorové dispozici. Usporadani prostor, jejich
vzagjemné dispozicni vztahy zasadné urcuji kvalitu budouciho divadelntho

provozu i pracovnich vztahii, zpusob a iirovern komunikace.

Pri tvorbé prvotnich tvahach o budoucim divadelnim prostoru vyvstavaji zadavateli a
investorovi otazky, které je treba co nejkonkrétné€ji zodpovédét a pojmenovat vco
nejpresnéjsim zadani architektovi. Neni to nic tézkého, ale bez predchozich osobnich
praktickych zkuSenosti s profesiondlnim divadelnim provozem a znalosti rtznych forem
provozovani divadla se tu neobejdeme. Bez nich si lze jen té€zko predstavit zatim neexistujici
divadlo a praci lidi v ném, jeji navaznosti a z toho vseho vyplyvajici potieby, na které je nutné

pamatovat jiz pri prvotnim architektonickém zadani.
K jaké formé divadla ma budova a sal slouzit? Jakou méa mit kapacitu?

Bude divadlo samo produkovat? Vlastnim souborem nebo pitijde spiSe o producentsky

dim s projektovym provozem a dramaturgii?

Jaka dalsi kulturni zarizeni se v lokalité, kde ma stat nové divadlo, nachazi a jaké funkce

ma plnit nova budova v ramci komunitniho zivota mista, kde se nachazi?
Jaka skladba obyvatel se v misté nachazi?

Pro jakou hlavni cilovou skupinu divaki nas projekt pripravujeme?

Jak si predstavujeme bézny provoz budouciho divadla?

Kolik internich zaméstnanct bude nutné angazovat?

Které provozy a které profese spolu nejcastéji komunikuji?

Kolik externich zaméstnanct budeme pottebovat?

Jaké naklady bude mit budouci provoz divadla?

Kde jsou nejblizsi zastavky méstské hromadné dopravy?
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Jaka je spadova oblast divadla?
Jak vypada nejblizsi okoli divadla?

Odpovédi na tyto a podobné otazky nam postupné pomohou pojmenovat svou wvizi o
divadelni budové v podobé konkrétni predstavy provozu v ni. Ta nam pak umozni
pojmenovat, co vlastné po architektovi chceme, a ridime se ji v planovani celkovych dispozic
divadla — od divadelniho prostoru (feseni vztahu jevisté a hledisté) a jemu prilehlych a s nim
souvisejicich prostor, az k urceni, kde bude sidlit ktery administrativni provoz, jak budou
jednotlivé kancelafe prichozi, jak vnich bude feSen pracovni prostor, dokonce — kde

v mistnostech budou zasuvky a jaké tam bude osvétleni.

Pri této ¢innosti je vhodné nechat se inspirovat fungujicimi divadelnimi provozy a domy, avSak
zaroven je teba si uvédomit, Ze kazdy takovy provoz je specificky, nebot vychézi z riiznosti
jednotlivych divadel, jejich dispozic, programu a limitujicich faktorti. Proto je nezbytné, se
kromé inspirace a teoretického pouceni, vénovat predevSim svym vlastnim zdmérim a
predstavam a z nich vyvérajicim potiebam a narokiim na provoz, prostor a jeho podobu.
Nejpozdéji ve fazi projektovani budovy je tireba mit provéieny vsechny provozni
a prostorové vztahy teoreticky, za pomoci simulace provozu jednoho dne, mésice a roku

(sezony).

Srdcem divadla je divadelni prostor — misto, kde se ve vzajjemném vztahu nachazi jevisté
a hledisté. Usporadani téchto zakladnich prostor miize byt rtizné. Pro ¢inoherni divadlo je
nejcastéjsi tzv. jednopohledové usporadant, kdy se divaci divaji na predstaveni z jednoho
mista (hledisté) a jednim smérem (na jevisté). Takové usporadani zajistuje maximalni kontakt
hercii a divaki a urcuje jednoznacéné orientaci acinkujicich k divakim. Scénograf v takovém
divadle pracuje sjednopohledoviym efektem. Toto usporadani zajistuje maximalni
vnimani divaka, protoze dramaticky konflikt probiha kolmo ke sméru pohledu

obecenstva, které sedi ,,proti“. Publikum jednopohledového divadla tvori jeden celek.

Inscenacni moznosti lze rozsirit (nebo omezit) vtéch divadelnich prostorech, které jsou
koncipovany jako wariabilnti a vnichz je mozné vyuzit alternativnich usporadani
jevisté a hledisté. Tak lze pracovat s arénovitym uspoiradanim, kdy obecenstvo

obklopuje ucinkujici z vice stran.
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Jinou moznosti je soustava vice jevist obklopujici hledisté, tzv. multiproscénium, nebo
usporadani, ve kterém se jevisté a hledisté prolinaji a hraci prostor je vymezen obéma
témito castmi divadelniho prostoru. Z multiproscénia se vyvinulo tzv. panoramatické
usporadant, kdy se divadlo hraje ,okolo“ a jevisté ma tvar prstence obepinajiciho hledisté

(naptiklad letni scéna s ota¢ivym hledistém v Ceském Krumlové).

Alternativni usporadani limituji inscena¢ni moznosti a prostiredky divadelnich tviirct vice nez
sKlasicka“ jednopohledova dispozice. Napiiklad arénovité usporadani se musi kvili
viditelnosti obejit témér bez dekorace, rezisér spolu s herci museji rezignovat na tvorbu
klasické mizanscény, je totiz z riznych stran auditoria arény vniméana rizné. Pii inscenovani
je treba resit napriklad vzajemné kryti Géinkujicich nebo fakt, Ze mimicky vyraz obliceje je
viditelny vzdy jen z jedné ¢asti hledisté, zatimco jinym divakim ztstava skryt (v jeden okamzik
vidi publikum rtzné vyjevy). Jinou nevyhodou tohoto feSeni je fakt, Ze publikum nevnima jen
to, co se odehrava na jevisti, ale soucasné s tim i déni v hledisti (které ma v zorném tahlu naproti
nému). To je vzdy soucasti obrazu, ktery je divakem vniman. Jiny problém skyta scénické
sviceni takového prostoru. Arénovité usporadani zvySuje kapacitu divadla a zleviiuje svymi
limity produkei. I z toho divodu bylo popularni zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti
v USA.

Na tvorbu divadelniho prostoru miizeme nahlizet mimo jiné jako na ptipravu podminek pro
tvorbu a vnimani. Je to misto setkani aktéri a vnimateld, misto pienosu mnoha energii, misto
mnoha vibraci, prostor, ktery ma byt rozeznén, hudebni nastroj. I proto ma smysl, aby se
budouci rezisér zajimal o dispozice divadelnich prostor, uvédomoval si vzajemnou zavislost

vztahu jevisté a hledisté a umél s ni pracovat.

Na pocit komfortu divaka v hledisti ma nejvétsi vliv viditelnost, akustika a pohodli
mista, ze kterého se na piredstaveni diva. VSechny tyto faktory je mozné pozitivné ovlivnit a je
treba jim vénovat pozornost uz vranych fazich architektonické pripravy, vramci prvnich
studii. Na viditelnost ma vliv pocet sedadel v sale, vyska jevisté ajeho dalsi rozmeéry,
velikost portalového zrcadla, elevace hledisté, eventualné balkénu (nebo balkonii
a umisténi 16zi), rozestup mezi Fradami (napt. rozmér eleva¢niho stupné by nemél byt kviili
dostateénému prostoru pro nohy mensi nez jeden metr, protoze optimalni rozestup mezi

fadami je 90 centimetri).

Vsechny tyto elementy jsou ve vzajemném vztahu a proména rozméri kteréhokoliv

z nich, ma vliv na upravu ostatnich. Pri projektovani divadelniho salu je treba brat
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v uvahu tzv. kFFtvku viditelnosti, ktera se da spocitat pro kazdé sedadlo v hledisti a je tedy
mozné vizualizovat pohled z kazdého sedadla na jevisteé jiz ve fazi projektovych priprav. K tomu

je idealni vyuzit trojrozmérnou pocitacovou vizualizaci.

Kromeé viditelnosti je treba brat ohled na akustiku. Stejné jako kiivka viditelnosti, da se i
akustika prostoru spocitat a ovlivnit skladbou uZitych materialti v interiéru, akustickymi
panely, stropem ¢i podhledem. KaZda forma divadla totiz vyzaduje jiné akustické
podminky. Dozvuk salu vystavéného pro ¢inoherni divadlo ma jiné parametry nez dozvuk

salu projektovaného pro divadlo operni.

Pohodli divaka ovliviiuje také kvalita sedadla, na kterém sedi (n€kdy i ¢tyri hodiny), sklon
sedaku a opéraku, polstrovani. Sedadlo by meélo byt pohodlné, ale zaroven by nemélo divakovi
umoznovat ,rozvalit se“. Pii vybéru sedadla je tedy dtlezité mit na védomi, Ze divak ma byt

v aktivnim pohodli.

Podstatou divackého zazitku v divadle je sdileni, které ma vliv na intenzitu prozitku i emoce,
kterou pti sledovani predstaveni citime. Individualni zazitek je ovliviiovan pritomnosti, energii
a reakcemi ostatnich divakd. Kvalitu sdileni umime ovlivnit mnozstvim divakd pritomnych
v hledisti (zazitek z vyprodaného hledisté byva intenzivnéjSi nez sledovani téz inscenace
v poloprazdném sile), ale také vzajemnym umisténim sedadel v sale, takovym, aby mél divak
moznost nerusené sledovat predstaveni, ale zaroven vnimal, Ze je soucasti vétsi komunity
sdilejici s nim stejnou udalost. To je tieba brat v avahu napriklad pri vyskovém umisténi kiidel
balkonu obklopujici hledisté v prizemi. Podhled balkénu nesmi zasahovat do pohledu na
jevisté z krajnich sedadel v poslednich radach prizemi a zaroven je zadouci, aby byla kridla
balkéonu co nejblize jevisti a sedadlim v prizemi. Aby byla obé mista, prizemi i balkon,
vnimatelna jako dvé casti jednoho prostoru, a maximalizovala se sdilend energie ze

vzajemného kontaktu divaki i herct — a to jak v jeho vertikéle, tak v horizontéle.

Nyni jesté vénujme pozornost neméné podstatnému mistu divadelniho prostoru, jevisti. Jak
jiz bylo feceno, s riznymi uspoiadanimi divadelniho prostoru souvisi typy jevist, na kterych se
divadelni predstaveni realizuje. Pokracujme, stejné jako v pripadé predchoziho tématu —
hledisté, ve zkoumani dilezitych faktort ovliviiujicich zadani parametrt jevisté, zakulisi a
souvisejiciho jevistniho zazemi (Satny herci, sprchy a socidlni zazemi, stanovisté inspicienta,
zvukova a svételna rezie, maskérna, kostymérna, rekvizitarna, sklad dekoraci, svétel, zvuku,

dilna apod.) zdkladniho, jednopohledového reseni divadelniho prostoru.

ek EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturaini a investiéni fondy
*

o s Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VINISTERSTVO SKOLS

63



=

Profesor Vékoslav Pardyl pise o jevisti jako o centru divadelni budovy, kolem kterého je
seskupeno vse ostatni. Idealni jevisté jednopohledového divadla disponuje dvéma boc¢nimi
jevisti a jednim zadnim. Ta slouzi jako nastupni, manipula¢ni — a v pripadé€ zadniho jevisté — i
jako scénicky prostor. Pro divadelni provoz je vyhodné, aby Satny hercti i zdzemi ostatnich
umeéleckotechnickych profesi (kostymérna, sklad kostymii, maskérna, sklad zvukové a svételné
techniky, sklad dekoraci, rekvizitarna, Satna jevistni techniky, pradelna, susarna apod.) byly co
nejblize jevisti a pristup knim byl bezbariérovy. To zajistuje nejen vhodné pracovni
podminky fyzicky hendikepovanym spolupracovnikiim, ale také jednodus$si manipulaci
s tézkymi dekoracemi, pojizdnymi stojany na kostymy (Stendry), rekvizitami ¢i dalsi potfebnou

technikou.

Soucasti boc¢niho jevisté byva stanovisté inspicienta, odkud se ridi bézny provoz predstaveni.
Toto stanovisté musi byt umisténo tak, aby mél inspicient v kazdou chvili predstaveni prehled
o déni na jevisti. Soucasti vybaveni inspicienta je také monitorovaci a kamerovy systém ci
komunikaéni technologie umoznujici okamzity kontakt se vSemi slozkami, které se podili na

realizaci predstaveni.

Podstatnou soucasti divadelniho provozu je stéhovani dekoraci do divadla a zdivadla,
dispozi¢ni reSeni jevisté tedy musi pocitat s nejjednodussi moznou komunikaci téchto prostor
s uliéni najezdovou rampou pro nakladani a vykladani dekoraci. Plnohodnotné a funkcni
jevisté musi byt vybaveno také zakladnimi jevi§tnimi technologiemi rozsirujicimi jeho scénické
i provozni moznosti. Mezi zakladni vybaveni lze zahrnout vytahové ploSiny, propadla, rizné

typy tocen, rozvody svételné, zvukové a datové techniky vcetné pripojnych mist apod.

Ideélni jevisté potrebuje dostatecnou Sirku, hloubku, ale také vysku, aby nad néj mohlo byt
umisténo provazisté s jevistnimi tahy a svételnymi bateriemi. Vyska provazisté by meéla byt

minimalné dvaaputlkrat az tiikrat vétsi, nez je vyska portalového otvoru.

Z uvedeného vyplyva, ze prostorové naroky na funkéni hledisté, jevisté a jejich zazemi jsou
vysoké. Rekonstrukce ¢i novostavba divadla tedy vyzaduje hlubokou odbornou i praktickou
zkuSenost a znalost zadavatele. Jim se kdykoliv v praxi mize absolvent rezie v pozici
uméleckého $éfa stat. Proto je dilezité zajimat se o minulou a soucasnou divadelni
architekturu a vyvoj jevistnich technologii. Architektura divadla je specificky obor, kterému se
nevénuje dostatek pozornosti (zasadnéji se na toto téma zameérilo naposled Prazské
Quadriennale vroce 1999). Pfitom se vpraxi muZeme az priliS Casto setkat se Spatné

vystavénymi ¢i zrekonstruovanymi divadelnimi prostorami. Nedobry vysledek takovych staveb
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souvisi s neznalosti specifik divadelniho provozu a s jejich podcenénim. Vklad divadelniho
praktika je z tohoto divodu pfi vystavbé divadelnich prostor nezastupitelny a pro spolupraci
architekta, projektanta a zhotovitele zasadni a neopominutelny. I ztoho divodu je nutné
zahrnout do profesionalni vybavy reziséra i zakladni znalost o vlastnostech divadelniho

prostoru.
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10. Anketa

V souvislosti s timto textem jsem oslovil nékolik uméleckych $éft a Feditelt ceskych divadel se

tfemi otdzkami:

1. Ma dnes smysl budovat ansamblové divadlo?

2. Jaka je podle Vas tiloha uméleckého $éfa éi reziséra v ansamblovém
divadle?

3. Jakaje podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi

setkavate?

Slo mi o to zjistit, jaky vhled do problematiky vedeni souborfi maji, jak se ji vénuji. Otazky,
které jsem polozil, uvozuji problémy, se kterymi se jako dlouholety $éf divadla potykam a nad
kterymi premyslim. Zajimalo mne tedy, jak nad nimi premysleji kolegové v praxi. Nékteri na
otazky neodpovédéli z ¢asovych déivodd (Michal Lang, Milan Sotek, Jan Holec). NiZe uvedené

odpoveédi jsou uvedeny bez redakénich tprav.

10.1. Martin Franti$ak, umélecky $éf Svandova divadla na Smichové

Ma dnes smysl budovat ansamblové divadlo?

Jiste, ze ma smyl budovat ansamblové divadlo. Tento proces vede k vytvoienti zivého télesa,
které diky nabytym dovednostem dokaze vést dialog uvniti télesa samotného, ale také
dokaze konkrétnimi prostiredky vstupovat do verejného prostoru. Konkrétnim prostredkem
rozumim realizaci divadelniho artefaktu vedouciho ke katarzi. Tento fenomén povazuji za
pravé poslani ansamblu. Diky pruznosti sehraného ansamblu a schopnosti aplikovat
remesiné dovednosti na Ziva témata tak miize takovy druh divadelniho organismu
upevnovat, ¢i upozornovat na zasadni hodnoty spolec¢nosti. Mysleno predevsim v
evropském kontextu, ktery se opira a hodnoty antické a zidovsko-kiestanské.

Jaka je podle Vas ulloha uméleckého $éfa ¢i reziséra v ansamblovém divadle?

Najit téma, ¢i témata v dané chvili. Stejné jako poezie, tak i ansamblové divadlo se neustale
znovuzrozuje. Tématy. Hovorime o "prstu na pulsu doby", ponékud pateticky. ReZisér
pracuje s dispozici souboru. Tu prohlubuje v tikolu nalezeného tématu. Téma se chova
dialogicky smérem ke spolecnosti, ale i smérem do souboru. Divadlo je tak "pohyblivym
svatkem".
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Jaka je podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi
setkavate?

Evropska spolecnost se atomizuje, oligarchizuje, nacionalizuje, rozdéluje... Zijeme v dobé
dynamickych zmén. V dobé, kdy prostiedkem uchopeni moci a nasledného udrzeni moci
neni mec, ale média. Zijeme v dobé, kdy informace je ostrou patronou a dokaze

zabijet. Divadlo tématu, divadlo ansamblu tak miize byt vnimano jako realna sila na
tomto mocenském poli. Z tohoto ditvodu bych se obaval moznosti utlumeni ansaGmblového
divadla, stejné jako i pokusu omezeni svobody slova. Pohybujeme se ve virtualnim prostoru
ideji. Divadlo a soubor musi strazit zakladni hodnoty udrzeni iadu. Jestlize divadlo plni
svou funkci pojmenovavant elementarnich prvkit spole¢enského systému a v procesu
inscenovani predvadi jeho moznou katarzi — miize byt konfrontovano s aktualni politikou.
Ta ma vsak jednu redlnou moznost kontroly nad divadlem — podfinancovat a tim utlumit
jeho emancipaci a riist ansamblu. Této sofistikované odpovédi bych se obaval.
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10.2. Petr Stédron, feditel Divadla Na zabradli

Ma dnes podle Vas smysl budovat ansamblové divadlo?
Ano, dle mého nazoru je to smysluplné — pokud pominu socialni aspekty, tak ansamblové

divadlo umoznuje kontinualnéjsi, soustiredénéjsi praci na budovani cilené estetiky,
umoznuje soustavné budovani estetického a ideového konceptu, stylu.

Jaka je podle Vas uloha uméleckého $éfa ¢i reziséra v ansamblovém divadle?

Rezisér (kmenovy rezisér) se spolu s umeéleckym séfem podili na budovant hereckého

souboru, usiluje o jeho kvality, vyvazenost, soustavné se snazi o jeho rozvijeni. Spoluurcuje

umelecké smérovani divadla.

Jaka je podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi
setkavate?

Souborova divadla musi konkurovat tlaku televiznich a filmovych produkci, které nabizeji

nesrovnatelné vyssi financni ohodnoceni.
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10.3. Jifi Trnka, feditel Cinoherniho studia Usti nad Labem

Ma dnes smysl budovat ansamblové divadlo?

Predevsim ve méstech mimo Prahu si to snad ani jinak nelze predstavit. Odhlédnuto od
tradic, je to zarovern stale velmi funkcéni mechanismus, ktery miize na repertoaru drzet
nejriznéjsi zanry pro riuzné cilové i vékové skupiny a miize tak mit velmi slusny celkovy
zabér smérem k publiku. V takovém duchu miize byt staly profesionalni soubor vijhodou
pro inscendtory, minimalné p¥i obsazovant riiznijch typii roli, charakterii atd. Pokud je
soubor dobie postaven, da se s nim odehrat témer cokoliv. Nedovedu si predstavit, Ze by
ansamblova divadla prestala existovat. Myslim, Ze by to nutné znamenalo tipadek iremesla,
za které herectvi v ramci ansamblového divadla povazuji.

Jaka je podle Vas uloha uméleckého $éfa ¢i reziséra ¢i v ansamblovém
divadle?

Pokud mluvime o stalém rezisérovi — nikoliv hostujicich, pak je neodmuyslitelné spjat s
ansamblovym divadlem jako jeho kmenovy rezisér a ¢asto umeélecky séf. A uz ty nazvy
takové funkce prresné pojmenovavaji jeho visadni postaveni v takovém modelu divadla.
Samozirejmeé vse, co jsem psal vise o herectui, plati o rezii dvojnasob. Predevsim miize
rezisér pri spolecné praci s herci riist a oni s nim. Miize tvar souboru formovat k piesné a
jasné umelecké vypovedi dlouhodobé. A to je na jednorazovich projektech naprosto
vylouceno. Cili tiloha ansamblového reZiséra se neomezuje na jeden dany projekt, ale na
dlouhodobou stavbu souboru a jeho jasnou poetiku.

Jaka je podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi
setkavate?

Udrzet hvézdy ¢i zvucna herecka jména v angazma je dnes velice komplikované. Soukromé
produkce nabizeji vijhodnéjsi finanéni podminky a délat souborové divadlo se miize zdat
nekomu jako zbytecny prezitek... Nicméné kdyz se podivame na Dejvické divadlo, vidime, ze
1 u naprostiych hvézd miize byt souborova soundlezitost naprosto zasadni. V podstatée k
souborovému typu bych priradil i néktera soukroma divadla, protoze je to samozi-ejmé
velice funkéni model. Stdle je to totiz nejlepsi cesta pro skutecny rist osobni i profesionalnt,
pokud se chceme vénovat prredevsim, ne-li vghradné, divadlu. Navic si myslim, Ze po
korona-krizi nékteri umélci na volné noze znacné piehodnoti svilj postoj ke stalému
angazma. Takze dle mého nazoru k zaniku souborového divadla nedojde, byt riizné
komercni tlaky ho mohou ¢astecné a doc¢asne oslabit. Ale tento model je dostatec¢né ostrileny
staletimi, aby ledacos piezil.

10.4. Juraj Dedak, umélecky séf Divadla na Vinohradech

Pruni a tieti otazka v jedné odpovédi: Moje krédo je podporovat divadlo vsech stylii i
forem, avsak divadlo ansamblové je pro kazdého jednoho herce, ale i pro divadlo obecne,
nejidealnéjsi platformou uméleckého riistu. U nds je nastésti stale jesté sit divadel, kde se
miize umelecké vedeni pokouset o “ansamblovost” celkem bohaté rozvinuta... avsak....
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presto se v poslednich letech tento pozitivni trend oslabuje. Se zrychlenim Zivota a
zmnozenim prileZitosti se ztraci trpélivost. Herec se stava sam sobé manazerem, touzi si
vybirat a odmita podradnou roli slouzit kolegovi pri riistu a éekat az dostane Sanci riistu
sam. A penize! Téch sanci rychle vydélat penize! Ale chyba neni jen v chamtivosti hercti.
Vzdyt kdo by se nechtél mit dobie? Chyba je v institucich, které divadla ziizuji. Nestact
poskytnout budovu a dotaci, ktera pokryje sotva provoz, a pak ocekavat, ze se herci i dalsi
tvtirei s chuti a sebeobétavou oddanosti pusti do tvorby invenénich ansamblii za
podpriimérné platy, které mnohdy nestac¢i ani na podnajem, nemluvé, aby si naSettili za 20
let na 1+1.

Otazka druha — Uloha reZiséra, potazmo $éfa v ansamblové pojatém divadle je kli¢ovd.
Vytvari DUCHA a STYL ansamblu. Kazdy "guru" miize byt jin) — néktery je samovladce az
diktator, jinde je "guru" kolektivni vedeni. Jedinecnost, kolegialnost a oddanost

vysledku, déla z herecké skupiny ansambl.
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10.5. Zdenék Bartos, umeélecky séf Zapadoceského divadla v Chebu

Ma dnes smysl budovat ansamblové divadlo?

Jako celozivotni vyznavac¢ ansamblového divadla odpovidam samoziejmé ano.

Jaka je podle Vas ulloha uméleckého $éfa ¢i reziséra v ansamblovém divadle?

Mel by byt jako dobry kouc sportovniho tymu — odhadnout sily muzstva, rozestavet
ttocniky a obrance, davat sanci kazdému, aby rozvinul a predvedl své schopnosti a silné
stranky ve prospéch celku. Tim je kvalitni sehrana inscenace a dobie odvedené piedstaveni.
Zustanu-li u tohoto priméru, v ansamblovém ¢inohernim divadle nent tak tiplné misto pro
zalozniky (sbor versus solisté), takze ve strednédobé perspektivé je dilezité soubor budovat
ze silnych osobnosti, které pochopi, ze vyniknou zejména jako soucast skvelého celku, nikoli
naopak.

Jaka je podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi

setkavate?

Mam srovnanti s ¢inohrou Karlovarského meéstského divadla, kde poslednich osm let
probihaly pokusy o ¢astecné znovuvybudovani vlastniho souboru (vice méné neiispésné,
vzhledem k politice karlovarského magistratu). Sli cestou volného sdruZeni mistnich
profesionali, jez do kazdé pripravované inscenace dopliovala “znama tvar z Prahy” (resp.
celebrita z komercniho serialu). S argumentem, Ze “tak to lazeniské publikum / nas
karlovarsky divak chce”. Hvézda mohla mit jediny vystup, ale byla na plakaté a pruni
uvedend v obsazeni. Ostatni mistni “bezejmenni” fungovali jako stafaz kolem ni, i kdyz ¢asto
meli paradoxneé i vétsi roli. Mnohé mistni inscenace tak staly na chatrnych nohach a jejich
zkouseni narazelo na klasické praktické nedostatky (misto a frekvence zkouseni,
prizpiisobovani se éasovym moznostem hosta atd.). Jakkoli nemam odstup a moznost
objektivniho posouzeni, troufam si tvrdit, ze chebské divadlo oproti tomu stoji na
zdravéjsich zakladech — opira se totiz pravé o dlouhodobé budovany a strukturovany
soubor, ktery nepotiebuje “vypomoc” v podobé popularniho herce ¢i herecky z metropole.
Ansamblova souhra v kombinaci s vyraznymi vijkony jednotlivcil je jeho silna stranka.
Takze smysl a perspektivu to ma. Zasadni problémy nevidim, snad jen chronicky nejistou
pozici nékterijch regionalnich divadelnich domil zrizovanych méstem (viz jen v posledni
dobé Kladno, pred patnacti lety praveé Karlovy Vary) - v takovijch podminkach se obtizne
buduje soubor, odkud by periodicky neprchali herci. Za druhé, v poslednich dvaceti letech se
vyrazné zvysil pocet absolventit uméleckych skol, kteri prosté nevyhledavaji stalé angazma
¢i soustavnou praci v jednom souboru, télese, a davaji prednost nezavislym projektiim,
praci na volné noze, prilezitostné tikoly v audiovizi apod. Budovat ansambl vyzaduje lidi,
kteii jsou ochotni se takového budovdni asport par let icastnit. Casta fluktuace jde proti
takovému snazeni.
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10.6. David Siktanc, umélecky $éf Cinoherniho studia Usti nad Labem

Ma dnes smysl budovat ansamblové divadlo?

Ano. Umoziiuje kontinualni a promyslenij rozvoj jeho ¢lenti, zarover lze v jeho kontextu
snaze naplnovat riiznorodé funkce, které divadlo ma (resp. mélo by mit), a v neposledni
radé zajistuje urcitou stabilitu v pomerné nekoncepcnim tuzemském financovani divadla a
kultury obecné.

Samoziejmé je mozné argumentovat i proti nému. Vznikaji diky nému ponékud tézkopadné
instituce, které nejsou s to akceptovat dynamicky vyvoj divadelniho jazyka a spoléhaji se na
¢asto velmi rigidni vztah s vlastnim publikem. Ale to jsou podle mé rizika, s nimiz by se
kompetentni vedeni meélo umet popasovat.

Jaka je podle Vas uloha reziséra v ansamblovém divadle?

Jestlize mluvime o kmenovém rezisérovi, pak jeho tiloha presahuje piidorys konkrétni
inscenace. Samozi-ejme by se mél podilet na vytvoieni profilovich inscenaci repertoaru
divadla, ale zaroven by mél dbat na rozvoj vsech ¢lenit uméleckého souboru a posilent
synergie mezi nimi. Zcela klicové je hledani spolecného jazyka, presnéji mozna spolecného
stylu, kterym se soubor prezentuje.

Jaka je podle Vas perspektiva budovani divadla-souboru v podminkach
soucasné divadelni praxe? S jakymi problémy se v tomto ohledu praxi

setkavate?

Nejvetsim problémem, ktery vnimam, ale ktery zaroven nemiizu ovlivnit, a proto moje
odpovéd’ miize piisobit pokrytecky, je struktura a realniy stav ¢eského divadelniho Skolstuvi.
Zda se mi, ze jsme se ocitli ve velké persondalni nouzi, zvlast za piredpokladu, Ze se pokousime
o0 jiny nez tradi¢né méstanski) repertoar. Kazdy rok navstévuji Divadlo DISK i Studio Marta
— a miyj dojem je, Ze Ceské divadelni skolstvi propadlo znacné sebevzhiizivosti a rezignuje na
moznost komunikovat se svétem, ve kterém zijeme. Jestlize chceme jako subvencované
meédium do budoucna prezit, pak musime zasadne promeénit svoje vychodiska.
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10.7. Shrnuti ankety

Vsichni osloveni se v obecné roviné shoduji na dilezitosti existence ansdmblového divadla.
Podstatu a smysl jeho existence vidi v budovani souboru, stylu, jedineéného vyrazu a

dramaturgického profilu divadla.

Jako vrchol tohoto snazeni oznacuji kolektivni souhru maximalné vytézujici moznosti a
schopnosti jednotlivych ¢lent hereckého souboru. Samoziejmy efekt takového divadla vidi v

umeéleckém, osobnostnim a profesnim riistu individualit v ném.

Vsichni osloveni také povazuji chuf a potiebu v souborovém divadle pracovat za elementarni
predpoklad jeho existence a vyvoje. Z hlediska teorie je pozadavek na takovou profesni
oddanost az banalni a samozrejmy. Fakt, Ze 0 ném mluvi praktici na prvnim misté mimo jiné
znamena, Ze se v praxi takto disponované herecké osobnosti vyskytuji ¢im dal vzacnéji. Je
proto jisté na misté i otazka, jaka je budoucnost souborového divadla z tohoto hlediska, kdyz

praxe ukazuje, Ze jde o trend, nikoliv o ¢asové ohranicenou krizi.

Martin FrantiSak povazuje za zasadni nalezent tématu, které vnima jako predpoklad ¢i
impuls zajmu, motivaci, prostiredek komunikace s herci a publikem, pricemz
dialog oznacuje za zakladni princip takové prace. Juraj Deak povazuje za klicovy fakt, ze
umélecky lidr vytvaii ducha a styl souboru, a upozornuje tak mimo jiné na klicovou
ulohu komunikace a atmosféry v procesu budovani souborového divadla.
Zdenék Bartos dlouhodobé umélecky vede Zapadoceské divadlo v Chebu a potyka se
s problematikou souborového divadla ve specifickych podminkéach odlehlé regionélni scény.
Z této perspektivy pozoruje trend ubytku za@jmu o praci v regionalnim ansamblovém
divadle ve prospéch uplatnéni se vjednorazovych inscenacnich a televiznich projektech.
Bartos prirovnava uméleckého séfa ke koucovi sportovniho tymu, za podstatné povazuje
znalost moznosti souboru, perspektivy jeho rozvijeni, pricemz zminuje podstatnou
okolnost tvorby silného souboru — must byt slozen ze silnych a vyraznych
osobnosti chapajicich um a schopnosti sviych spoluhracéit jako zasadni

predpoklad realizace a pozitivniho efektu své vlastni tvorby.

Shrneme-li dalsi problematiku, se kterou se osloveni odbornici setkavaji pri své praci, lze

vypozorovat nasledujici impulsy ¢i témata k avaham:
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1. Obava z mocenského vlivu, omezovani svobody slova ¢i utlumovani ¢innosti divadel
z pozice politiki a zavislosti dotovanych divadle na prerozdélovanych verejnych
finanénich prostredcich.

2. Podfinancovani rozpocti divadel a mezd v kulturnim sektoru a z toho plynouci (a
postupné rostouci) nekonkurenceschopnost na pracovnim zaméstnaneckém trhu.

3. Ojedinély, provokativni, nikoliv v§ak nehodny pozornosti, je nazor Davida Siktance,
ktery vnima jako jednu z pri¢in problematického budovani souborového divadla
soucasnou podobu divadelniho $kolstvi v Ceské republice a vol4 po novych
pedagogickych a programovych vychodiscich a oznacuje stavajici personalni obsazeni
skol za stav nouze.

Soucasny stav nedostatku osobnosti usilujicich o budovani souboru, na ktery reditelé a
umélecti $éfové v praxi narazeji, ma sviij pocatek v devadesatych letech dvacatého stoleti, kdy
se zacalo hovotit o krizi ansamblového divadla a divadelniho skolstvi (viz kapitola Diskuze o

krizi souborového divadla v devadesatych letech).

Budoucnost ansamblového divadla maji v rukou jeho tviirci a nikdo jiny. Pro jeho vznik jsou
totiz zdaleka nejnutnéjsi oni. Pro jeho dalsi existenci a rozvoj pak i odpovidajici financni a dalsi
materialni zazemi. Urovert, kvalitu a perspektivu souborové prace ovlivituji ale
v prvé radé sami umélci. Nikoli penize ¢i jiné podminky. Jestli je vtomto ohledu dobre
fungujici a kvalitni souborové divadlo v Cesku redlnou skute¢nosti nebo teoretickou moznosti,
je otazka, kterou zamérné nechiavam nezodpovézenou. Rizné odpovédi na ni mohou byt
impulsem k dal$im debatam, tolik potfebnym, protoze vedou ke komplexnimu chapani divadla

a ivaham o osobni, profesni a spolec¢enské odpovédnosti divadelniho umélce a jeho konani.
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