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PROJEKT

BéZny a patrg ocekavany pistup by znamenal vzit psychologii za
z4klad a nasledn vSechny probirané fenomény ém vnimat a
interpretovat jako téma psychologické. Je torispup, ktery
nachazime v nefrznéjSich publikacich pod zakladnim oz®tenim
.Psychologie umni“. Jinou moznosti, kterou jsme zvolili my, je
vyjit z teoretickych a praktickych poznatk Vlivni divadelni
umélci (Hilar, Frejka, Honzl a dal8i) formulovali mnéhmysSlenky,
které jsou také psychologicky podmé. Podrty Ilze najit
v memoarech dalSich wica (PeSek, Lukavsky, Mackék,
Adamova a jini). A prav z ttchto odkas jsme také vychazeli
v naSem zkoumani. NaSi snahou je po#ipopivodni scénické a
scénologické pojmy a nahledy za pomoci psychologiejejich
prosttedki. Scénologie si vS§ima charakteristik prostoru a etes
okoli, které poutaji nasSi pozornost. Anebo je§tnak: jde o jevy,
ke kterym smfujeme svoji pozornostitajiz védomé ¢i podvédome.
Tak je tomu v situaci nap divadelniho pedstaveni, ale i
v kazdodennim Zivat Organizujeme sW prostor tak, abychom se
co nejlépe a nejsnadjfi orientovali. RikAme, Ze st&j prostor, ale i
sami sebe ‘scénujeme’. Zakladatelem tohotaig@gbu uvazovani je
n4s Jii Frejka a v sodiasnosti navazal Jaroslav Vostry. V naSem
zkoumani je jednim kbBiovych pojmi tzv. distance, fivodné
pojednana jiz zé&atkem minulého stoleti Edwardem Bulloughem.
Jinym dileZzitym konceptem je ‘vniiné hmatové vniméani’, na které
u nas poukazal Otakar Zich. A viine hmatové vnimani neméa
daleko k dalSimu vyznamnému jevu, kterym je empafie vSechno
jsou pilite, o které opirame naSe dalSi zkoumani aé¢zxavCentrum
naSe zajmu v ramci scénické tvorby je tvorba hedecRPtame se,

nakolik jsou specifické hereckérigtupy scénovani a jak se herci
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vyrovnavaji s ‘neutitosti’ (jako zakladnim stavem, ze kterého se
odviji kazda scénicka prace, kazdé scénovanilaee tvorba). Ano,
scénovani s¥ta kolem n&s mZeme chépat také jako tvorbu.
V tomto smyslu bychom r&di poznali event. rozdily emni
scénovanim urlci a osob umnim se nezabyvajicich. K blizSimu
objasreni této otazky pouzijeme Rorschaph test. Ve vyusini
naSeho projektu bychom radi podl hypotézu, Z2e veSkera
uméleckda produkce podituje, inspiruje nase vniméani, chapani a
prozivani s¥ta, ve kterém Zijeme. Jinymi slovy bychom ¢&ht
poukazat na to, Ze udmi obohacuje a kultivuje néds ZzZivot a je
v tomto smyslu zcela zasadni slozkou nasSeho Zivdta.praci na
projektu se sice vyrazZnzamifujeme na umni scénické, potazmo
herecké, ale vyraznnam vystupuje fakt, Ze usheckd tvorba ma

spolené koreny.

EMOCE/ PROZITKY

Uvod do tématu emoci jsme nastinili s Jaroslavenstvypm v textu
,Emoce a scénicky cit, gimiky problematiky emoci v psychologii
a scénologii“ (Sipek, Vostry 2005).Inspirujici jedlkaz Denise
Diderota a K.S. Stanislavského je pro téma emocsazdi a bylo
na to téma napsano mnohé. Emoce vazné, nebo jenrchay,
skutegené, nebo jen fedstirané - to je ono az tvrdoSéjnse
vracejici téma.

Je to vSak dichotomie ntestna a zavagici. Duvody jsou jak
teoretické, tak i empiricky podlozené.ré&devSim neni stale dost
jasné, jak souvisi emoce s kognici, tedy s poznamanNa toto
téma existuje téR¥ neprehledné mnozZstvi literatury. Omezime jen

na nékolk Gvah i odkaa (podrobrgji Sipek, Gillernova 2008). A
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navic mezi publikacemi o emocichigvazuji ty, které se zabyvaji
emani expresi. Feldman a Rimé (2000) nazvali jedmst svého
editovaného sborniku fpmo,Afektivni a kognitivnhi procesy".
Reeni se odviji na praktické rowiranalyzy obléejovych expresi
vztahu hlasu a emoci a také gestareki. O trochu hloulji do
teorie se pou%fi autofi Kennedy-Moore a Watson (1999). Uz
v samotné definici emanich dimenzi zmiuji vedle primarnich
komponent (emdni exprese, prozitku a vzruSeni) také sekundarni
komponentu eméni reflexe. Tou je mySlenkovy doprovod vlastni
emoce

Ema@&ni zkuSenost zahrnuje jak vicéi mén¢ syrové afekty,
dale specifické emoce, jak je zname p¢amapiklad z vyzkumi
Ekmanovych, aZz po vyznamév podloZzené pocity. Kkiovym
tématem se jevi otdzka, zda-li a nakolik je kogwiti posouzeni
vyznamu utité udalosti nebo podiiu podstatné pro spudti
emoce (nap. posouzeni ztraty je asociovano s prozitkem smutku
apod.), ale jaké je to kognitivni zhodnoceni, ktesé ma pojit
napt. s afektivnim stavem navozenym hudbou? Tak seipjtaji a
odpowd se hleda obtizh V uméni vibec se tak snadno ocitame
jakoby ve slepé ulice, pokud se neobratime k jinym (&gobim a
zdrojam prozitka (napt. vyzkumy Roberta Vischera, viz Sipek,
2008a).

UzZivané terminy byvaji voén zamenované kontexty nebyvaji
jasné. Setkavame se s emoce, emocionalita, é¢tovost, cigéni,
vciténi, afekt, afektivita, prozitek, zazitek, hnuti, @ement atp.
Autofi se ¢asto g@iklanégji tu k ttm, tu k ortm termimim. Vedle
emoce, ktera byva jako ozdeni pouzivana bdl pro celou oblast,
anebo jako stav propojeni fyziologickymi reakcerng,dilezity jev

prozitku. Ten chapeme jako komplexni fenomén majdmenzi

! Mnohé dalsi viz v knize o lidském ol#ji (Blazek, Trnka 2008)



casovou i prostorovou a vazici se kjakému djovému fragmentu
nebo i delSi udalosti.

Dikazy o vlivu pedchozich, resp. sogbnych kognitivnich
vedou k za¥ru o moznosti (anebo dokonce o peb¢) kultivace
naSeho eméniho Zivota pes pe&€i o nasi kognici, tedy o mySleni a
jeho disciplinovanost (viz zamySleni nad jednim el Eugena

Bleulera, Sipek 2007d).

EMPATIE / DISTANCE

Samotny vyraz empatie mé& hlubokéikoy a Julie Koss (2006) ho
spojuje az s Aristotelem. Z dalSichil@Zzitym jmen miZzeme uvést
Vischera, Lippse, Woalfflina, Worringera. Robert \iser (1847-
1933) publikoval své nazory v knizéber das optische Formgefiihl:
ein Beitrag zur AesthetikRe3eni podstatné otazky, jak souvisi
forma umtleckého dila, ale Wbec kazdé prosedi s lidskymi pocity,
Vischer nakonec vysitloval mimowdomym procesem upléatjicim
se @i vnimani. Clovék vnimané formy spojuje s jakymsi vitalnim
obsahem, snad bychom mohtici, Ze je animuje. Tento proces
nazval VischerEinfihlung tedy vcigni, resp. empatie. Podlegho?
jde u empatie o neddomé promitnuti, projekci vlastnEltesné formy
a tim i psychiky do formy objektd.Je&& jinymi slovy* jde o to, Ze
dynamika obsazena ve vztahu pivkuméleckého dila, dynamika
skrytd v jeho formélnim uspgdéadéani, vyvolavad svalové a ermwi
reakce u divaka. Ten proziva tyto stavy jako kvaldbjektu, tedy

dila. Vizualni podgt je tak doslova prozivan, zazivan mimo vlastni

2 \/iz také internetovy zdroj: http://www.dictionarfarthistorians.org/vischerr.htm

% Kossova také upozimije, Ze Vischer jako jeden z mala odliSoEaifiihlung (empathy, Anfihlung
(attentive feeling Nachfihlung (responsive feelingZufihlung (immediate feeling Zangrné
ziisthvame u &meckych, resp. anglickych ozfemi: greklady docestiny by mohly vnést jen dalSi
terminologicky zmatek.

* Viz internetovy zdroj: http://etext.virginia.edgielocal/DHI/dhi.cgi?id=dv2-09



oblast @&niho kontaktu jinym, zvlaStnim smyslem. Podle Viecbvy
piedstavy niize byt esteticka libost vystlena jako zvejSnény
piijemny sebeprozitek, kdy subjekt a objekt jsou popmé.
Mnohdy si miZzeme vSimnout zvlasStniho pocitu na povrchélat
v podol® mrazeni apod. Také Adolf Hildebrand (2004)uzdzioval
vnimani vSemi smysly sa@asn: a esteticky prozitek vysitloval za
pomoci pociti téla, kdy se jakoby stavameétsi ¢i mensi, abychom
se objektu, resp. obrazwigpusobili, abychom s nim ladili.

To, co ma pro nés souvislost se zndmou Zichovou cleqmti
vnitiné hmatového vniméani (Zich 1931) je Vischerova damka, Ze
vn¢jSi vizudlni jevy mohou indukovat divakovy fyzickéeakce.
Vidéni dokonce nemusi byt vzdy centralni; proces poWischera
spivd v komplexni reakci zahrnujici prostorové chépéan
imaginaci, emoce a vdakterych pipadech ,untlecké petvaeni”
neboli kreativni estetickou reakci. Vizualni padnje tedy mnohdy
prozivan ani ne tak naSimaciona, jako jinym smyslem v jin&asti
naSeho ¢&la. Vischerovo zdéanli¥ nesrozumitelné ozriani das
optische Formgefuhtili opticky pocit formy(optical sense of forjn
tak vystihuje podstatny rozém empatie — opticky, vizualni vijem se
jako prozitek nmiize projevit v celémdle.

Dulezité jsou také mySlenky tykajici se fenoménu diste,
resp. psychické distance (podrabrviz také Zuska 1995, Zuska
2002, Sipek 2006). Autor konceptu Edward Bullougt912) z&ina
svij vyklad znamym pirovnanim k pociitm v mlze na méi. Na
jedné strad to maze byt zdroj Uzkosti a nejistoty, ale mlha svou
tajemnosti, svym rozosdvanim tvafi a nabidkou skrytych mozZnosti
se mize stat zdrojem tvorby a p&teni. Nastava zvlastni situace,
kdy se realita jakoby protind se snem, je jim obodeana.
V kazdém pgipadk jsme od ni zvlastnim Zsobem vzdaleni,

distancovani Vznikl4 psychick& distance ma sytlumivy, inhibi¢ni
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aspekt: oddluje praktickou stranku (prakticky apel) jéy resp.
nasich znych, praktickych reakci na ¢n Ale sowasre tato
distance umo#uje projev €ch aspekt jeva, které v EzZném,
praktickém zachazeni s nimi nevnimame. To je po@ellougha
zpusob, jak se dostdvame k @mi. Zuska (2002: 120) komentuje, Ze
.Inhibi¢ni  pisobeni distance f#iteme chéapat jako nastup
fikcionalizace, jako vykloéni do Niceho[...] jako césuru vwasovém
véedomi, jako negaci reality[...].* Jinde (Sipek 2006: 119)
poznamenavame, Zezhodnocovani, zachycovani napestetického
zazitku v umdni je skuténé mozné za pomoci jakési Skaly ukotvené
na jednom pélu ‘dole v béezné vztahuk naSemu ja, a na druhém
po6lu kdesi daleko ‘nah@’ v Uplném vyznamovém rozéshi ..."

Distance pomaha parado&niplnéjSimu poznani, ale i sdileni
pro svoji ‘rozostenost’, resp. nezatizenost zab=iim na pesrg
definované pole. Rozosdnd pozornost, sniZzené &omovani si
sebe a vztahu k s@&b miZe pomoci vytvéet podminky pro
psychickou distanci, utleckou dimenzi a také prostor pro tprik
materidalu z hlubin nesdomi a archetypalniho materialu, jak o tom
piSe McCully (1987; podrobsi viz Sipek 2007). Jsou vynikajici
umélci schopni pracovat vice, vyraZj s rozStenym pasmem
uvédomovani a s objevovanim skrytych stranek realith?jeste
jinak: souvisi (a nakolik) umleck&a tvorba i percepce umi
s newdomymi, mimowdomymi, resp. neudomovanymi procesyi
oblastmi psychiky?

Vyznamnym gFispévkem jsou nazory jiz Wilhelma Woringera

(2001) ktery rozliSoval estetickou tendenci abstrakce edhe toho

> Worringer publikoval u?z vroce 1908&esky 2001) dodnes vlivnou knihAbstraktion und
Einfihlung VeSkera esteticka aktivita tire byt podle #ho sledovana v dialektice dvou pajm
uvedenych uz v nazvu knihy. Wi, zvlaS€ v Mnichow, jeho knihu vitali. | kdyZz se Worringer o
souwasné evropské uni nijak zvlag nezajimal, mnohé podnitil, nap/asilije Kandinského, Gabrielu
Miinterovou a ubec ¢leny skupiny Blaue Reiter ke zkouméni a praktikdvaraliiské abstrakce.
Kossova k tomu je§tpoznamenéava, ze wacky kritik Franz Roh ozr@d uméni 19. stoleti vetns

8



tlak k empatii: oboji je v3ak vnihé propojené v nas samych a
vychézi z nejhlubS8i podstaty estetické zkuSenosiau je podle
Worringera poteba sebeodstupu, sebe-zcizovani (self-
estrangement), distance uvhisebe sama. Dokonce samo Wit ma

v sok® prozitek sebezcizeni, tvrdi Worringer. To se namopojuje

s nazory Edwarda Bullougha. Kossova (2006) se domanize
pienesenim chapani estetické distance dba tkonzumenta umni
nabidl Worringer vazbu mezi ideou individualnihobgeodstupu, jak
se o tom diskutovalo v rdmci vymezovani wait na konci 19.
stoleti, a mezi kolektivni alienaci, centralni vsdursu odcizeni.

Jini autei (napt. Adolf Hildebrand, 2004) uvazovali o distanci
na zakla@ dvouroznérné plochy obra&. Worringer naopak
uvazoval o emdni distanci prozivané wte divaka. Takovy
specificky prozitek pirovnaval gimo k fyzickému neklidu a jeho
zdroj vidél v duchovni averzi k prostoru. PouZival dokoncentén
.fyzikalni agorafobie“. Podle Worringera je tlak kabstrakci
vysledkem velkého vnthiho nepokojetlovéka, zpisobeného tlakem
vnéjSiho swta. Tento ‘strach’ petrvava podle Worringera
v moderni dob jeSt mezi lidmi orientalnich kultur.Worringer
charakterizoval nutkani, touhu k abstrakci (jak umélci, tak u
jejich divaki) jako pokus zachranit jedigey objekt vrEjSiho swta
z jeho propojeni a zavislosti na ostatnichécech, &init ho
absolutnim. Vcigni jako prozitek bylo nuté vzdy spojeno
s prostorem acasem. Abstrakce byla naopak, podle Worringera,
snahou temporalitu vyladit.

Vztahy emoci, kognice a ztvami miZeme pouZzit také na

situaci untlecké tvorby. Dynamika systému je stejna, jen vetsv

impresionismu za éru véfii (Einfiihlung). Ta byla nahrazena abstrakci négtiku 20. stoleti a potom
tim, co Roh oznal jako ,magicky realismus*.



uméni je ona “kazdodenni nendhodnost” nahrazena ¢leokou
pravdou”, tedy takovymi po#&ry v systému, které jsme schopni

akceptovat a vning prozitkow a obrazi¥ sledovat®

VNIT RNE HMATOVE VNIMANIi / ZRCADLOVE NEURONY

Jest pied Otakarem Zichem se u nas s timto jevem, i kdgz mod
nazvem ‘vnitné¢ hmatové vnimani’, mmzeme setkat nap u Jitiho
Frejky (1929: 89).Ten piSe: Uméni jeviSstniho symbolu spdva
v nah'e na divaka, herecky symbol, rtacharakterizace, mimika,
ton, ale to vSechno musi mit pevnou a pointovan@vi§tni
“moralku”, jevistni del. Ale ta mimika, ten ton? Neni to nic jiného
nez oteveni cesty, kterou divak vnika do syntetického javii§o
dila, do jeho w@elu,do jeho atmosféry — v prvnfadé vnitFnim
napodobenint

Vnittné hmatové vnimani je vzhledem ke svému zé&kladu
v empatii a Kkinestetézii také ‘napodobovanim’ na njMnim
jevisti“, resp. ve svém vlastnim psychickém prostoHerec nema
podle Frejky pozornost zaghenou do oblasti intelektu, nybrz do
oblasti citové, emocionalAfa ke kinestetickému proZitku je wio
blize nez k logickému soudu. A Frejka uvadi jaktikpad tane&ni
skok, ktery je vypdteny na zrakové a glové-pohybové sensace”.
Herec mé& za ukol vzbudit zajem divdka v prvibadé jakymsi
apelem, nahranim na jeho zkuSenost a zvygaim této

zkuSenosti® To se &je praw pies vnitné hmatové vnimani.

® Tzv. untlecka pravda jestko definovatelny a mnohdy jen vagpouzivany termin. Pro nase
potreby jim rozungjme praw to, Ze jsme schopni nasledovatdee do jim vytvéeného sita, ze
jsme schopni vnité proZitkow a kognitivr (tj. imaginaci) spolu-modelovat jevy v onom&rném,
Zjina¢eném swté “jiné série’, Ze to tedy v sélmachazime jako vicg mérg hluboko uloZzenou
potencialitu, jak by sit také mohl byt.
" Vice k tomu Sipek 2008.
8 Ke stale vedené diskusi o vztahu literatury a dlieg@oznamenava Frejka (1929: 94) nanejvyse
srozumitely a vystizr: ,Divadlo nejsou slova, tj. symboly literarni, nylexistni akce, fixované
slovem, pohybem, prostorem, barvou atd. Je komily, nereprodukujici vyraz, nova skinest,
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Mezi nové pistupy pati také teorie tzv. zrcadlovych

neuromi (dale MNS, tj. mirror neurons systém) italskybhdatet
Rizzolattiho a spolupracovnik®

Neurobiologické a neurokognitivni modely typu MNSam
pomé&haji rozumt déni kolem né&s pes mozZzna srovnani
motorickych model jiz vytvoienych v naSem mozku (a nasi
zkuSenosti potvrzenych) se vzorci novymi a happraw
uméleckym ztvargnim nam nabizenymi. DokdZzeme si uz tedy lépe
piedstavit, jak se fImo na neurobiologické Udrovni ¢jle ono
tajemné msobeni vztahu pohybovych forem kazdodennosti (anebo
‘standardi’, slovy Jitiho Frejky) a forem umleckych (tedy ‘jiné
série’, ot s Jiim Frejkou) a niZeme I|épe rozu¥t onomu
zvlastnimu prozitku nagti, které z toho povstava. M eme snad i
l[épe chapat, natem spa@&iva dynamika psychologické distance.
Dosavadni poznatky objasji vazbu MNS s motorikou a
zrakovymi podrty. Nicmérg, zkuSenosti s jevistni fedi,
uméleckym prfednesem, ale také s celou oblasti hudby nas
pieswdcéuji, Ze podobné auditivni podty také dokazou probudit
vnitiné hmatové prozitky. Znadme torpce i z BZného Zivota, kdyz
iikdme, Ze #a¢i hlas nam ,daroval“, Ze nam p poslechu ,&hal
mraz po zadech®, Ze jsmetip,trnuli“ apod®. Neurowdy k tomu
jisté také feknou své a nedivili bychom se, kdyby i zde byly

objevy a za¥ry v souladu sdmi dosavadnimi.

z niz vysgeluji analogie do skut@osti Zivotnf:

° Pro nas je zajimavéasna souvislost této teorie zrcadlovych nedrsieorii vnitng hmatového
vnimani Otokara Zicha. Podraba souvislostech teorie zrcadlovych nedranscénického uimi

ve stati Vostrého (2009).

19 Raznych souvislostiiipominajicich pravépodobré vyrazny vliv vnitng hmatového vnimani,
funkce zrcadlovych neurérapod. nachazime v literdtuvice. Nap Tille (2007:163-164) uZ v roce
1921 piSe ,Nd@eckém divadle [...] jist neSlo o "klam'fecky divdk nemohl byt uchvacen
napodobenim skutrosti ani @jem, ani hrou, ani vypravou [...] divadlo it posledni s;j cil

v té Harmonii, ktera zrodila d&wMuz, o které mluvi i Euripides v Medeie: v soulagseho dni i
zreéni na jevisti a v jeho z&kladu — rytmu [...FRly vSak stane se cosi zvlaStniho: zvuky, jez
doléhaji k vaSemu sluchu, nahle jako by se nasdy primo ve vaSem hrudnim kosSi [...] cely vas
niterny zZivot se jimi rozezwiiv mocnou harmonii.”
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Cynthia Berrolova (2006) se z tohoto hlediska Z&rna na
podstatu tané&ni a pohybové terapie. Tanecizmé pohybové
sestavy mohou poméhat rozvijet MNS &ep réj zase pesnjSi
vnimani a chapani socialniho s¥ta kolem nas. A tak se objevuje
dosud néekand souvislost MNS a témat empatiefilputi
(attachment), nalathi na socialni prosedi, socialni kognici a
moralku.

Nas mozek si ve svém fylo- i onto-genetickém vyveptvaii
schopnost a tendenci modelovat a anticipovat pfohvost swta
kolem nas v jeho prostorovosti, tedy &vanimovat, vnimat a
prozivat jeho dynamiku v naSem vlastniniled. Engelova et al.
(2008) testuji pedpoklad, Ze k podobné reakci doché&zi i tehdy,
kdyz vr¢jSim, pozorovanym poditem nejsou pohyby z lidského
repertoaru. U sledovanych osob byla zaznamenanava&é MNS
jak u podréta v podok® pohybi lidské ruky, tak pohyb nezivych
piedméta. A zde se opt mySlenko¥ propojujeme s nazory R.
Vischera.

Diskutuje se také souvislost MNS a pohybo¢i (Eshuis,
Coventry, Vulchanova 2009). Nalezy nejsou je&tabilizované,
ale presto je zde stale plausibilni hypotéza, Ze MNS &y oci
jsou koordinované v tom smyslu, Ze to, cehopujeme vnimame,
tuSimepies MNS (a tedy, dodejme i@s vnitiné hmatové vnimanj
to pohledem dohledavamejfedvidame, potvrzujeme si, testujeme.
Je to sice stale je8tjen volre nastirtno, feceno, ale z hlediska
scénovani prosedi (a tedy i scény divadelni) to ma nemaly
vyznam. A jsme opt zpét u scénického ugni, Zichova odkazu a
scéntnosti jako souboru vlastnosti, které my vniméame,

uchopujeme a prozivame.

11 Bgzne pouzivany termirchapatve smyslurozunst se nam zde vyjevuje ve svénivpdnim
vyznamuuchopovattedy zmo#iovat se motorickym aktem.
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NEURCITOST/ RORSCHACHUV TEST

Julian Jaynes (1990) igppomina, Ze pro Platéna byla poezie
boZzskym Silenstvim; katokoche, posedlosti Muzami. To, co
v pifedchozim obdobi tzv. bikamerélni mysli byléZné, normalni,
se postup® stavd upadanim do zvlaStnihour¢iho stavu. Muzy
nebyvaly vytvorem imaginace. Podle Hesiodovy Theoi, jak
uvadi Jaynes, se tvéi akt &l spiSe gimym vniméanim, naziranim,
resp. halucinaci. Cela Jaynesova teorie je zajimani@mére pro
nase @ely v této chvili ji vyuZijeme pouze&aste&ns.* V ,nové“
dobé¢ je potteba k tvorkk potieba vicec¢i ménée védomého Uusili,
hledani, pokus, omyla, vybéru. Jen méalokdy se podianalezeni
kone¢né nebo dokonce dokonalé podoby hned napoprvé.yiz kse
to o rkkterych untlcich, pripadné nékterych dilechiiké.

Zminili jsme jiz prastary nazor, Ze &m je jisty druh
Silenstvi. To, co (podle Jaynese hypoteticky) bpforodné normou
se postupa stavalo mimeéadnym stavem vymykajicim se
z bé¢Zného, kazdodenniho Apobu nahlizeni, vniméani sia. Také
nam se v analyzach rorschachovskych protakamélcua (viz jeSg
dale) ukazuje jista netinost, neobvyklostZda se nam, Ze pré&v
uméni je oblasti zamrného zkouSeni, kam az lze jit v onom
vyznamovém rozkladani, kde lezi hranice, za ktefduneni jina,
nova skuténost, ale prost rozpad. Od ,dobrého” ugice ¢ekame,
Ze takovou pomyslnou hranici normy a ,Silenstvi“buele svévolg

piekratovat, Ze bude schopen (pro sebe i pro nas) viitva udrzet

12 7akladni Jaynesova idea se vztahuje ieapoklad, Ze zhruba do doby vzniku lliady (resp. do
doby 1000-az 500¢m.l.) lidé kEzre halucinovali hlasy ,boti* a dostavali od nich pokyny
v dilezitych zZivotnich situacich. Podle Jaynese to Biilmmazédna zkuSenostipdchozich
generaci, vladg otal apod. Prava a leva hemisféra nebyly natolik kimoneané ve své funkci, jak
je tomu dnes a préprava byla zdrojem @ch hlasi. Ty, kron® toho, promlouvaly v hexametrech a
v hlasovém projevu se UddjspiSe podobaly Zpu. A Jaynes nabaddéende, aby si sami
vyzkouseli slozitost drzet téma, respiledat/vyswtlovat slovré nékomu réjaké téma a ifiiom
slova zpivat. Spoluprace obou hemisfér nenjadkoducha, jak bychom snadleavali. Vice viz
Jaynes (1990), Kuijsten (2006).
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dostaté&né pevné noveé tvary, nove formy.

Zajimavad uvaha (Wilson 2002) se tyka tzwptimalni
neurditosti.’®* Prili§ snadna pedvidatelnost &ni (v umsni, ale
patrr¢ i v Zivoté) se brzy stane nezajimavou, ale pod&bn
naopak: nadmrnd neutitost nas rychle unavi a naSi pozornost
rozbije. Podle této teorie je, nap v hudk®, zdrojem nasSeho
poteSeni pra¢ kognitivni vzruSeni z toho, jak odhalujeme vzorce
zvukové sekvence. VyS8Si komplexnost, slozitost dila nejen
hudebniho) také souvisi s vys8Si mirou jeho nrétosti pfi
interpretaci. Prozitek rnze obecw zvySovat jak postupné
pronikani do umileckého dila, pedchozi zkuSenost, motivovanost
dilo poznat a také jist i nékteré osobnostni vlastnosti, nap
reaktibilita, ochota otevirat se novym podfim a poteba stale
podrécujiciho prostedi.

Rorschachv test (dale v textu pod zkratkou ,ROR") nabizi
nehybné stimuly, kteréfgsto vedou k vnitné hmatovému prozitku
pohybu. Obecé snad lzetici, Ze i minimalni (resp.dokonce
Zzadny) vrgjSi pohyb/ exprese v pohybu the pi jiné scénickeé
stimulaci/scéninosti (nag. i diky nabizenému nebo asociovanému
tématu) vést Kk vyraznému viité hmatovému prozitku a
k jakémusipredbehnuti k ocekavanému prozitku.

A podob® maze pasobit i ‘zaraz’ iz probihajici
dynamické/pohybové exprese. Mnohé obrazy/fotoggafik mohou
byt vnimané jako aktualni ‘zaraz’, zastaveni v gkkierou sami
‘dotahujeme’ - viz fotografie Capy. N&p obrazova scéna ésné
pied ntjakou zmEnou’ mazZze byt vyraznym stimulem prozitku VHV
a dokonce snad je&tvyrazrejSim, nez kdyz akce/situace hladce

plyne. Snad jde i o to, Ze mame tendenci dotahawelky objekii,

13 Wilson se odvolava na studii D.E. Berlynea z réRi1 s ndzvem Aesthetics and Psychobiology.
Propojovéani estetickych j& biologickymi, resp. neuroanatomickymi je v &&sné dob probira-
néa z nejiizngjSich Uhii. Na slozitost takového vztahu upoigje nag. Zuska (2008).
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ale i akci a snad je to i funkci anticipace MNS.

EMPIRICKA SONDA ZA VYUZITI RORSCHACHOVA TESTU

Z&kladni filosofie testu, tedy vicéi mén¢ aktivni strukturovani
puvodni neutitosti podrétového pole, je vSak natolik Siroka,
obecna, Ze se fipmo nabizi k zachycovani celé palety
psychologickych jewu, jakym je také umidlecka tvorba. U undlca
se, podle Bohma (1972), objevuji v testu ROR intetpce
pohybové, sedcéici o schopnosti empatie, sdasné vSak také jsou
piitomné interpretace barvové, sghujici k emani expresi.
Vyskytuje se dalefada impresi, nalad (napjarni nalada... @co
velikona’niho ... letni barvy..atp.). Vyrazné mnoZstvi globalnich
uchopeni a interpretaci 8#¢i dle Bohma o jakési obecné
produkéni schopnosti. V BZném psychologickém vySini pomoci
metoty ROR je zZzadouci pe¥na neoch¥jné se drzet reality, byt
zcela stabilni, netkat atp., potom je u®leckd povaha s jeji
oscilaci na dimenzi ‘uritost — neutitost’ vzdy tak trochu
‘podezeld’ a z BZné normy vybdujici. Prirozenosti umdlce je
volny pohyb mezi kazdodennosti a ‘jinou sérii’, jaky patrre
dodal Jii Frejka

Eiduson (1958) hledal v ROR osobnostni ridbgdumélcu a ne-
umélct. Hlavni hypotézou byl ®ekavany rozdil v charakteristice
mySleni a percepce, v osobnostni a motivia struktue. To se
autorovi potvrdilo. Zajimavé ale bylo zji&i, Ze osoby s osobnimi
psychologickymi problémy se nijak vyra&nve sledovanych
charakteristikach mySleni a osobnosti neliSily odélcu.

Dudekova (1971) v ROR shledala uuty¥ich unglcia vice

interpretaci a vice bizarnosti. To podle autorkypodida EZzné
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piedstav¥ umélecké osobnosti. Jinou metodou Dudekova také
zjistila, Ze unglci si v priméru neungli pifedstavit pro sebe jiné
povolani. Je to az fataénzngjici motiv bytostné vazby usicovy
osobnosti na kreativné¢innost. Jakoby realizace sebe sama v jiné,
tedy umtlecké rovire naphovala osobnost mim@dné hluboce,
jakoby uspokojovala &akou podstatnou poéebu seberealizace a
piresahu sebe sama.

Osoby (umlci) v ROR vykazovaly skuténé vétsSi emani
vitalitu a jakousi “exhibicionistickou” ippravenost (Dudek a Hall,
1984) ale schopnost kontroly situace se neztracela! Takg
jsme byli swdky podobné kombinace empich explozi, ale
nasledr/soubézné stale gipraveného nastupu kontroly. Zmini
autori dodavaji, Ze u kreatiwjsi skupiny byla evidentni &Si
vitalita a sila u sexudlnich interpretaci. A tytexsialni odpo¥di
byly ¢asto kombinované s pohybem i barvou. Také my jsa¢enli
vyrazné mnozstvi syrovych a sexualnich obsa&polu s mnozstvim
interpretaci pohybovych. Zda se tedy, Zepwvavenost bez &tSich
problémi otewit své nitro je pro tur¢i umélce dosti typicka.
Dudekova s Hallem to vnimaji jako witovu potebupromitat sve
ja (self) skrze twurc¢i praci do rjaké zjevné, by spektakularni
podoby. MnoZstvi syrového, sexu#&lnnabitého materialu (tedy
toho, co miZzeme s Freudem nazvat ‘primarni proces’) spolu
S animovanim asociovanych obgah (tedy s pohybovymi
interpretacemi) a s dostatkem pestrych barem a pnobeti
uchopovat celky podle zmémych autofi nazn&uje, Ze osobnostni
energie je investovana do ki prace s usmrnénim do socialniho
Ziti. U osob s nizSim stugm tvarci sily, kreativity se projevovala
jista wetSi fakticnost, vyrazgjSi racionalni kontrola vlastnich

interpretaci. Ale opt to je i n4s di¢i zawr (viz porovnadvani ROR

14\ originale vyjadené anglickym slovem ‘flair’, tedy dokonce jakasidha’.
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protokoli délenych do dvou skupin).

OvSem vysoka incidence ‘exhibicionistickyclhdpovedi ale
nesmi byt povaZzovana za znak aktivni kreativity, mentuji
Dudekova a Hall. Je to jen styl vztahovani se ke&tav A zawr je
podle zmiknych dvou autok v tom, Ze kombinace vysokého
stupré primarniho procesu s obsahem na jeho nejprimigjgn
arovni, v kontextu negeSeného konfliktu sexualni identity, spolu
s vyraznou imaginaci a dobrou silou ega na4nea, ze tito
umélci/architekti jsou schopni uzivat sublimaci, tjdativni préci.
Ptitomnost vysokych stupi libidin6zniho, syro¢ sexuélniho
obsahu je jednim z nejvyraZjsich nalead v ROR u twirc¢ich
umelca.

V naSich néalezech se pravu téch nejlusgdnéjSich unmelcu
objevilo obé: jak onen ‘primarni proces’, tak sa&imé néco, co
nazveme pipravenosti reflektovat vSe co se¢jd, vracet se a
dotahovat Zzadouci podobu vysledku. Tedy¥ca, co pracova
nazyvame ‘cirkularni elaboraci’ aé¢im jsme se$S v odborné
literature zatim takto explicitd nesetkali®® V ROR asociovali
umélci  rychleji, originalréji a nabizeli vice pohybovych
interpretaci. Vysledky autor vyhodnocuje tak, Ze &oi maji
dobrou silu ega, vyraznou schopnost zd&ih pozornost, pronika¥
analyzovat a zvladat aktivna bez zjevajSich probléni kombinaci
védomych a newdomych sil. To je tedy i pro n4s vitany néazor
nepodporujici jednoduché spojeni #&lmcké tvaivosti a jakési
patologie.

Shame, Ze pro tur¢i umélce byla typickd pra¥ kombinace
tzv. priméarniho procesu (tj. zwgaé syrovych, libidinéznich

obsahi) se schopnosti udrzet solidni formu a celkové pexmvani

!> Nevyluiujeme, Ze je to cosi, co Ize nazvat ‘silou egah sitné ego si rize dovolit otevit
hluboké zdroje, aniz by jimi bylo zaplaveno ezeno. V MMPI je to jedna z dodatkovych Skal, ne
vzdy zdazenou k ostatnim Skalam.
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véetné vyrazre pritomné empatie i fipravenosti k expresi. Jedt
jinymi slovy dodejme, Ze jako zasadni se ukazujeawr ta
pititomnost hlubokych, silnych zdraj(primarni proces) a sogkné
také sila kontroly, tegy sila vlastniho.j®udekovad a Hall s&;j
vyzkum provaeéli na vysoce kreativnich architektech. Jen to
upewviiuje nasSe peswdceni, Ze podstatu udhecké tvorby lze jen
obtizre délit do jednotlivych oblasti. Jind studie (Dudek /
Chamberland-Bouhadana, 1982) testovali hypotézu akat
renomovanych wumlcid a studeni uméleckych oboti co do
kvantity, kvality a kontroly projevu tzv. primarnohprocesu (tedy
impulsia, pudovosti, syrovosti atp.). V ROR se ukazalo,zatimco
se kvantita &chto impulsi a fenoméfi se neliSila, byly zde
vyrazné rozdily co do zpsobu prace s podobnymi jevy,
v efektivit¢ jejich kontroly. Z toho nam, mimo jiné, plyne, Ze
piiprava unglce nemiZze spa@ivat v pouhém otevirani jeho vics
ménre hlubokych zdro@i, impulsi v jejich ¢asto divoké podod, ale
Ze je soubzné tieba pracovat na kultivaci, kontrole, sile vlastni
osobnosti.

Zajimavou praci napsala Anne Roe (1946racuje s
osobnostnimi tenedencemi autonomie (snahy byt nedgvna
okoli, prosadit se &i nému) a homonomie (snahy participovat na
aktivitdch ostatnich lidi v okoli, sdilet s nimi @Zitky apod.). Za
specificky projev tendence k autonomii povaZzuje Ro& projev
agrese. U umlct potom dochazi k tomu, Ze sila impulpudicich
k prosazeni vlastni individuality nebyvéaiipatelnd v daném
socialnim prostedi, a proto je iteba ji usnirnit, pfevést jinam,
tedy konkrétRk do bezpénéjSi a pitom zvIldStnim zpsobem
odménujici, gratifikujici oblasti umni; tedy ogt, do oblasti ‘jiné

série’.
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Z4akladni informace o naSem empirickém zkoumani

Do naSeho empirického zkouméni bylofazeno 20 umsica
(14 hera, 2 reziséi, 2 operni gvci, 1 tane&nik a 1 soch# a 10
0sob z neuntlecké sféry (mana#é jedné prazské obchodni firmy).
V nasledném hodnoceni se zapojila skupina hodnbljtekteri
prochazeli protokoly (bez znalosti, jde-li o «hse, nebo
manazera) a navrhovalitidéni a jejich divody. Z umglcu byla
oslovena skupinaéch, kteri byli jinymi zkuSenymi divadelniky
oznaeni za zkuSené a vyzréaléidstoZze jde mnohdy ¢edevSim u
skupiny ung€lci) o interpretace znmé nespoutané, divoké atp., je
velmi zajimavé, Ze v nasledné diskusi (tzv. inquirkteré je
sowasti testu) nad tim, co bylo asociovano, interpwétmo byli
vS8ichni schopni komentovat a vysiMovat klidnym, kontrolovanym
hlasem, tj. jakoby ‘z tohoto <¢a’. Vnimame to jako drobnou
ukdzku schopnosti oscilovat mezi &em kazdodennosti a gtem
umélecké reality. Jist by bylo velmi zajimavé, jak se tato vSechny
fenomény vyvijeji Bhem untlecké praxe, ale to bylo zkoumani

piesahujici moznosti naSi sondy.

Vybrané vysledky
V porovnani s protokoly osob mimo #lacké profese jsou
protokoly umslca®® deldi a vyznauji fadou zajimavosti ve své

struktury i pouzité podoby jazykové (viz jeSdale)’

'® Homogenita vzorku uifci zjevrs nenicista, ovsem podrobna analyza jednotlivych protbkol
unglct neheré nenaznéila Zzadna vyrazna specifika. V této chvili s nieily pracujeme jako

s jednou skupinou a do detailezachazime. Kro#rsochde jsou vSichni uglci scénickymi.

7K detailrgjsi diskusi by byloteba hlubsi seznameni s vybranymi charakteristil@R situace a
vysledného protokolu, jak je navrhnuivedns Hermann Rorschach jiz roku 1921 a v&mnosti
John Exner (2003). Rorschachovym systémem jenaks zabyvali i jinde (Sipek 2007a, 2007b).
V této empirické sortdnechavame stranou analyzwtih ROR paramelr které by text zahltily
detaily s nutnosti slozitych vyklad
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Obsah a jeho strukturovani
Vysledkem analyzy interpretaci po této m¥ vystupuje
né¢kolik skupin fenoméfd, ve kterych se uwici liSi od skupiny

manazet:

Mnohoznanost, varianty interpretaci a otéenost vice

vyznamovym moznostem, tolerance ngtosti, prace s “distanci’.

Protokoly wunglca jsou tedy mnohoznmm¢jsSi, mére jim vadi
neuritost podreéta, c¢as®€ji pouzivaji vyrazy typu ,mozna“,
.jakoby®, ,ale“. U manaZei je castjSi ozna&eni ,je to".

Rozvijeni tématu, elaborace, interpretacestSich celld,

kombinované odpadi,vraceni se k fedchozim témaim a jejich

dopracovani.U umélcu se setkdvame se zvlastnim jevem, ktery

(jak jsme se zminili) pracown nazyvame ‘cyklicka elaborace’.
Pocatecni interpretace byva mnohdy jen nadhozena anebocrzha
syrova (anatomické odp@di, sexualita, impulsivita atp.) a osoba
se k tématu postugn tieba i rekolikrat vraci a interpretaci
dotahuje. Netidka je interpretace dotazena aZz k abstraktnimu
oznaeni nalady, umleckému snéru (,Néco jako Cézanne...”,

.,secese...” atd.). To je fenomeén, ktery vyZzaduje sghost udrzet
‘rozehrana’ témata, neztratit a také jistou siluasiniho ega

vystoupit nad onen primarni proces.

Antropomorfizace, animac&mélci ¢as€ji vtahuji podréty do
lidského swta, ozivuji je. Jde o jistou podobu s psychickym
svétem dti, které nemaji problém cokoliv ve svém okoli véeh
oZivit (,Ta sttna takyive...")

Pocity, empatie, jevy odvozené od ¥nét hmatového vnimani,

hodnoceni, emdéni exprese, patasU umélci se objevovalyéastji

interpretace odkazujici na labilni, snad az eruptivemoce (tj.

barvové interpretace), ale také vyrazna schopnoghpa&ie
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(pohybové interpretace a vnimani padih jako &je. Fri
interpretaci se u uglca castji objevovaly ema@ni reakce
v podok® citosloval, mimické exprese, vyrazné prace s hlasem.
Snad by bylo mozné pouzit i vyraz "komedialnost”.

Archetypalni obsahy,sexualita, anatomierosaost aZz drsnost

U umélca se ¢astji a ve vyrazrjSi podok® objevovala témata
ohng, krve, religiozni obsahy.

Poetfnost, symboly, fantazidJ umélci se objevovala fantazie

a? pohadkova, podivha a zahadniada interpretaci byla vazana
jiz zminénym abstraktnim ‘povySenim’ na atmosféru, &ecky
smér apod.

Vztah k sodh vztah k druhé #Htomné osob (divakovi,

poslucha’i), vedomi interpretace (distance)Tyto jevy byly opt

vyrazrejSi u umélci mohou ukazovat na fyob untlecké prace, tj.

sledovani sebe ve vztahu k temi i ve vztahu Kk ostatnim
pititomnym osobam (,Rsobi to na m dramaticky...“, ,To co ja
vidi...“, ,Vidite jak silné to pasobi?“, ,Co k tomurict? Abstraktni

obraz, ktery ¢ muiZze, anebo nemusi oslovovat...")
Nasleduje &kolik dalSich wukazek zjpsobu interpretace

umélcu:

To by mohl bymedwd...

Nebo muz z doby kamenny

VaSek z Prodanky v med¥di kaZzi

Nebo @jaky erb

I ngjaky symbol Iviho krale

Ten medw¥d a ten muz samorejmé z podhledu

Zvyrazrneé  ¢asti asocianiho procesu odkazuyji na
v protokolech umilca typické navraty k otetenym obsahm a
jakési postupné propracovavani.¢chdy je usili o zkvalitgni a
zjemréni zcela vyrazné. Zde je ¢éRolik jinych, podobnych

piikladu:
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To jejak z pohadky... obrazek pro &i

Ngjaci brouci a taky &aké kobylky

Pakjako kdyZ nad propasti chasikdo néco vztyit
Zviteci bytosti

Jako kdyz ... stozar, viajku ... tady jim réco upadlo
To zasgako nécov hrtanu ...

Citim tam hod&kytek, sluni¢ka, pohody a réjakého Gsili...kladnéha...o néco
piiroda, trava, listy

To jePa¥iz tak ve 20. letech

Eiffelovka ...ale je to radostny

Malit je tu namalovanej

A bzikaj kolem mySlenky

NejlepSi doba v P#izi

V jiném pipadk protokolu unglce vidime dalSi podrobné

propracovani na konkrétni i abstraktni rovigouk®zné:

Zvlastnikocour, ktery je k ndm zady, olikj ma rekde vepedu, ten nevidime, tady jssuéSeny usj snerem dozadu... je
otevenej...ale na ty stras, kterou nevidime,... opiréd gegkoby o dw nohy a zarovemu stabilitu prost déla jeho ocas...
hmm jem# je tenéumak... ta hlavy zvedla nahoru.. takZe je to velreii@nej postoj ... zarovenebezpg&nej smerem

k okoli,ale sowasré odevzdaném... nebmekavajici

Anebolilie ... takovej tenkvét co méla Mylady ... z téhle strany to na&pisobi temgji nez z té stranyiedtim,ale ten
kocour nad tim... nevim co si fesre mam mysletale spi$ odé&itam z toho, jak vnimam jeho pozici nebo postojeze
oteveny...,ale z téhle strany je tiakoby pro me temrgjSi a asi nic dalSiho k tomu v téhle chvili nevidim

Syrovost v kombinaci s elaboraci je &ida dalSim fiklade, shrnujici
interpretace z &kolika tabuli za sebou:

To je hezky ... a na co voni lezou? Co to tafizenbejt? Pode dlouhého ocasu ...hlava jako vydra.s @dg... kkam do
hnizda... ale co

je pod nima? Ha ha Strotfek, hnizda...kuna to nebude... aléeho? ...

Je to vydrasek a leze ..mmore krve na strom lezou diwydry..

Pivodre néjaky votivni obraz ... a bylo to na zdi ... ano, azad’ protekla .. zpatky k téP. Marii ... tam zistala jen tgatef...
Ze tam vzdycky ékde ta pateje ...

Jaksném ¢arodéjnic ... copak j& vim za co jsquroménény? ... za mysi, brouky

... a osapatef... a tycarodjnice ji rozebraly ... @ase ta krev...

tady uz ty mysi pracujou...

Jak Bosch..

Po néasledujici diskusi whkyné shrnula: ,To je pesre
vystizena definice herectvi: herec se roztrhne, ihstleva na sil

. a ucla z toho s¥t, piibéh.”

V dalsi ¢asti naSi empirické sondy dostala skupina dvaceti
nez&astrenych hodnotiteh za ukol roztidit vSechny protokoly
(umélci a managetr mimo oblast umni) do dvou skupin podle
vlastniho zvazeni. Ukazky fitdicich vyrolki jsou shrnuté a

zpiehledrené v nasledujici tabulce:
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SKUPINA A

Hojné se objevuji zvéci obsahypbvyklejsi obsahy mérg fantazijni; vice zaloZené na tvarovych kvalitach.

Konkrétni vyjadeni; barvy pisobi ,neplynule* i nasil# (tzn. jejich vyklad; hodhparovosti a zrcadlenimensi komplexnost
straSidelrjSi (ale zde tak ,realistickypepfibéhowé).

Mér¢ napadité asociace, které vyjagi predevsinkonkrétni \éci, predméty, zvFata apod.

Protokoly snormalnimi, nepatologickymi odp@%’mi, nekdy hode fantazijre rozhybané (hodhbarvité), alenormalnéjsi, nez
druha skupina.

Osoby z této skupinyiptupuji k obrazkm racionalr, popisuji &, ale wtSinou dost suSebez eméniho zapojeninevzivaji se
do d¥je nebo do bytostkteré popisuji.

Jednodussi mysleni, kratké odpil, racionalni, mé® emani.

Situani, jednoduché; odp@ui vztahujici se kdiskému ¥ku — pohadky; resp. odpédi strukturovanéppora v reali#; casti
lidské tlo a jehocasti; mélo emocionalni odpedi — mozna obrana?; pocitéwnaha kontrolovat, néct néco nevhodného,
néco o sol (pripadre neschopnost téct?).

Protokolyvice simplexni,vyksiky do tmy“, nesouvislé, nesourodaéalé kognitivni usili.

Jsou prijemnéjSi, projev je milejSiPopisuji vice objeld, spiSe detaily

Je to skupina interpretacidvijejicich se oddznych, resp. reélnychéei. Popisuji spiSe to co vidi

Jednodussi odpeili, , tak tohle je..." a dal uz neni pdeba nic rozvijetméné odpovdi; vicespojovano s kazdodennim
swtem a ne tolik s fantazijnim

Konkrétni, popisnérzi se @i zemi, vice mySleni, usuzovani

Slova s pozitivnim fgisobenim, konkrétni, racionaljsi, nemystické.

SKUPINA B

Neobvyklé obsahykombinace barev tvédr vice komplexnich odp@di; hodre velkyskok od reality vice fantazijnicasejsi
vztahy k sodv obsazich.

DelSiinterpretace; zajima¥si; ctivéjsi; vice tiznych asociaci,dkdydost brutalnich ale neupadne to do stejného stylu —
proménlivé; vice komunikace i nejen parovoabstrake.

Vice fantazieneobvyklé asociaggopisované jevy jsoéasto zasazované do konkrétni situa@si{o vymezené mistem a
c¢asem). Nezivesci jsou “ozivovany’, “zlid®vany, jsou jim pgipisovany rizné emoce, vliastnosti, jsou popisovanyjake
¢innosti. Mnohem detailjSi popis, jsou zmbvanydetaily, které by bylo mozné povazovat za “zinée ale ve skuignosti
cely obraz “ozivuji’, ujsiuji.

Protokoly, kde jsoudjaké patologické odpakdi (budou mit speciélni skory)iipada mi, Ze to budou lidé gjakymiduSev-
nimi problémy

Tito lidé pistupuji k testu aktivdi tim zpisobem, Ze se dokazou dgvida bytostivzit; scénu, kterou popisuiji jakoby oZzivi
cetba tchto interpretaci byla poutajsi a zajimawjsi; popisy mi pipadaji vicnaturalistické; v interpretacich se objevuje
soucit.

vené odpo&di.

Velka fantaziegastoneskut&né “obrazy, rozvijejici se myslenkgchybi jednoduché odpéni), rozbihavé myslein pocitow
chybi hranice, zabrany; sidrema’né zabarvenéobcas pisobi jako hra s tim, kdo to bude vyhodnocovat, pekahnout do
vlastnich myslenekyvolat reakci, Sokovat

Velmi propracované myslenkové postupy spojesérssu fantazii a schopnosti poodstoupit od obraabule.

Tato skupina se zdZelkow mnohem pesimisttéji ladénd, ¢asto se vraci ke stejnymifgdevsim negativnim) téméan/
asociacim U kazdého obrazku (neb&siny) je uvedenprvni asociace, kterou dale respondent rozv@eip*. motyl nebo spi§
mira zkizena se Skvorem...).

Interpretace jsowstraslivé, objevuje se v nich krev, bolest, sexjlpeni organy, nemoci, konflikty

Toto je skupinagch, ktei za tim co vidi také #o tusi(pohyb, atmosféru.¢ao skrytého v tom obraze).

Fantazijni rozvijeni (originalita); mnoho odpéni, Siroce;divnosti, krev, ale neboji se toho, jsou expresivn

Skupina ubihajici do nerealnych az bizarniclfqzstav.

Abstraktni, fantastické, dojmy, emoce, mytologiehpadky, temné a hrozivé obrazy, vice’nit

Disharmonické vyroky s ndznakelestrukce nebo zvySenym mnozstéienné barvy, krve a spojeni ne moéanéa i nelo-
gicka a v readlném sité neexistujici

Fi blizSi analyze, které konkrétniiipady, protokoly spadaji
do dané skupiny zjiujeme, Zze ve skupin A jsou ténEi vzdy
osoby mimo undlecky swt, tedy manazig a ve skupig B naopak
vétSinou unglci. Z obsahu hodnoceni ve skugii se zda, Ze onim
vztaznym bodem je cosi, co bychom mohli nazvat feemem
‘kazdodennosti’. O kazdodennosti mame vSichni vaelkodobnou

piedstavu. A co neni kazdodenniuge ovSem byt velicetrzné a
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razné hodnocené — od Ip ptitaZlivosti, zajimavosti, aZz po pol

patologie a nefijatelnosti.

DISKUSE / TUSENIi SOUVISLOSTI

V zodpowdné umelecké tvorbzralych ungélci nachazime oteieni
se primarnim procesn a soulzné¢ s tim kultivaci, kontrolu
impulst jako predpoklad rozvoje vyraznych wheckych/hereckych
schopnosti. Je tedy pigba veést studenty ke kazni a
disciplinovanému, kultivovanému mysSleni, tedy ke hepnosti
zpracovani, k nadhledu, tedy nikoliv pouhému otéwir se
impulsim, mylné povazovanym za podstatu kreativity.

Uméni je nezbytnym kultivanim procesem, bez kterého se
nelze obejit. V 8am dochazi ke ‘zjin&aovani’, hledani moznosti
(podrobreji Sipek, 2009). Jakym Zisobem se to &e? Fedevsim
je to formou, jeji varietou a variovanim. Obsah nevou, jinou,
.Zjinacujici® formou propinan, ,rozbijen“, jak se vyjadje
Vygotskij (1968) o vztahu obsahu a formy v ami. Uméni tedy
pomahéa s¥tu rozuntt. A Ze by se paradigmatem stasného
postmoderniho sita skuté&né stavalo paradigma ushecké?
Jirasek (2001) komentuje, Ze jedidrost tvorby a jediné&nost
udalosti zvyznamuji ptitomnost vzdy no¥ a originalre.
V souladu s Welschem vidi Jirasek racionalitu jaBominantni
rys zapadni spoksmosti a zatldovani postups atrofujici
emocionality®® Jinymi slovy dodejme, Z7e si dnes (paradéxn

s ohledem na veSkery pokrok) vime méalo rady, jaknsocionalitou

18 Jirasek (2001:44) pise ,... racionalita se stala gaminim rysem zapadni spéatesti ...

zatlatuje emocionalitu, ktera postupmtrofuje.... Proto je aktivovana stale gjBimi prostedky na
stale kratSi dobu. Techno hudba, horory, pornogyrdfiogy —¢asty zfisob relaxace postmoderniho
¢loveéka... Klidny esteticky prozitek byva vniméan jako pitek spiSe vyjimény, timto pojmem se
ozn&uje predevsim rozptyleni a vzruSeni (viditelné i v rozwgzitk télesnosti: bungee jump, free-
style-horolezeni, proplouvaniiani atp.)"
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zachazet, jak ji kultivovat. A o teknéme, Ze to je jedna
z klicovych uloh ungni a jeho proZzivani.

Nechceme podporovat a héji¢gjakou ,postmoderni anarchii“,
kdy slovy Hamleta s& vymknuty z kloulh Sili. Ano, podporujeme
‘zjina¢ovani’ swta kolem nas umileckou cestou, ale nechceme
zapomenout na to, co Frejka (1929) naz;’/ﬁréandardy19 Jde o
stadlou tematickou i do naSeho mimoutieckého Zivota, resp.
kazdodennosti. Paralelni &w a jiné mozZné s&y nemohou byt
s onim ,BBZnym“ swtem bez vnitni souvislosti. Jen tak se (e
dit néco, co naze¢me kulturni, duchovni rozvoj za pomoci &mi.
Jen tak se rmZe naphovat atekavani Brechta a Wagnera (viz
Shepherd a Wallis 2004), ze humanita se lidstvu inpda a ze
pravw uméni by mohlo pomoci. Wagner Sel cestou mytologie,

Brecht naopak cestou kritického zkoumani.

9 Vice o tom viz Sipek (2008a)
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