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VACLAV STECH:

od vlasteneckého ochotnika k divadelnimu manazerovi

Pro¢ Vaclav Stech

Béhem studia na katedrfe produkce Divadelni fakulty Akademie muzickych
umeéni v letech 2006 az 2011 jsem se zacala hloubé&ji zajimat i o historii svého
oboru. Tento zajem vyustil do mé bakalarské a nasledné i magisterské prace.
V obou projektech jsem se zabyvala postavou reditele Narodniho divadla -
Gustavem Schmoranzem. Po studiu dobovych dokumentl jsem se pokusila
zasadit jeho manazerskou éru do SirSiho divadelniho, kulturniho i spole¢enského
kontextu, a narazila tak na fadu informaci, které dokladaji, jak dalece byl Cesky
divadelni organismus na zacatku 20. stoleti zivy a proménlivy. To se samoziejmé
nevztahovalo pouze k situaci Narodniho divadla, ale i k ostatnim ,kamennym"
divadllim, kterd prochdzela na pozadi velkych historickych, socidlnich
a politickych zmén stejné jako vSechny segmenty spole¢nosti mnoha zménami -

organizac¢nimi, provoznimi a pochopitelné i dramaturgickymi.

PFi této praci jsem nemohla nenarazit na postavu Véaclava Stecha, jehoz
divadelni osudy, ale i $ife jeho plsobeni v oblasti pedagogické, osvétové,
nakladatelské i socialnépravni mé silné zaujaly. Vzhledem k oboru, ktery jsem
vystudovala a kterému se i nadale vénuji, je pro mé stale inspirujici seznamovat
se velkymi, zajimavymi, byt kontroverznimi osobnostmi, které plsobily ve
vyznamnych fidicich a manazerskych funkcich ¢eského divadla, a pravé takovou

osobnosti bezesporu byl i Vaclav Stech.

V disertaéni praci jsem se pokusila zpracovat portrét Vaclava Stecha nikoli
jako literata, ale predevsim jako mnohostranného divadelnika, ktery stal bezmala
dvacet let v Cele nékolika divadelnich instituci a snazil se je - i kdyz Casto na
ukor kvality repertoaru a pomoci ponékud bulvarnich praktik — vést v dobach
bourlivych politickych a socialnich zmén ceské spoleCnosti. Prace je proto
vénovana v prvni Fadé Stechovi jako divadelnimu manazerovi, fediteli t¥i
prednich divadelnich scén, ale i velmi schopnému nakladateli Ci zakladateli

rlznych vyznamnych kulturnich podnikl, které mnohé v pozmé&nénych formach



funguji dodnes. Samoziejmé nesSlo opomenout jeho bohatou literarni cinnost,
zaméreni mé prace ani ma odbornost vsak neumoziuji jeji estetické hodnoceni.
Neni vSak od véci pripomenout, Zze — na rozdil od dél fady jeho literarni védou
vice cenénych soucasniki - je Stech jako komediograf dodnes zastoupen

v repertoaru ochotnickych i profesionalnich divadel.

O Véaclavu Stechovi nevyéla nikdy z4dnd monografie ani jiné ucelené dilo,
které by mohlo slouzit jako vychozi materidl. Pro praci i pro objektivitu
vysledného textu tak bylo nezbytné &erpat z prament rlznych zdrojt, predevéim
z archivalii Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech, které jsou ulozeny
v Divadelnim oddéleni Narodni muzea, Archivu mésta Brna, Méstského zemského
muzea v Brné, Stechovy soukromé korespondence, z dobového odborného
i denniho tisku a pochopitelné i z dil¢ich odbornych studii, vztahujicich se ke

zkoumanym divadelnim ¢i kulturnim udalostem.

Vyznamnym, i kdyz historiograficky specifickym zdrojem informaci byly
pochopitelné i pisemnosti samotného Véaclava Stecha. Vétsinou se sice jednd
o pomérné jednostranny pohled na danou problematiku, ale diky Stechové az
mirné chorobné snaze archivovat dllezité informace a dokumenty se i knihy jeho

vzpominek staly velkym zdrojem informaci pro tuto praci.

Pro Ulely prace tak byl k dispozici relativni dostatek materialG a archivalii,
coz umoznilo sestavit uceleny a pokud mozno co nejobjektivnéjsi profil Vaclava
Stecha - divadelnika, c¢asto citovaného, ale divadelni historiografii ne zcela
zmapovaného principdla, nakladatele, spisovatele a nadSence, jehoZ tviréi stopa
v hodnoceni vyvoje Ceské kultury byva zpravidla oznacovana jako okrajova,
ktery vSsak mél mimoradné manazerské schopnosti a dovednosti, diky nimz byl

znovu a znovu instalovan do vyznamnych vedoucich funkci kulturniho Zivota.

Mapovani plsobeni Vaclava Stecha v ¢eském divadle prineslo pochopitelné
i fadu poznatkd nejen o scénach spojenych s jeho praci, ale i o budovani ¢eské
divadelni sité, kterd se konstituovala pravé v prelomovém Stechové obdobi -
tedy v prvnim dvacetileti 20. stoleti.

V&Fim, ze - byt se v pripadé této disertaéni prace jedna predevsim
o historicky vyzkum - ma zvolené téma v soucasné dobé diskusi o hledani idealni
kulturni politiky a tapani nad funkci narodnich instituci své opodstatnéni nejen ve

vztahu k ¢eskym divadlim, ale i k dal§im kulturnim institucim, jejichz



~nhekomercnost" musi byt, zda se, stale znovu a znovu ve verejném prostoru

obhajovana.
Vaclav Stech 1859-1947

Mrtvi pratelé nepovédi, Zivi by mne mohli zapfit, zdstanu radéji v ilusi,
ze mi rozuméli a ja jim, kdyz jsme se o tom ubezpecovali. Byl jsem vydan vsanc
velkym vichrim divadelniho a literérniho ruchu. KdoZ vi, nepodavali-li mné ruce
za takovych boufi spise z utrpnosti nez z pratelského souzvuku. - citace
z rozhovoru Vaclava Stecha s FrantiSkem Prazdkem otit&ného v roce 1928
v Narodnich listech napovida, Ze i kdyz byl Stech na konci své divadelni kariéry
v dobrém fyzickém i psychickém stavu, Sramy zlet, kdy spoluutvarel a Fidil
nékolik dlleZitych &eskych divadelnich (a nejen divadelnich) instituci, v ném
zUstaly. Ceské kulturni obci ale zlstalo dodnes nejen jeho dilo vyznamného
komediografa, ale rozhodné leccos z odkazu prototypu moderniho divadelniho
feditele, spojujiciho organizacni, produkcni, personalistické schopnosti s ndzorem

divadelniho tvirce (byt konzervativniho raZeni).

Disertacni prace o Vaclavu Stechovi se snazi od zacatku sledovat dvé linie.
Prvni tvofi samotny vyvoj Vaclava Stecha od jeho obrozeneckych aktivit
v rodném kraji az po etablovani v Cele nékolika profesionalnich instituci. Druha
sleduje pres plsobeni Vaclava Stecha v fadé kulturnich organizaci vyvoj model{
rizeni v Ceském divadle, jeho instituci a zrod sité ochotnického a zejména
profesionalniho divadla, a to od konce 19. stoleti, pres valecné roky az po

zalozeni samostatné republiky a jeji prvni léta.
Ceské zemé na pielomu stoleti

Pro vétsi pochopeni Stechova odkazu i zmifiovaného divadelnich vyvoje se
prvni kapitoly prace zabyvaji historickym, politickym a socialnim kontextem

C¢eskych zemi a mésta Prahy na prelomu a zacatku 20. stoleti.
Od poducitele a ochotnika k profesionalovi

Dalsi ¢ast prace sleduje jiz Stecha a jeho kulturni a spole¢enské aktivity ve

Slaném v letech 1879 az 1894, a to vcietné zalozeni divadla, muzea a verejné



knihovny. Kapitola koné&i odchodem Stecha ze Slaného a prvnimi lety v Praze

vyrazné spojenymi se Spolkem &eskoslovenskych spisovatell beletristd Maj.

Stechlv profesionalni vyvoj jisté zpocatku odpovidal moZnostem a
zvyklostem dané doby a nijak napadné se z nich nevymykal. Pochazel z rodiny,
kde byl od détstvi svédkem aktivit ¢inorodé matky, kterd ho naudila tvrdé
pracovat a Setfit penize. Dosazené vzdélani a studentsky pobyt v Praze
v intelektudinim prostiedi pak automaticky formovaly Stechliv zdjem o uméni a
kulturu. Tomuto kontextu se nevymykaji ani étechovy rané vlastenecké aktivity
ve Slaném. Co ale jist& presahuje rémec téchto zajmu je hloubka a urputnost,
s niz se jim Stech vénoval. Z uditele, od kterého se kulturni a osvétové plsobeni
oCekavalo, se béhem nékolik let stal hybatelem rodiciho se spolkového Zivota a
instituci, které byly pro jeho rozvoj zalozeny - meéstského divadla, muzea a

knihovny.

Mimo tyto organizacni aktivity se zacal Stech ve Slaném vénovat i vlastni
literdrni ¢innosti a pedagogické praci. Sife jeho plsobeni prozrazuje bezesporu
typ renesancniho Clovéka, ktery se dokazal s velkym zapalem vénovat mnoha
¢innostem najednou, coZz mu sice pomahalo na pocatku jeho kariéry v kulturni

oblasti, paradoxné ale bylo i prekazkou v letech nasledujicich.

Z pohledu kulturniho manazera se jesété zajimavéjsi jevi roky, kdy se Stech
presunul do Prahy, vzdyt jen ¢&innost Spolku ¢&eskoslovenskych spisovateld
beletristd M&j by vydala na samostatnou praci. V tomto obdobi Stech pomalu
opousti sv(j statut kulturniho nadSence a vrhd se do prace na poli kulturni
advokacie a kulturni politiky, zacind se vénovat do té doby velmi okrajové
agend& autorskych prav jak tvdrcd, tak posléze i vykonnych umélcid a
problematice s tim spojené. I kdyz nékteré Stechovy vize z tohoto obdobi zlstaly
nenaplnény, nebo za poslednich 120 let prosly proménou a byly legislativhé
ukotveny, nelze mu upfit poloZeni zékladl autorsko-pravnich vztahd, ze kterych

Ceskd kulturni obec ¢erpa dodnes.

Dal$im zajimavym fenoménem v Zivoté Stecha je etablovani dvou
nakladatelstvi - jednak jeho vlastniho rodinného nakladatelstvi, jednak
nakladatelstvi Maje. Na obou piipadech je mozné také poukdzat na dalsi Stechlv

zadjem, a to je zdjem podnikatelsky. Byt byly Stechovy rozli¢né aktivity jakkoliv



intelektudlni nebo charitativni, vzdy pocitaly se ziskem. Vynosy mohly prichazet

postupné a nemusely byt vysoké, ale byt musely.
Vinohrady a jejich divadlo

Vzhledem k chronologicky nasledujici kapitole vénované Stechové ére
v divadle na Vinohradech zabyva se nasledné prace vznikem a charakteristikou
Mésta Kralovské Vinohrady, a stejné tak i pfipravam a kontextu budovani
zdejsSiho ceského divadla. Zaroven predstavuje i nékteré kulturni a politické
osobnosti, které mély na osud Feditele Stecha silny vliv. Stech opousti misto
Feditele $koly na Zizkové a jako ¢inovnik DruZstva Narodniho divadla se stava

profesionalnim kulturnim a divadelnim organizatorem a Cinitelem.
Tajemnik, reditel, manazer

Asi medialné nejzndméjsi érou Stechova profesionalniho Zivota je jeho
obdobi v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech v letech 1907 az 1913.
Skoro by se dalo napsat - $koda. Skoda, Ze toto zbulvarizované - a to z velké
¢asti samotnym Stechem - obdobi si nejéastéji vybavi divadelnici, ktefi se
detailn&ji nezabyvaji divadelni historii. Ne, Ze by Stechova éra v tomto divadle
nebyla dllezitd, ale v jejim medidlnim stinu &aste¢né zapadaji jeho dalsi

zajimavé profesni etapy a pociny.

Stech prebird divadlo po prvnim fediteli Subertovi s jasnym zadanim:
divadlo je pred finan¢nim krachem a je treba ho ekonomicky zachranit. A presné
to Stech udéla. Navysi piijmy a snizi naklady. Ackoliv by se mohlo zdat, ze se
veskerd filozofie Stechova vedeni vejde to této jednoduché véty, skutecnost byla
samoziejmé slozitéj$i. Stech od pocatku svého zdjmu o zbudovéni druhého
~prazského" ceského divadla tvrdil, Ze se ma jednat o soubor pouze cCinoherni.
Dneska jiz vime, ze mu historie dala za pravdu. V dobé, kdy se stal reditelem,
nechtél ale nikdo z vedeni divadla o proméné v jednosouborovou instituci ani
slySet. Stech tedy pracuje v nékolikasouborovém divadle se silnou konkurenci
v podobé Narodniho a Nového némeckého divadla. I kdyz dokaze snizit vydaje a
zajistit divadlu vy$8i subvence, nejdllezitéj$i je pro né&j pfildkat do divadla
obecenstvo. Divaci ale nebyli pro Stecha jen zdrojem pfijmé. Byli alfou a omegou

jeho divadelni prace. Tady se dostdvame jisté k velmi diskutovatelnému bodu.



Jak dokazuje napriklad Stechovo brnénské obdobi a spoluprace s Mahenem, ale
do jisté miry ispory s Hilarem, Stech nevéfil ve vychovu publika. Nevéfil
v umeéleckou tvorbu, jejimz vysledkem neni plné hledisté. Nevéril na
experimenty. A co mu do jisté miry v urcitou dobu a v urditych kruzich srazilo
vaz, bylo, ze nevéril ani prilis ,na reziséra®™ - zdsadni proména divadelni prace,
ktera probihala v té dobé prakticky v celé Evropé, jej zcela mijela. Cely svij Zivot
véril, ze dramatik je vyluénym autorem dila, a proto je tfeba ho respektovat a

nikoliv interpretovat.

V idedlnim modelu by byl mél Stech divadlo ekonomicky zachranit,
stabilizovat, a pak predat fediteli bez tvir&ich ambici, ktery by umoZnil rozvinout
koncepci uméleckého vedeni. To by ale bylo mozné, jen kdyby Stech sam nebyl
tvaréi osobnosti s jasnym ndzorem a smérovanim, které se zcela rozchazelo s cili
K. H. Hilara (v Brné& pak Jifi Mahena etc.), paradoxné ale mohla skuteé¢na tviréi
éra dané scény zacit vzdy jen diky Stechovym krokdm. KdyZ po ném v roce 1913
prebiral divadlo jiz zcela administrativni reditel, prebiral subvencované,
personalné dobre ukotvené a organizované divadlo s vedlejSimi prijmy (kino) a

se stalym okruhem divaka.
Uranie - divadlo jako projekt

Po dramatickém, medialné nechvalné proslaveném odchodu z Vinohrad
¢ekalo na Stecha paradoxné pomérné klidné obdobi v divadle Uranie, kde plsobil
v letech 1914 az 1918. Paradoxné klidné proto, Ze byl reditelem tohoto divadla
presné po dobu, co trvala 1. sv. valka. Profesionalné se ale jednalo o velmi
$tastné obdobi jeho Zivota. Stech mél krize rad, protoze je umél fesit. Uranie se
pod jeho vedenim rozrostla. Byt byla valka, neméla scéna nouzi o divdky a
Stechovy kroky hodnotil kladné i tisk. Ke Stechové spokojenosti jisté prispélo i
neobvyklé statutarni usporadani, na urcitou dobu se stal viceméné samovladcem
divadla, i kdyz ho pravné jistilo druzstvo Uranie, coz bylo pro Stecha, ktery se
nikdy netouzil stat divadelnim podnikatelem, zjevné idedini obdobi. Byt Stechova
samotna éra v Uranii neni v Cisté teatrologického hlediska mimoradné zajimava -
poukazuje na Stechovu vyznamnou schopnost pFizplsobit se rychle a efektivné

novym politickym, ekonomickym a socialnim zménam.



Brno - divadlo jako kulturni instituce

Poslednim Stechovym divadelnim obdobim, kterym se tato prace zabyva,
je jeho vedeni nového Narodniho divadla v Brné. Stech nastupuje do funkce
v ¢ervnu 1919, aby divadlo prebral ve zcela novych podminkach po vzniku
samostatného statu. Pozici kultury v novém spolecenském usporadani provazeji
zmatky a legislativni ne ukotvenost. Ukol je opét jasny. Je potieba divadlo
provést zménami spojenymi s odchodem némeckého souboru a divadlo financné
stabilizovat. Stech se snaZz nové vzniklou instituci pevné ukotvit
ve vznikajici divadelni mapé Ceskoslovenska. Zafidi prevzeti divadelnich budov,
sestavuje prvni rozpocty, domlouva rekonstrukce - a opét shani divaky. Zaroven
se snazi za divadlo lobovat u politikG i divadelnich recenzentd. I v Brné se ale
setkava se zajimavym dramaturgem, se kterym nedokaze najit spole¢nou fec.
Konflikt se opakuje, i kdyZz Mahen je ocCividné jina osobnost nez Hilar, nechce se
nechat zatdhnout do sporl a radé&ji odchdzi. Presto bylo Stechovo pdsobeni
v Brné v zasadé uspésné a ukoncilo je jen jeho rozhodnuti prestat s divadelnimi

aktivitami a vénovat se nadale pouze literarni praci.
Zaveér

Co tedy znamena odkaz Vaclava Stecha a pro¢ by tato osobnost ¢eského
divadla méla mit v osnovach minimalné katedry divadelni produkce své stalé
misto? Vzdyt - pomineme-li jeho literarni tvorbu, k jejimuz hodnoceni nemam
dostatek odborného vzd&lani - se jedna o osobnost, kterd v letech tak dileZitych
pro vznik &eské (Eeskoslovenské) divadelni sit& a konstituovani jejich pilifd stala
ve vedeni tfi vyznamnych instituci, z nichz dvé tvori dodnes pater cCeského
divadelnictvi. A nelze pominout, ze za tu dobu dostal nespocet nabidek na vedeni
dalSich divadelnich instituci. Pétkrat mu byl nabidnut post reditele Narodniho
divadla v Praze. Nabidky pfriSly i ze slovenského Narodniho divadla, divadla

v Olomouci a opakované z Plzné.

Druhou vyznamnou oblasti, v niz Stechovu stopu (i de facto zakladatelské
Usili) nelze prehlizet, je oblast autorského prava. Bez Stechovych aktivit mohli
A stejné tak se Stechovy snahy promitaji dodnes do smluvnich zavazkd umélcd

S institucemi.



Stechovi se také jako jednomu z prvnich podafilo v novém staté alespori
¢astecné sjednotit divadla, aby postupovala spolec¢né pfi jednanich z politiky, a
dal tak zdklad dnesnim profesnim organizacim jako je Asociace profesionalnich
divadel (APD) nebo International Theatre Institut (ITI).

V neposledni fadé inspiraci jeho organiza¢ni strukturou nalezneme
ve vétSiné profesiondlnich repertoarovych divadel a vedeni zadné kulturni
organizace by se také dnes neobeslo bez zdkladt ekonomiky a G&etnictvi, coz je
praxe, se kterou v tak vyrazné formé prichazi do profesionalniho frizeni kultury az
Stech.

Stech také privadi do kulturnich organizaci zdklady sekvenénich funkci
managementu, jako jsou planovani, organizovani, vedeni, personalistika
a kontrola. Vsechny funkce napliiuje v kontextu doby a svym specifickym
zplsobem, ale rozhodné do uréité miry spojuje ve vedeni instituci vdech pét
funkci. Od principala divadelni spolecnosti nebo od divadelniho podnikatele ho
odlisuje snaha o vicezdrojové financovani a zajisténi subvenci pro divadlo, s ¢imz
je spojen lobbing u zfizovatell. Zarover se snazi o umélecké sméFovani celé

instituce, a tim Stech pomaha definovat pojem divadelni producent.

Stech samoziejmé napliiuje tuto funkci svébytné. Rozhodné mu nelze
priCist k dobru osobnostni omezeni, jimz casto nedokazal Celit. Jisté mu byla na
prekadzku jeditnost, se kterou vidél kazdy sv(j odchod z divadla mozna
dramatictéji, nez skute¢né byl. Nikdy o sobé nepochyboval a nedokazal prijmout
opacny nazor. Nedokazal konstruktivné rozdélit praci a pfiliS se zdrzoval
problémy mikromanagementu. Staré krivdy si pak vyrizoval pomoci ponékud
bulvarnich praktik, napriklad v knize Vinohradsky pripad. Byl to jen clovék,
talentovany, vzdélany, pracovity a schopny a jeho povaha se nijak nevymykala

z Ceského (nejen) kulturniho prostredi, kde velkorysost je tak vzacna.

Ubé&hlo pFiblizné 100 let, kdy Stech pomé&hal formovat ¢eskou divadelni sit,
divadelni provoz a poloZil zaklad profese, jiz se postupné v pribé&hu 20. stoleti
zacalo rikat producent Ci kulturni manazer. Dnes v prvni Ctvrtiné 21. stoleti se
leccos méni. Probiha transformace divadel, jsou rozpoustény stalé divadelni
soubory, néktera divadla ustupuji od tradi¢niho divadelniho provozu a hraji

sériové, vznikd fada stagion, nékteré politické strany zpochybriuji potfebu



autorského zakona, diskutuje se nova kulturni politika a velkym tématem je
udrzitelnost lidskych pracovnich sil. V blizké budoucnosti mozna prijdeme i o
klasické hierarchické vedeni organizaci, které ustoupi kolektivnimu hledani
smyslu, hodnot, vnitfni motivace a sebefizeni. Nicméné nedocenit Stechovy
zasluhy v divadelni historii by bylo neodpustitelné i neprozretelné, historie je

prece magistra.



