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Ze seminářů Ke studiu psychosomatických disciplín (30. 10. 2006)
a Výchova pohybem k osobnostnímu projevu (16. 11. 2007), které
v Divadle Na zábradlí uspořádal Ústav pro výzkum a studium autorského
herectví ve spolupráci s Katedrou autorské tvorby a pedagogiky DAMU.
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Psycho-
somatika

Psychosomatika doplňuje do třetice sborníky, které vyšly v rámci tří-
letého grantu GAČR 408/04/1186 – „Laboratoř Ústavu pro výzkum
a studium autorského herectví“.





Prof. Ivan Vyskočil ÚvOdem

Před třemi roky jsme od GAČR dostali tříletý grant na vybavení labo-
ratoře pro výzkum a studium autorského herectví. Náš dnešní semi-
nář je tedy na závěr toho grantu. Má být rekapitulací i příspěvkem
k diskusi.

Laboratoř jsme dle daných možností základními prostředky (apa-
ráty) vybavili, učili a dle možností naučili se s nimi pracovat. Jak a na
čem, to ukazují i některé příspěvky.

Základní pracovní prostředky (hlavně elektroniku), to, co se dalo
z daného grantu koupit, tedy máme. Čím víc se pokoušíme zkoumat
a studovat, tím citelněji se střetáváme s mizernými pracovními pod-
mínkami, s tím, že nemáme kde pracovat, že nemáme vhodné pro-
story a prostředí. Střetáváme se ovšem také s tím, že nemáme a nutně
potřebujeme „na lidi“, na personální zajištění našeho výzkumu.

Jsme na umělecké, na divadelní vysoké škole tzv. universitního ty-
pu. Z vlastní zkušenosti mohu říct a opět říkám, že dobré umění, dob-
ré divadlo se dá dělat, když na to přijde, téměř z ničeho, z vlastních
zdrojů, na koleni, chudě. I dost dlouho, když na to přijde. Dobrý vě-
decký výzkum, dobré zkoumání a studium ne. To je nákladné.
Vyžaduje dobré standardní podmínky, má-li být přínosné a výnosné.

Školu a fakultu musíme žádat o odpovídající pracovní prostory
a prostředí. Ministerstvo, které vyhlašuje podporu vědy a výzkumu na vy-
sokých školách, musíme žádat o podporu našeho dlouhodobého vý-
zkumného záměru. Že jde o originální výzkumný záměr, týkající se zřejmě
všech oborů AMU a mající velký a významný přesah, to snad dosvědčuje
naše víc jak desetiletá snaha o vědecké zkoumání v daném ohledu.

Sotva bychom se cítili povinováni žádat, 1) kdyby za námi ne-
stála tato snaha a zkušenost. Jak známo iniciativní a autentická.
2) Kdyby posléze nebyla ministerstvem vyhlášena – v souladu
s trendem EU – a poskytována podpora vědě a výzkumu na vysokých
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školách. 3) Kdybychom dnes – lépe řečeno teprve dnes – neskládali
počty z tříletého grantu GAČR.

Pro zajímavost anebo dokumentaci: žádost o grant podobného
charakteru a smyslu jsme GAČR podali krátce po jejím vzniku. Všemi
(třemi) oponenty byla jednoznačně doporučena. Interním vyřizovate-
lem (jedním) nekompetentně a lajdácky zamítnuta. (Mám to dobře
schované, mohu předvést.) Prý také chybělo doporučení školy.

Další žádost podobného charakteru a smyslu nebyla včas podá-
na, neboť se údajně zatoulala a pak jaksi ztratila už kdesi na děkan-
ství DAMU.

Žádost na ministerstvo o podporu našeho výzkumného záměru
jsem nemohl podat, třebaže jsem včas projevil zájem, neboť zatím sa-
ma AMU podala žádost a dostala podporu fyzikálního výzkumu tónů.
Problematika základní, ale hodně úzká, zajímavá spíš pro techniku
a výrobu hudebních nástrojů než pro vysokou uměleckou školu.

To, že jsme po víc jak deseti letech grant takového charakteru
a smyslu od GAČR dostali, se jeví jako významný posun, který zava-
zuje a vybízí pokračovat v žádostech a snahách k zjednání plného zda-
ru našeho záměru. Také proto, ne-li zejména proto, že jde o trend EU
a o naši prestiž v něm.

Empirické zkoumání a studium herectví vyžaduje souhrající pro-
stor a prostředí. Víc jak deset let, prakticky od samého začátku poku-
sů a zkoumání, jsem žádal fakultu o vhodné prostorové podmínky.
V podstatě z principu, jelikož celou dobu s vědomím, že žádáme mar-
ně. Dosud netransformovaný systém, dosud netransformovaná stará
a hlavně zastaralá koncepce a struktura školy žádné místo a žádné
prostředky pro vědu a výzkum nezná a nemá. Docela zběžné porov-
nání budov, areálů a vybaveností filmové, divadelní a hudební fakulty
AMU, ale i divadelní fakulty JAMU, samo o sobě dost jasně mluví
o tom, jak mizerně a nouzově je na tom DAMU. Dle všeho i se sebe-
vědomím a vědomím, jak říká psychologie.

Ale i tak a navzdory argumentu, že „škola není nafukovací“,
o vyhovující prostory a vůbec podmínky s veškerou naléhavostí školu
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musíme žádat. Neboť v areálu takové prostory jsou, lépe řečeno být
mohou. Jen je třeba se rozhodnout, jestli do areálu a celku DAMU ja-
ko vysoké školy universitního typu patří spíše divadelní dílny anebo
věda a výzkum a vhodně adaptované prostory pro ně.

Nemáme potřebné personální vybavení a zajištění, nemáme na ně
a na to od školy lze sotva žádat a očekávat. Musíme proto žádat mi-
nisterstvo.

Nemalé prostředky na výzkumné záměry vyvolaly také nemalý zá-
jem. O co vlastně? Jelikož za komunistického režimu věda a výzkum
na vysokých školách vzaly za své, kontinuita a rozvoj byly přerušeny,
namnoze nejsou dostatečně známá a jasná pravidla, formy, kritéria vý-
zkumu vůbec, pro jednotlivé obory a školy zvláště. Celkem snadno te-
dy může dojít, hlavně zpočátku, k nejasnostem, neznalostem, omy-
lům, k případům problematickým a diskutabilním. To se nejspíš týká
škol a oborů, kde vědecký výzkum je čímsi novým, neobvyklým
a možná tím spíš potřebným, jako je tomu u oborů uměleckých a také
v případech AMU.

Příkladem takového problematického, diskutabilního pochopení
výzkumu a uchopení prostředků na výzkum je Centrum základního vý-
zkumu AMU a MU, rozumí se zřejmě Masarykovy university v Brně. Pro
nás, pro naše dílo a směřování je to bohužel matoucí a škodlivé. Vypadá
to, že Centrum si osobuje, ne-li přivlastňuje veškerý základní výzkum na
AMU. Při tom na celé AMU existují dosud toliko dva případy činností,
které snad mohou být nazývány výzkumem, případně i základním vý-
zkumem ve vlastním slova smyslu. Je to onen fyzikální, akustický, ob-
dařený co výzkumný záměr ministerskou pětiletou podporou, posléze
prodlouženou o dalších pět, což zakládá vznik Centra základního vý-
zkumu AMU a MU, a ten náš psychologický a pedagogický, pracující
a publikující prokazatelně deset let. První vědecká konference a vydaný
sborník díky grantu FRVŠ z roku 1997.

Po dosavadních zkušenostech považuji za nutné při obhajobě
grantu GAČR, určeného na vybavení laboratoře pro výzkum a studium
autorského herectví, zveřejnit také toto, neboť je nutné žádat GAČR
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o další grant a ministerstvo žádat o uznání a podporu naší snahy co
výzkumného záměru. Tím spíše, že v intencích EU a s přesahem na EU.
I když toho sám už tolik nevyzkoumám, přece jen bych rád ještě ně-
čeho dosáhl. Po padesáti letech výzkumných snah snad konečně.
V rámci akce NNB – Než Natáhnu Bačkory.

Tolik tedy úvodem.

Autor je spisovatel, divadelník a pedagog. Od roku 1992 do roku 2003 ve-
doucí Katedry autorské tvorby a pedagogiky na pražské DAMU, nyní ředi-
tel Ústavu pro výzkum a studium autorského herectví tamtéž. Autor dialo-
gického jednání s vnitřním partnerem.



MUDr. Eva Slavíková ZkOumání
dialOgickéhO jednání
s vnitřním Partnerem

Pokusila jsem se o kvantitativní prozkoumání dialogického jednání
s vnitřním partnerem (DJ). Vymyslela jsem speciální experimentální
situaci i způsob jejího vyhodnocení. Jak se nám vedlo, uvádím
v následujícím textu. Neznalí dialogického jednání nechť pokračují
v četbě bez přerušení, ti, kdo jsou s touto disciplínou obeznámeni,
mohou snahy o její přiblížení (body 1-3) přeskočit.

1. ÚVOD
Dialogické jednání s vnitřním partnerem je speciální způsob hledání
a zkoušení, které probíhá jako studijní disciplína na Katedře autorské
tvorby a pedagogiky DAMU v Praze. Jedná se o původní přístup pro-
fesora herectví Ivana Vyskočila. Zajímalo mě, je-li možné experimen-
tálním zásahem respektujícím principy tohoto přístupu ovlivnit jed-
nání studenta ve smyslu většího soustředění a tím spíše objevení
a vyjádření tzv. vnitřního partnera.

2. DIALOGICKÉ JEDNÁNÍ
Dialogické jednání je praktická disciplína probíhající v prázdném pro-
storu. Přítomni jsou studenti (8–10) a asistent. Sedí v řadě na jedné
straně učebny, prostor u protější stěny (tzv. „plac“) je určen ke zkou-
šení. Dialogické jednání s vnitřním partnerem je přibližováno jako sa-
momluva, samohra, schopnost jednat sám se sebou. Je to stav, který
člověk většinou zakouší ve vypjatých chvílích převážně v soukromí.
Jde o to, tuto zkušenost převést do situace veřejné samoty. Projevovat
se jak tělově, tak hlasem, zvýrazňovat jednotlivé polohy, odlišit je, dávat

��



do vztahu. Nikoli jako úkol, ale jako schopnost vnímat, co se děje, při-
jímat vnější i vnitřní impulsy, vyjádřit je.

Dialogické jednání s vnitřním partnerem (vnitřních partnerů) ji-
nak také nazýváme „nepředmětným herectvím“. Jde o nalezení našich
výrazných výrazových poloh, přitom přirozených, pravdivých, jako zá-
kladu např. veřejného vystupování, komunikace, herecké praxe aj.

Svědkem pokusu je asistent, který o něm podává zprávu. Jde
o speciální připomínky adresované tomu, kdo si zkoušel, zdali si vši-
ml nabídek vybízejících k jednání. Vývojovým prvkem, domnívám se,
je narůstající schopnost uvědomovat si své jednání, ale přitom ho ne-
hlídat, neorganizovat. Přijímat, využít to, co přichází, nevymýšlet, ale
tzv. „nechat se být“. Soustředit se, být nějaký, nějak výrazný, přitom
svůj.

Studenti se zpočátku domnívají, že důležité je mluvení. Vstupují
pak do prostoru a odehrávají rozhovor. Podstatou však je vstoupit do
prostoru a zjišťovat, kdo jsme, kým jsme. Když se soustředíme na to-
hoto jednoho, zároveň si k němu (k sobě) vytváříme vztah. Změna po-
stoje mění charakter jednajícího. Do hry vstupuje náš vnitřní partner.
Jsme to my s jiným výrazem jak tělovým, tak hlasovým.

Asistenti dialogického jednání v klasické podobě dbají na to, aby
do jednání studenta nezasahovali, aby šlo skutečně o individuální hle-
dání a nacházení. Případně tak, aby připomněli, že jde o svobodu re-
spektující jisté sledované, sledovatelné principy, či nabádají k projevu,
který provokuje výraznější jednání. Podstatným je propůjčit se pokaž-
dé dané chvíli, být inspirován přítomností. To je základ, kterému ja-
kákoli snaha (snahovost) neprospívá. Dialogické jednání je pokaždé ja-
ko poprvé. Vzniká teď a tady z aktuálního rozpoložení.

3. PRAKTICKÉ PODMÍNKY DIALOGICKÉHO JEDNÁNÍ
Skupiny se dělí na začátečníky a pokročilé. Pokročilým je každý po půl
až jednom roce základního zkoušení. Studenti chodí do různých sku-
pin, k různým asistentům i víckrát týdně. Aktivními účastníky jsou
i zájemci mimo katedru, cizinci, kteří se s vlastními studenty potkávají.
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Jednající jsou srozuměni s pořizováním videozáznamů, hosty, příleži-
tostnými přihlížejícími zvenku. Nejedná se v pravém slova smyslu
o skupinové dění, ale přesněji o jedince ve skupině. V prostoru je vždy
pouze jeden, druzí jsou důležití jako svědci pokusu, jako ti, kteří
umožňují zkoušení, podporují je svým zájmem, pozorností, aby vzá-
pětí sami byli aktéry. Asistenti procházejí tímtéž zkoušením pod ve-
dením Ivana Vyskočila. Vyskočil do jednání zasvěcuje všechny začá-
tečníky, rozhodně prvního půl roku. Skupiny pokročilých vedou
asistenti za jeho supervize.

Studenti se v optimálním případě vystřídají dvakrát třikrát za ho-
dinu a půl. Pořadí je libovolné, počáteční instrukce víceméně taková,
že jde o zkoušení, o hledání. Posléze jsou vyjevovány určité principy,
které jsou jistými mantinely. S narůstající zkušeností mnohá omeze-
ní padají. Nejde o uniformitu, každý je jedinečný. Aby se nám „daři-
lo“, zkoušíme se naladit, provokovat. Důležitou roli hraje např. gra-
matika, to, jak se oslovíme, jestli k sobě mluvíme jako k ty, nebo
v množném čísle, zkoušíme „ono se“, někdo atd. Hledáme nejrůzněj-
ší, nejlépe vlastní cesty k tomu, aby se mohl objevit a projevit vnitř-
ní partner.

4. HYPOTÉZA
V dialogickém jednání jde především o soustředění, ve kterém stu-
dentům často brání falešná představa, že jde o výměnu replik či he-
reckou etudu. Nabídla jsem experimentální situaci, která by je tzv.
„ukotvila“. Soustředí se student lépe, když použije tzv. ich-formu (prv-
ní osobu jednotného čísla v přítomném čase)? Posílením Já se spíše
vyjeví odpovídající Ty.

5. METODA
Dialogické jednání probíhá formou jednotlivých pokusů trvajících 2-3
minuty. Po každém následuje reflexe asistenta, proběhnou dvě tři ko-
la, vystřídají se všichni studenti. Nyní tentýž student zůstal „na pla-
ce“, po prvním kole ihned následovalo druhé a třetí. Jednotlivá kola
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nebyla rozebírána, v případě potřeby byly připomenuty podmínky.
Studenti poté písemně zaznamenali, jak se jim vedlo, vyplnili dotaz-
ník, vyhodnotili své zkoušení na škálách, byl pořízen videozáznam.
Pokus byl nastaven takto:

a) jedná se o zjištění vztahu mezi podnětovou a odpovědnou
proměnnou R = f (S)

S (podnět) = NP (nezávislá proměnná) – změna gramatického jevu
R (reakce na podnět) = ZP (závislá proměnná) – změna jednání,

soustředění, souvislost s DJ

b) vnitrosubjektový plán, (dvouvariační)
NP má dvě úrovně, X1 – rekapitulace, X2 – ich-forma
ZP = Y – změna jednání, soustředění, vliv na DJ

c) výběr respondentů – pokusných osob (PO)
Jako vzorek jsem vybrala 22 respondentů, kteří byli ve třech sku-

pinách. Nejednalo se o srovnávání skupin, ale jednotlivců. Okolnosti
dialogického jednání dle mého umožňují považovat pokusné osoby za
srovnatelné vzhledem k jejich pokročilosti, zkušenostem v různě mě-
nících se skupinách, s jinými asistenty, novými příchozími, v používá-
ní kamery atd.

Všichni se podrobili pokusu dobrovolně.

d) způsob měření závislé proměnné (Y)
ZP jsem vyhodnocovala pomocí dotazníků, škálování. Studenti

kromě toho napsali reflexi, byl pořízen videozáznam umožňující další
rozšířené zkoumání.

e) návrh pokusu
1. kolo: Klasické dialogické jednání trvající 3 minuty.
2. kolo: Po prvním kole ihned následuje druhé. Tentýž student

zůstává „na place“ a zkouší převyprávět, zrekapitulovat předešlé jed-
nání. Většinou používá minulý čas. Kdykoli dojde ke spontánnímu
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dialogickému jednání – objeví se vnitřní partner – student by se měl
vydat za tímto impulsem, sledovat ho. Vzniklé dialogické jednání má
přednost před rekapitulací. Nejde o splnění úkolu, ale o inspiraci.

3. kolo: Třetí kolo navazuje na druhé. Ten samý student si připo-
míná první kolo, kdy dialogicky jednal, pokouší se „zopakovat“ toto
jednání pomocí ich-formy. Hovoří v první osobě jednotného čísla pří-
tomného času. Opět jde především o inspiraci. Když dojde ke spon-
tánnímu dialogickému jednání, sleduje to, co vzniká, přestává kontro-
lovat gramatiku. Pokud se tak neděje, připomínáním ich-formy je
udržován v přítomné situaci.

6. PROVEDENÍ
Pokus jsem provedla celkem s 22 respondenty ve třech skupinách (8-7-7).
Studenti patřili mezi pokročilé s odpovídající zkušeností. Ve skupinách by-
li z toho důvodu, že optimální dialogické jednání se provádí hodinu a půl
v přiměřeném počtu lidí. Více frekventantů by nebylo možné najednou
prozkoumat. Jak jsem uvedla výše, nejde o srovnání skupin, ale o zážitek
každého jednotlivce. Skupiny jsem nevytvořila uměle, ale navštívila jsem
kursy, které na katedře běží. Všechny studenty znám z hodin dialogické-
ho jednání, všechny jsem někdy vedla, oni znají mě.

7. VYHODNOCENÍ (viz přiložené zpracování dotazníku)
Jako určující pro vyhodnocení změny v dialogickém jednání (ZP) vy-
volané změnou gramatického jevu (NP) jsem použila dotazník, ve kte-
rém jsem se ptala:

1) Jak dlouho děláte DJ?
2) Jste interní, nebo externí posluchač?
3) Ve kterém kole pokusu Vám bylo „nejlépe“ a proč; „nejhůře“

a proč; které kolo bylo pro Vás „nejzajímavější“ a proč?
4) Zkuste vyjádřit, jak Vám v tom kterém kole bylo na následují-

cích škálách od nejhůře po nejlépe: – – / – / 0 / + / + + .
5) Ve kterém kole pokusu, myslíte, jste byli nejblíže DJ, kdy se

Vám „zdařile“ dialogicky jednalo a proč?
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8. ZÁVĚR
Z ohlasů studentů vyplynulo, že pokus byl pro ně velmi zajímavý.
Někteří měli za to, že jim přiblížil principy dialogického jednání.
Kdybych chtěla tímto experimentem skutečně prokázat, že použití do-
poručeného gramatického jevu – ich-formy – vede ke zdárnějšímu dia-
logickému jednání, muselo by platit z hlediska kvantitativního zkou-
mání, že změnou pořadí jednotlivých kol – logickým se jeví pouze
ich-forma na začátku již bez následných kol – by měl nastat stejný
efekt. Neprovedla jsem již plně srovnatelný pokus s odpovídajícím
zpracováním a vyhodnocením, nicméně jsem tomuto jevu věnovala
pozornost. V jiné skupině jsem to i cíleně zadala. Zaujalo mě, že pou-
žití této gramatické formy na začátku zkoušení vede k většímu zatí-
žení úkolem, menšímu soustředění a otázkám, k čemu je to dobré.

V tomto ohledu nebylo učiněno podmínkám kvantitativního ex-
perimentu zadost. Ten musí být velmi dobře a přesně rozmyšlen, při-
praven a plněn. Kdyby tedy měla existovat tato jednoduchá závislost,
musela bych uskutečnit tzv. mezisubjektový plán se dvěma skupina-
mi, z nichž první by jednala v podobě dialogické jednání a poté ich-
formou, druhá by začala ich-formou a pak by bylo dialogické jednání.
Srovnávací pokus by musel být proveden se dvěma jinými, nicméně
srovnatelnými skupinami. V případě opakování u jedné a téže skupi-
ny mizí „aha“ efekt, nastupuje efekt učení.

Přiznávám, že mě zajímalo to uspořádání pokusu, v jakém byl
proveden. Domnívám se, že právě v tom tkvěla jeho síla a zajímavost.
Myslím, že důležitý byl především moment srovnání a přechod z jedné
formy do druhé, včetně prostřední rekapitulace, která byla původně
zamýšlena pouze jako předěl mezi prvním a druhým kolem. Teprve
v průběhu zkoušení jsem si uvědomila i její význam. Mám za to, že po-
kus v tomto uspořádání podporuje principy dialogického jednání a dá
se využít k jejich uvědomění. Vzhledem k množství materiálu, který
jsem sesbírala, bych mohla dále porovnávat výpovědi studentů s mým
hodnocením jak živých pokusů, tak videozáznamu, eventuálně s jeho
hodnocením ostatními kolegy. Zajímalo by mě také např. porovnat
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pravidelně nahrávané videozáznamy úplných začátečníků a těch nej-
pokročilejších právě z hlediska gramatiky atd.

Důležité je ještě připomenout, že nejzákladnějším principem dia-
logického jednání je jeho svoboda a to, že nepoužívá žádné navádění,
žádné techniky. Dialogické jednání samo o sobě je experimentem, ex-
perimentální situací. Při svém zkoumání jsem se setkávala např.
s nedůvěrou a snahou mi dokázat, že to takhle není možné, hlavně ze
strany nás služebně starších, asistentů, vyznávajících „čistotu“ přístu-
pu. Na druhou stranu mě oslovilo, když student, kterému se dlouho
nedařilo, najednou poprvé opravdu dialogicky jednal. Nebo jiný, jenž
po počáteční nepřehlédnutelné nedůvěře poctivě procházel jednotli-
vými fázemi s nehraným zaujetím. U dalšího jednajícího se první
a třetí kolo významně tématicky lišilo, což bylo způsobeno skutečně
větším soustředěním a setrváním v dané situaci.

Počítám se k těm, kteří nechtějí druhými manipulovat. Přeji si
umět nabídnout bezpečný, inspirující prostor ke zkoušení v původních
podmínkách. Stejně tak si říkám, proč si nezkusit něco dalšího, nava-
zujícího? A ještě něco. Jako pozorovatel i aktivní účastník dialogického
jednání jsem zaznamenala, že pokročilí adepti sami od sebe častěji
a svobodněji používají první osobu jednotného čísla přítomného času.
Je možné, že kondice, ke které studenti dospívají, se projevuje
i v používání tohoto gramatického jevu jako výrazu soustředění? Nebo
jde o vědomý krok právě k navození většího soustředění?

Zpracování dotazníku
Celkem zkoušelo 22 posluchačů, 19 z nich dotazník vyplnilo. Jednalo

se o tři skupiny po 8-7-7 studentech. V průběhu pokusu se studenti pí-
semně vyjadřovali k sobě i k druhým, pokus byl natočen na video. Psala
jsem si vlastní poznámky. Studenti vyplnili dotazník včetně škálování.
Někteří zakroužkovali více odpovědí, někdy kolonku nevyplnili.

Zúčastnilo se 14 interních, 5 externích posluchačů.
Délka docházky: 1x1,5 roku; 2x2; 3x3; 1x3,5; 4x4; 2x5; 4x6; 1x7;
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V průměru 4 roky praxe, nejméně 1,5 roku, nejvíce 7 let.

Dotazník:
Nejlépe: 1x neuvedeno, 4x 1. kolo, 6x 2. kolo; 8x 3. kolo
Nejhůře: 1x neuvedeno, 8x 1. kolo, 6x 2. kolo; 5x 3. kolo
Nejzajímavější: 2x 1. kolo, 5x 2. kolo, 13x 3. kolo
Nejblíže DJ: 2x neuvedeno, 6x 1. kolo, 3x 2. kolo, 8x 3. kolo

Škálování:
1. kolo: 2x (--); 2x (-); 5x (0); 6x (+); 1x (++)
2. kolo: 1x (--); (/) ; 8x (0); 5x (+); 2x (++)
3. kolo: (/) ; 5x (-); 2x (0); 5x (+); 5x (++)

Jednotlivá vyjádření:
1. kolo
Nejlépe a proč:
» protože to už znám a taky jsem byl plný očekávání, co bude následovat
» nejvíce soustředění, ne tolik zájmu o výsledek
» znám to
» úplně na začátku

Nejhůře a proč:
» myslela jsem na ty další dva body, ale nedokázala to zveřejnit
» i normálně je DJ velký stres, někdy to zvládnu lépe, někdy hůř
» ambice zkusit si „prezentaci“
» dodržování principů, komentáře, tělo, moc myslím, hůř se koncent-

ruji, musím sebe nějak ovládat, možná celkem i větší odpovědnost
za to, co vůbec přijde, je těžké se dostat do těla z hlavy

» ne úplně nejhůře – byl tam moment tápání, současně i hledání
» pocit dezorientace
» trochu mě tížila závažnost situace
» cítila jsem úkol (paradoxně bylo toto kolo ceněno přihlížejícími jako

vydařené – že jsem úkol brala do hry jako téma)
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Nejzajímavější:
» největší soustředění na to, co dělám, abych to v dalších kolech by-

la schopna zopakovat
» převažovalo nad snahou cosi předvést

Nejblíže DJ:
» byly dobré momenty v obojím – prvním i třetím kole; v prvním, proto-

že jsem to dělal ten den OK, ve třetím, protože mě ten úkol „fokusoval“
» v jiných fázích sice docházelo ke spontánnímu dialogu, ale nebyl dá-

le využíván ve hře
» ano
» myslím, že v prvním kole, snad proto, že první část byla bez zadání
» ano
» i když jen z části
» ano

2. kolo:
Nejlépe a proč:
» nestarala jsem se o to, co mám dělat
» jasný úkol, mohu se soustředit na skutečnost, nevymýšlím, cítím víc

diváka, vysvětluji to, co se mi událo, sobě i jemu
» vyjasnění, vysvětlení, zprůchodnění – nejuvolněnější
» protože jsem měl „jenom“ rekapitulovat, co se stalo
» šlo o vybavování
» odkrývala jsem zamlčené, ale byl to spíš doplněk – verbální

Nejhůře a proč:
» jenom opakovat mně přišlo nezajímavé, nebavilo mě to
» protože jsem nevěděl, co mám dělat
» zjišťovala jsem, že si to přesně nepamatuji
» nebyla jsem si jistá sebou
» držela jsem se otrocky zadání a nepřišla na nic nového, překvapivé,

že si prostředek první části nepamatuji
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» začalo se to vyprazdňovat a zpochybňovat, vytrácet, místo aby se
zpřesňovalo, co tam vlastně bylo, co se odehrálo

Nejzajímavější:
» byla jsem soustředěná, beze strachu, co mám dělat, soustředěná na

to, jak, proč to bylo zajímavé
» mohla jsem úseky vracet i zpochybňovat…
» zapojení myšlení je pro mě těžké
» bylo úlevné už si jenom zopakovat, co se vlastně stalo, vypustila

jsem skrze proudy slov přepětí, získala jakýsi nadhled a ucelenější
představu

» když jsem sledovala způsob vybavování ostatních
» ano, protože jsem odhalila něco, co chybělo v první fázi
» vybavovat si a znovuprožívat to, co vzniklo, a zároveň to držet živé

Nejblíže DJ:
» nejblíže k DJ (i ve třetím nejvíce překvapení a v tom smyslu i nej-

blíže DJ)
» ano
» ano

3. kolo:
Nejlépe a proč:
» pociťovala jsem to jako upevněné předchozími dvěma koly
» věděl jsem, co dělám a proč, tak jsem musel tím pádem jenom sle-

dovat, jak na to reagovat, měl jsem předmět
» měla jsem už vyjasněnější formu toho, co dělám; princip mluvení ve

formě já a teď, co dělám a co se se mnou děje TEĎ, mě vedl ke svo-
bodnějšímu vnímání sebe v prostoru a v přítomnosti

» dokázala jsem se daleko víc (hlavně fyzicky) zkoncentrovat
» důležité bylo pro mě sebeuvědomování, schopnost, abych se na své

jednání podívala z jiného zorného úhlu
» protože jsem se mohla soustředit na konkrétní věci
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» byla to pro mě zajímavá „rekapitulace“
» spolu s tou druhou nové a obě zajímavé, zkusila jsem si to, co v DJ

nemůžu – svobodně fantazírovat, připadala jsem si nejsvobodnější,
zformulovat přesně téma, které se mi nepodařilo vyjádřit v první
části

» už jsem se cítil docela jistě v kramflecích

Nejhůře a proč:
» především dodržování ich-formy, stále mě to mátlo a nebyla jsem

schopna udržet ji spolu s předcházejícím pokusem (zároveň rekapi-
tulovat), chyběl mi svobodný odstup a prostor pro zkoušení

» asi ne nejhůře, ale složitěji, nejnáročněji, neschopnost zachytit pří-
tomnost, stále to sklouzává do minulosti (hodnocení), budoucnosti
(představy, chtění)

» nešlo mi udržet ich-formu
» měla jsem pocit selhání
» pořád jsem myslela, abych neudělala chybu v čase, a zapomínala

jednat

Nejzajímavější:
» pro srovnání kol předchozích
» větší zážitek z přítomnosti už na židli
» ten moment, když prst šel nahoru a připomínal jsem sám sebe „ale

takhle to nebylo“
» překvapení, jak se vše druhým kolem „načechralo“ a zprůchodnilo
» nejzajímavější bylo vnímat příčiny, proč se mi nedaří udržet ich-for-

mu
» i když to bylo obtížné, přinutilo mě to být plně v přítomnosti
» nechtěné připomínání toho, co se událo, jaká situace se bez zárod-

ku může vybavit
» konečně jsem si začal uvědomovat, co se děje
» zjištění, jak a kolika způsoby obcházím přímé sdělení, oznámení
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Nejblíže DJ:
» nejvíce překvapení a v tom smyslu nejblíže k DJ
» ten úkol mě „fokusoval“
» už pročechrané, vracely se mi motivace prvního kola ve druhém už

vyslovené, a pokud si dobře vzpomínám, byl jsem o něco citlivější
» to souviselo s tím zpřítomněním, vnímala jsem, že jsem víc v těle

a v situaci
» pomohlo mi to pochopit a přiblížit se podstatě DJ
» výrazněji se vyzvedly jednotlivé promluvy, objevila se i otázka proč
» byla jsem si nejvíce jistá
» zajímavé, odhalila jsem to, co v prvním kole ne
» ano
» ale trochu jsem do toho „šlapala“

Autorka působí na KATaP jako asistentka dialogického jednání, zabývá se
zejména experimentacemi s dialogickým jednáním a jeho filiacemi
s psychoterapeutickými směry.
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Mgr. Martina Musilová, Ph.D. reflexe
studentů dialOgickéhO

jednání Z let �99� – �00�

Výběr zpracovaných reflexí se řídil abecedním dělením. Zpracovala
jsem reflexe studentů první třetiny abecedy (od A do CH) v rozmezí
let 1994 – 2004.

Četnost reflexí jednotlivých studentů je nahodilá. Od jedné do
zhruba devíti, přičemž množství je závislé zpravidla na délce studen-
tovy docházky na hodiny dialogického jednání.

Reflexe je možné rozdělit zhruba do tří skupin. První skupinu
bych nazvala poněkud pejorativně jako školní. Student plní povinnost
napsat reflexi. Reflektování zkoušení mu není podnětem k podstat-
nějšímu sebeuvědomění. Druhou skupinu tvoří reflexe osobité, meta-
forické a rozvětvené. Student hojně zapojuje a propojuje svou osobní
zkušenost. Tyto reflexe mají největší vypovídací hodnotu o procesu,
kterým student v hodinách a díky hodinám dialogického jednání pro-
chází. Poslední skupinu tvoří reflexe, ve kterých se studenti snaží for-
mulovat, co je dialogické jednání, a to zpravidla s využitím termínů
prof. Ivana Vyskočila a jeho asistentů. I tyto reflexe postrádají hodno-
tu zprávy o procesu studentova hledání. Zaměřují se na disciplínu ja-
ko na předmět, což uzavírá píšícímu cestu k vlastní introspekci
a zkresluje porozumění disciplíně.

Do tří skupin však nelze rozdělit studenty. U déle píšících frekven-
tantů dochází k proměnám témat reflexe a dá se říci, že některý student
napsal během svého studia všechny tři typy reflexí. Pohyb v tématech re-
flexí v závislosti na délce studia by se měl stát dalším okruhem výzkumu.
K nejpodstatnější proměně dochází zhruba po 3. a 4. semestru studia.
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Proměna reflexí na první pohled zřetelná se týká vnější formy.
Nazvala bych tento proces „od nečitelnosti k čitelnosti“. Studenti píší
reflexe rukou nebo na počítači (dříve na psacím stroji). Nápadná pro-
měna je u těch studentů, kteří první reflexe zapsali rukou. Na papír
hodili pár pocitů. Jejich písmo je takřka nečitelné a je plné emocio-
nality. Takový student chce popřít i standardní pravidla psaní. Nepíše
například v řádcích zleva doprava, ale ve vlnovkách, zezdola nahoru,
v útržcích apod. Následné reflexe se proměňují. Student například
začne psát na počítači. Nebo začne psát klidně a souvisle, s vědomím
podstatnosti sdělovaného textu. Student jako by začal mít za důleži-
té, co píše a jak píše, jakou formou. Ruka se zklidní. Záznam je čitel-
ný, aniž by postrádal emocionální náboj. Tato formální stránka reflexí
též patří k disciplíně dialogického jednání.

Disciplína dialogického jednání s vnitřním partnerem je založena
na komplexním pojetí člověka. Je pak pochopitelné, že se tato kom-
plexnost odráží v reflexích studentů, v jejich formální a obsahové šíři.

Student zpravidla nepopisuje disciplínu jako takovou, ale sebe
v ní. K tomu se ovšem pojí další oblasti studentem vnímané. Do ně-
kterých reflexí studenti zahrnují svůj životní příběh – odkud při-
cházejí (například i rodinné zázemí). A tento osobní příběh se ote-
vírá do budoucnosti v těch textech, kde se student doznává, že
zkušenost z dialogického jednání ovlivňuje jeho život a život zase
ovlivňuje zpětně studentovo zkoušení v dialogickém jednání. Od
osobních příběhů studentů nelze abstrahovat. Lze ovšem procen-
tuálně vyjádřit, u kolika studentů dochází k tomuto prolnutí –
v reflexích je to více jak polovina, ale v případné anketě na toto té-
ma by studenti jistě odpovídali odlišně. Dá se předpokládat, že pro-
cento by bylo vyšší.

Během hodin dialogického jednání nedostává student jasný ná-
vod, co má dělat. Studentovi jsou odkrývány toliko principy
a podmínky. Student dostává pouze reflexi svého pokusu, kdy to by-
lo ONO a kdy si TO kazil a čím. Tomu odpovídá i forma psaných re-
flexí. Student hledá příměry, metafory, podobné zážitky ze své životní
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zkušenosti a zpětně je zapojuje do svého hledání. Z toho vyplývá
i osobitá metaforika textů, osobní jazyk studenta, kterým se sám uvě-
domuje. Osobní jazyk vlastního porozumění.

Ani od tohoto osobního jazyka není možné abstrahovat. Nicméně
se analýza pasáží, které bych nazvala moment uvědomění
a porozumění, provést dá: analýzou lexika nebo analýzou osobních
zkušeností, ke kterým se pasáže vztahují apod.

Nejsilnější, lidsky nejpodstatnější, jsou ty reflexe, ve kterých stu-
denti píší o tom, jak se dostávají k sobě. Jak se vnímají konkrétně
„teď a tady“. Jak objevují tuto dramatickou kategorii. Tento proces je
natolik spjatý s individualitou studenta, že vytrhnout ho, zobecnit,
poukázat skrze osobní zážitek na fenomén všeobecný, všem známý,
znamenalo by tento zážitek vyprázdnit, připravit o pravý obsah.
Mnohem podstatnější je dle mého názoru sledovat četnost těchto pa-
sáží v určitých fázích zkoušení (například zmiňovaný 3. a 4. semes-
tr). Sledovat uvědomovací proces v závislosti s předchozí studento-
vou zkušeností (studenti studující obory dramatické kultury, studenti
zaměřeni pedagogicky, na sociální práce, se zkušenostmi z oblasti
psychologie, případně frekventanti do té doby s těmito oblastmi ne-
spjatí).

Při analýze reflexí lze uplatňovat tématické členění. Přednostně
jsem se zabývala tématem hry a výrazu. Tato témata však nelze od-
dělit od tématu jednání, strachu a trémy z veřejného vystoupení, roz-
poru hraní a bytí. Obecně bych je nazvala kategoriemi spjatými
s dramatickou kulturou a tvorbou. Ale analýza se dá omezit na odliš-
ná témata, například na osobnostní vývoj studenta, na téma sociali-
zace a humanizace studenta – ve smyslu převráceného procesu k tzv.
odumírání lidskosti Konráda Lorenze. U některých studentů jsou pod-
statné rysy terapeutické, pak by se nabízelo sledovat paralely
a průniky se socio- a psychodramatem.

Úžeji vymezená témata, v podstatě ochuzená, se v sobě zrcadlí.
Přičemž toto omezující rozdělení považuji za jedinou cestu, jak s re-
flexemi pracovat.
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V následující pasáži se pokusím přiblížit několik příkladů, na kte-
rých je zřetelné, jak se student vztahuje k určitým tématům nebo jak
je formuluje:

Téma VÝRAZ, TVAR, AKTIVNÍ JEDNÁNÍ SMĚŘUJÍCÍ K TVARU:
„Začínám si hrát a zkoušet výrazy, pohyby, které mi nejsou prv-

ním a nejsnazším, sebeobranným reflexem, kterým se snažím vyrov-
nat s panikou z lidí sedících proti mně.“

„Když vydáte hlas, tak už nejste smutnej. Jen smutnej. Dáváte
tam energii. A už máte ze sebe veselejší pocit. Smutné události zů-
stanou. Ale vy už nejste ten samý člověk. Jinak se k tomu postavíte.
Není to terapie. Je to změna postoje.“

„Při jeho zkoušení jsem si často uvědomoval, že jsem stále v tom
surovém stavu, který potřebuje opracovávat, že je to takové věčné ‘so-
chání‘, aby člověk definitivně nezkameněl.“

Téma HRA, ROLE, HRANÍ x BYTÍ, HRA x EXHIBICE:
„Zajímá mě, kde člověk nehraje. A jestli vůbec ten stav má. Člo-

věk je taková potvora, že zahraje i na pohřbu. Ale přemýšlím o jiné
hře, právě v tom stavu, kde není maska.“

„Mám v hlavě několik otázek… Hrát, či nehrát? – Toť otázka…
Mám se pokusit být trapná? Mám se pokusit být komická? Mám se
vůbec o něco pokoušet? Jak se zbavit hodnotícího hlediska k sobě
a k ostatním? Jak to udělat, abych tam prostě jen byla? Bude to pak
zajímavé? Přijdou ke mně impulsy, když si je dopředu nepřipravím?…
Zkusím být příště trapná…“

„Během třetího (na katedře druhého) semestru jsem se v tomhle dál
cvičil, ale zároveň jsem si stále víc na sobě uvědomoval sebeexhibiční po-
vahu dialogického jednání, což mi vůbec nebylo příjemné, o to víc, že
jsem ještě při tom všem začínal mít ze svého projevu pocit divadýlka,
šaškování, nepravdy, přestávalo mě to bavit, štval jsem se, a to mělo ten
nepříjemný výsledek, že jsem jednou – a dobře si to pamatuji – přímo
při jednání, když faleš dorostla rekordu, toto uviděl, uslyšel… a nahmatal
– a sprdnul jsem se!! A dal svému Druhému tak kontrastní civilní hlas,
že ze mě všechno spadlo a pro příště už jsem zhruba věděl, kudy na to.“
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„Nikdy bych tak nahlas nefandila ‘do toho, do toho‘. Já přeci hrá-
la Ilonu.“

„Nevím, jestli jsme/máme být na podiu ovládáni podvědomím,
ale každopádně z nás cosi spontánního plyne (má plynout?), cosi, co
utváří ‘teď‘ a ‘tady‘. Na nic si nehrajeme. Prostě jsme. (Nemáme
hrát/máme být.)“

Martina Musilová vystudovala obor Divadelní věda na FF UK, kde v roce
2007 obhájila disertační práci Zdravá schizofrenie. Vlivy Brechtova epické-
ho divadla a zcizujícího efektu v českém moderním herectví. Od roku 1999
působí jako asistentka dialogického jednání na KATaP (DAMU). Od roku
2008 přednáší na FF MU v Brně a FF UK v Praze.
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MgA. Stanislav Suda dialOgické
jednání v PrůPravě PedagOga

I. STUDENTI PF JČU
Příspěvek vychází ze zpracování více jak čtyř set reflexí 198 studentů
denního studia učitelství pro národní školu a 28 studentů kombinova-
ného studia učitelství pro mateřské školy Pedagogické fakulty JČU
v Českých Budějovicích. Studenti psali vlastní reflexi směřovanou
k zážitku, který jim přinesla zkušenost dialogického jednání. První refle-
xi studenti odevzdávali zhruba po dvou až třech setkáních, druhou na
konci semestru, tedy po dalších dvou až třech setkáních. Z odevzdaných
reflexí se podařilo vytřídit pět skupin se vzájemně podobnými znaky.

DENNÍ STUDIUM
Skupina I.
Pro tyto reflexe je typická výpověď formou volných asociací, vy-

hnutí se reflexi zážitku dialogického jednáni, objevuje se umělecká
ambice či zcela jiná témata. Vůbec zážitek dialogického jednání ne-
zmiňují – celkem 5 studentů.

Skupina II.
Velmi zajímavá a rozporuplná reakce. Na jedné straně z reflexí vy-

plývá, že se jich zkušenost z dialogického jednání velmi týká, jako by tak
silný autentický zážitek narušoval jejich vžitou představu o sobě samém,
což jsou schopni zaznamenat. Nervozita a upřené pohledy všech okolo
mi absolutně znesnadňovaly mou snahu jakkoli se projevit. Třásly se
mi nohy, potily ruce a hlas nedokázal přidat na síle (K. Severová).

Na druhou stranu na to však nejsou schopni reagovat a místo ref-
lektování zážitku docházejí k hodnocení struktury setkání.
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Hodiny se mi zdály jednotvárné (S. Debrecinová, II. Reflexe
2006). Přeci před lidmi nebudu dělat šaška (E. Fromáková, I. Reflexe
2005). Docela se divím, že každou hodinu děláme to samé. To mi při-
jde podivné, v každém předmětu se s každou hodinou posunujeme
někam dál (L.Maršíková, II. Reflexe 2006). V životě to bude mnohem
jednodušší. Pojedeme podle předem připraveného scénáře. Žádné
improvizování. Něco jako projev. A to mi v obávané hodině vážně
chybí (K. Severová, I. Reflexe 2005)

Takto koncipované reflexe se objevily u 14 studentek.

Silné zastoupení v těchto hodnotících reflexích (cca 80%) mají ab-
solventky středních pedagogických škol s absolvovanou dramatickou
výchovou.

Vemte si to, že já jakožto dejme tomu zkušená, nebo alespoň tro-
chu zasvěcená do této problematiky, byla asi nejvíc překvapená sa-
ma sebou! Vlastně já, která by neměla zas takové zábrany mít, se cí-
tila, nevim, jak bych to nazvala! Asi jak vyvoraná myš….

My jsme třeba na dramce fakt postupovali od pohybu ke slovu,
od cvičení partnerské a skupinové citlivosti, cvičení nonverbální ko-
munikace, pohybových skupinových improvizací až třeba
k dramatizacím, sólovým slovním improvizacím, stavbě monotema-
tických lekcí a jejich provádění…no nevím, podle mě by se ty hodiny
(OSP) daly využít trošku jinak. (L. Mlýnková, I. Reflexe 2005).

Skupina III.
Společným znakem těchto reflexí byl pocit větší úzkosti, se kte-

rým tito studenti při pokusech bojovali. Vyznění je však motivující.

Já za sebe musím říci, že jsem před každou hodinou doufala, že
už to nebude tak hrozný, a ujišťovala se, že se přeci není čeho bát,
ale ten člověk ve mně to asi viděl jinak. Vždycky se rozhodl, že mě bu-
de nervovat, a já jsem ho nedokázala zastavit. Přece jen si myslím,
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že to nebyla ztráta času. I když jsem před těmito hodinami nejásala,
tak bych v nich ráda pokračovala dál (T. Hadačová, II. Reflexe 2006).

Když hraju divadlo a stojim na podiu, tak jsem klidná, protože tam
jsem někdo jiný. Říkám, co mám napsaný, a chovám se tak, jak to dě-
lá postava v textu. Ale když jsem stála sama vepředu ve třídě, cítila
jsem se strašně nepříjemně. Jako kdybych tam stála nahá, protože
jsem se neměla za co schovat. Byla jsem tam prostě já, a tak jsem do-
stala strach, co si o mně všichni tam pomyslíte…Později mně došlo, že
se možná takhle schovávám celej život…(T. Štoudková, II. Reflexe 2005).

Tyto pocity úzkosti obsahovaly reflexe u 37 studentů.

Skupina IV.
Oceňují, že si prošli nárazem zážitku existence ve veřejné samo-

tě, i když je to napoprvé stresovalo. Díky opakování stejné situace si
všímali, že stres ustupuje. Zdůrazňují, že hodiny dialogického jednání
považují za důležité.

Stát před lidmi, před kamerou a něco tam povídat, to se mi zrov-
na jako něco složitého nezdálo. Když přišla řada na mě, vše bylo ji-
nak. Polilo mě horko, měl jsem studené ruce i nohy a srdce mi bilo
jak o život. A hlavně pusa byla jak zašitá. Pak to začalo nějakým
způsobem najíždět a mohl jsem alespoň mluvit. S přibývajícími ho-
dinami to bylo, dle mého názoru,lepší a lepší… Nejpřínosnější je pro
mě ta skutečnost, že svůj projev mohu hodnotit z pozice diváka – po-
sluchače (J. Zahradníček, II. Reflexe 2006).

Takto koncipované reflexe se objevily u 78 studentů.

Skupina V.
Reflexe zkoumající, přemítající, dialogické.
Pocity z nového. Pusa mluví… ale tělo prozrazuje. Napětí, strach,

uzavřenost, nedočkavost, nepochopení… Nechápu, když stojím tam,
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na tom místě, v ohnisku pozornosti – jiná realita. A když sedím
v davu, ne na očích všech – jsem zase ve své kůži, Jsem to zase já…
jsem to opravdu já? Začínám o tom přemýšlet…Co když ta směšná
postavička, která se tam tak podivně potácí, jsem právě já? Já sa-
ma ve své samotě. Na očích všech, a přesto sama sebou. Nepozoruji
náhle ostatní a svou částečnost mezi nimi, ale pozoruji sebe – svou
opravdovost……… Člověk se tu setká snad poprvé v životě (nebo si to
alespoň poprvé uvědomí) sám se sebou. A pak se vidí. Hodnotí se.
Uvědomuje si, jak působí. Sám na sebe. Uvědomuje si, jak může pů-
sobit na ostatní, na své budoucí svěřence…… (B. Zajícová, I. Reflexe
2005).

Poprvé stát před kamerou je velmi těžké a nepřirozené. A pak
jsem se uviděla a uslyšela. Byla jsem překvapena, jak vypadám, ja-
ký mám hlas, jaké mám pohyby. Moje představa o mně je pouze dí-
ky smyslům… díky zrcadlu. To je jen jeden úhel pohledu. Při třetím
stání před kamerou jsem si uvědomila, že tento předmět není samo-
účelný, ale potřebný a užitečný. Být přirozená je krásná věc (J. Šve-
hlová, I. Reflexe 2005).

… Stala se mi taková zvláštní, pro mě veselá záležitost. Před týd-
nem jsem učila ve druhé třídě, a přes to, že jsou to tak malé děti, bá-
la jsem se jich, bála jsem se, aby se něco nepokazilo a já se před ni-
mi neztrapnila. Když jsem tak stála před tabulí a oni říkali básničku,
kterou nejspíš říkají každé ráno, vzpomněla jsem si na veřejnou sa-
motu. Byla jsem tam před nimi tak sama a začala jsem si všímat to-
ho, co vlastně dělám. Držela jsem v ruce desky a skoro jsem je pře-
lomila, jak jsem byla nervózní, bylo mi vyloženě špatně. Říkala jsem
si pomalu, v klidu, pamatuješ, jak ti pomohlo se soustředit –
a opravdu. Podařilo se mi uklidnit sebe i děti a ta hodina byla jedi-
nečná (T. Boudová, II. Reflexe 2006)

Takto koncipované reflexe poskytlo 64 studentů.
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KOMBINOVANÁ FORMA
V kombinované formě studia se zúčastnilo experimentu 28 poslucha-
ček na dvou setkáních. Jedná se většinou o dámy ve věku zhruba čty-
řiceti let, s letitou pedagogickou praxí a životními zkušenostmi.
Zřejmě z těchto důvodů se objevily pouze dvě skupiny reflexí.
Všechny studentky nějakým způsobem zážitek reflektovaly a přijímaly
jako pozitivní experiment. Jsou rády, že jej absolvovaly, i když přizná-
vají stud, trému, nejistotu. U 12 posluchaček lze najít formálnější vý-
povědi, u zbylých 16 se projevila vůle velmi výrazně přemýšlet
o zážitku, situaci a zejména přesahu k otázkám po smyslu života (lze-
li to takto po franklovsku napsat).

Ve velice krátké chvíli si uvědomuji, že jsem zvyklá dělat věci
s určitým cílem, s určitým zadáním. Otevírá se přede mnou prostor,
po kterém člověk často touží – svoboda, možnost volby, možnost
sám se rozhodnout. Člověk by měl mít zřejmě v tuto chvíli radost,
ale já pociťuji pravý opak. Je mi zima, přepadá mě nejistota
a strach… Chvilka nicoty – trvala sekundu, nebo minutu? Nevím, ale
cítím úlevu a vnitřní klid. Z čeho jsem měla strach? Nikdo mě ne-
soudí, nehodnotí. Stojím tu proto, abych prožila sebe. Je hrozné si
uvědomit, že jsem si strach utvořila sama v sobě. Proč? Od mala člo-
věk kolem sebe slyší, jak by se věci měly správně dělat, jak se má
chovat, co je dobré, kde co říkat, co si nechat pro sebe, jak se oblé-
kat, s kým se kamarádit, jak se dobře učit atd. Poučky, návody,
správná řešení. Vede ho to k samostatnosti, nebo k tupému přijímá-
ní zaběhlých pravidel? Když se mě někdo zeptá, co opravdu chci –
přemýšlím, uvažuji, ale pokud se mě někdo zeptá, co musím, jsem
schopná bez dlouhého přemýšlení vychrlit řadu povinností. Proč by-
chom měli hledat sami sebe, když už je téměř všechno nalezeno, vy-
řešeno, vysvětleno, připraven nejlepší postup? Dostala jsem příleži-
tost prožít chvíli sama se sebou, v přímém přenosu a ještě s diváky.
Díky této chvíli jsem si uvědomila věci, o kterých jsem příliš nepře-
mýšlela, jen jsem je přijímala (R. Škodová, Reflexe 2006).
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Srovnání
Skupina I. – náhradní téma, vyhnutí se reflexi
Skupina II. – zaregistrování zážitku, hodnocení, odmítání
Skupina III. – úzkostná, ale akceptující reakce, posun k reflexi
Skupina IV. – přijetí zážitku, formálnější výpověď
Skupina V. – reflexe přijímající, dialogická, kladoucí další otázky

REFLEXE JAKO TVOŘIVÝ IMPULS
F. X. měl problémy s váhou. 2 roky mu špatně vážila. Nebo byl špat-
ně vážen. Sám sebe si přestával vážit. Byl k sobě velmi kritický, byl
to kritik. Začal si říkat Šalda. Váhu vyhodil a váhal, co si koupit. Byl
ve znamení vah, a proto se rozhodl zažádat o změnu znamení. Po
dlouhém váhání mu byrokrat za přepážkou na poště vyhověl
a Šalda za chvíli odcházel jako vážený střelec. Už nebyl váhavý
a koupil si kameru. Jenže se styděl být natáčen i točit. Odmítal na-
táčet „dovolenou“ v Itálii i „zakázanou“ doma. Zkrátka žádnou ze
svých žen.

F. X. byl donucen, shodou okolností, navštívit „video“ seminář
OSP, kde ho předhodili do jámy lvové a kyvadla. Vedoucím byl jaký-
si E. A. Poe, který byl neoblomný. F. X. se po rozpačitém začátku za-
daptoval a stal se známým kritikem „adaptací“. Svůj posun si hlav-
ně uvědomil o letošních vánocích, kdy mu poprvé nevadilo, že jej
rodiče natáčeli doprava, doleva i na video. No…… možná trochu.
Děkuji, Edgare Allane!!! (J. Vrba, II. Reflexe 2006).

Autor v současné době dokončuje doktorandské studium na KATaP, téma-
tem disertační práce je Dialogické jednání v osobnostní průpravě, působí ja-
ko odborný asistent na Katedře pedagogiky a psychologie Pedagogické fa-
kulty JU v Českých Budějovicích, asistuje dialogické jednání na KATaP
a externě spolupracuje s Katedrou speciální pedagogiky Pedagogické fa-
kulty UP v Olomouci.
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MgA. Jan Nepomuk Piskač divák
v herci/herec v divákOvi

jakO PrinciP interakce
(nejen v dialogickém jednání)

postřeh stran zpětné vazby a vstřícné pozornosti

Vstřícná pozornost je terminus technicus z praxe dialogického jedná-
ní s vnitřním partnerem (zkráceně d. j.). Označuje se jím zpravidla pat-
řičné nastavení pozorovatele vůči vystoupení aktéra d. j. Jde, jedno-
duše řečeno, o přející zájem, o výraz přízně, o pozitivní naladění
a dobrou vůli s účinkujícím.

Jde o společný zájem na tom, aby se aktérovi v situaci tzv. veřej-
né samoty (nebo prostě v situaci veřejného vystupování) dařilo, aby
mu to (s ním a v něm) hrálo a jeho radost ze hry se přirozeně přene-
sla na přítomné publikum. Jedná se o dotaci pozitivní energie,
o vstřícnou zvědavost stran objevů druhého, které přinášejí společný
užitek – libido – ze hry celému hernímu společenství.

V pojetí d. j. co studijní discipliny daná pozornost vyplývá takřka
samovolně ze situace spoluúčasti na témže zážitkovém procesu, tj.
z osobního z(a)koušení stavu veřejné samoty, z jednání se sebou sa-
ma před druhými, jemuž je vystaven jeden každý přítomný.

Každý účastník zakouší a poznává – skrze sebe sama, zevnitř –
riskantní situaci aktéra, postupně nabývá zkušenost a kondici (pro ve-
řejné vystupování), která se přirozeně přenáší na jeho schopnost vní-
mat druhé v akci a sledovat – už ne tak docela zvenčí – procesy, jaké
se při tom odehrávají.
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Nerozborným z(a)koušením obou pozic v d. j. – pozice aktéra
i diváka – se lze dobírat ještě jiného druhu senzitivity, ještě jiného
stupně (prahu) vnímání, než poskytuje prvotní zrakový či sluchový
(hmatový, čichový či chuťový) vjem. (Základní lidské smysly – nave-
nek orientovaná tykadla – ovšem slouží jako spouštěče této – ještě ji-
né, další – percepce.)

Ke slovu přicházejí vnitřní senzory, psychomotorika či kinestesie,
vnitřní hnutí (či pnutí) o nic méně aktivní než vnější pohyby.
Hovoříme o zapojení tělové empatie či (ještě v jiných souvislostech)
vnitřního hmatu. Vznosnými slovy by se dalo říci, hle, jak se intro-
spekce dobírá příslovečného vhledu.

Tělová empatie představuje introspektivní nález. Její charakter
lze postihnout na příkladě analogické zkušenosti, jež stojí na počátku
profesní kariéry Jacquesa Lecoqa (1921 – 1999), věhlasného pedago-
ga herectví (zakladatele mezinárodní divadelní školy École internatio-
nale de théâtre v Paříži).

Lecoqa – původním povoláním učitele tělesné výchovy – pohnu-
la směrem k divadlu (a zvlášť ke studiu herectví) jeho fyzioterapeu-
tická a rehabilitační praxe v prvních letech po druhé světové válce.
Pracoval s lidmi tělesně postiženými, s válečnými invalidy, s těly tak
či onak paralyzovanými, stiženými mrtvicí či obrnou, jež pomáhal uvá-
dět znovu do chodu, vracet zpět do života. Vyžadovalo to od něho
představit si – takříkajíc zevnitř – svérázné ústrojenství a hybný me-
chanismus jiného, změněného těla druhého člověka a navést jej
k potřebné svalové inervaci a celkové somatické činnosti.

Jako by se v té epizodě Lecoqovy životní dráhy nabízel klíč k jeho
rozvinutému pedagogickému systému, založenému na individuálním
přístupu k výchově herce a na celostním, psychosomatickém pojetí
člověka.

Modelová situace dialogického jednání jako situace hry je příhodným
polem pro pěstování, rozvíjení a tříbení jemného psychosomatického
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smyslu, zvaného zde tělovou empatií. Má to co dělat se zákonitostmi pře-
nosu mezi oběma stranami hrací plochy, mezi aktérem a publikem. Jedná
se tu rovněž o oboustrannou – resp. obousměrnou – kultivaci intuice,
resp. předjímavosti.

Účastník d. j. zejména v počátcích není schopen vnímat (a sledo-
vat) sebe sama v akci stejně pozorně, jako jej vnímá publikum, tj. vní-
mat svůj vlastní přítomný projev jakoby zvenčí, z prostoru, jako pro-
jev někoho druhého, tak, jako jej vnímá vnější pozorovatel.

Výchozí aktérova situace přitom je už jednou taková, že je vysta-
ven pozorování druhých. Aktérovo jednání je už jednou (divákem) sle-
dováno, to aktéra vybízí, aby je sledoval s sebou a byl schopen – du-
chapřítomně – reagovat na tutéž akci, jíž je přítomno publikum.

Kýžené zdvojení, kdy je aktér schopen být svým vlastním divákem
v přítomném okamžiku svého jednání (kdy, řečeno s Werichem, jeho
„ucho žasne, co to huba mluví“), umožňuje interakci – souhru –
s celým publikem, s druhými, s druhými diváky, vztahují-li se už
(na)jednou (spolu s aktérem) stejně – divácky – k témuž dění.

Příkladem pars pro toto, jak navázat žádoucí – interaktivní – spo-
jení, budiž působnost lidského hlasu, pro dialogické jednání naprosto
zásadní.

V d. j. nám jde o to, aby se aktér projevoval svým hlasem pokud
možno naplno, zněle a zvučně (i pokud by mělo jít o šeptání), aby svůj
hlas posílal či vysílal do prostoru a z prostoru jej mohl svým sluchem
zase přijímat zpět.

Hovoříme o vyladění hlasové intenzity. Na jedné straně by nemě-
lo jít o projev podprahový, o intimní hlasovou hladinu (jen tak pro se-
be, do sebe, jakoby pod fousy či tzv. s tlumítkem), o hlasovou povo-
lenost, kdy hlas jako kdyby upouštíme, kdy nám uchází a uniká, takže
si ho nejsme s to začít všímat, vnímat a sledovat, nezaujme nás, ne-
zapojí nás – natož publikum – do hry. Na straně druhé je záhodno se
vyvarovat hlasového přepjetí, přílišné síly a tlaku, prudkých nárazů do
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hlasu, jež hrozí, že se zakřikneme, přehlušíme, ba zahlušíme, a tak
hlas od svého vnímání jenom odeženeme (tak, že se nevrátí zpět), pře-
dimenzovaným projevem otupíme pozornost svou i publika.

Dialogické jednání dává zakusit, že hlasem lze vycházet ze sebe
tak, aby člověk – týmž hlasem – zase přišel k sobě. O nic při tom ne-
jde, možná jenom o to, aby z toho člověk něco měl a získal, například
aby tím vystoupením – ze sebe – získal od sebe odstup a z něho za-
se k sobě nacházel přístup, jiný, odlišný od toho, kdy zůstává vězet
v sobě. Dialogické jednání prakticky zkoumá, co to znamená a jak to
vypadá setkat se, poznat se sebou sama. Vydat (ze sebe) hlas, tj. vy-
dat se (k) druhému, dát se slyšet a vzít si z toho něco?

Jde-li o to se slyšet, jde o to slyšet se z prostoru, uslyšet svůj hlas
tak, jak ho slyší druzí. (Vizme, jak se naše vnitřní představa o znění
našeho vlastního hlasu liší od jeho zvukového záznamu.) Aktivním
hlasem se vytváří společný prostor, zvukový prostor, který už nepatří
jenom původci hlasu, ale všem, kdo se ho chápou svým sluchem, tj.
všem přítomným posluchačům. Dokáže-li se aktér slyšet z prostoru,
stává se podílníkem společného zážitku, účastníkem společného sly-
šení. Aktér se tak stává svědkem téhož dění, jemuž asistuje divák. Oba
se vztahují k jedné a téže akci. Jejich reakce se mohou setkat či střet-
nout, zkřížit či splynout, ale už se jen tak neminou.

Aktérovo divácké vnímání otevírá cestu ke sdílení společné situa-
ce (na obou stranách hracího prostoru), k zakoušení společného zá-
žitkového procesu, k navázání partnerského vztahu, resp. zpětné vaz-
by (mezi protagonistou a publikem).

Divácké nastavení aktéra vůči vlastnímu jednání v přítomném
okamžiku nutně aktivuje jeho jemný psychosomatický smysl, který
jsme výše opsali jako tělovou empatii a který jsme tamtéž přiznali di-
vákovi. Jde o vnitřní aktivitu, o pohyb v podobě změn kinestetických
napětí (a s nimi spojených nálad, atmosféry), jež se přenáší z jedné
strany (hrací plochy) na druhou.
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Jako se aktérova křeč v hlase leckdy přenese na divákovo bolení
v krku, jako se křeč v ramenou protagonisty obrazí v pocitu vnitřního
sevření celého obecenstva, tak i moment tělového uvolnění aktéra při-
náší oboustrannou, společnou úlevu.

Vstřícná pozornost publika, která je – v dialogickém jednání –
zprvu rozhodně více otevřená a nadechnutá než sklíčenost trémou
zkoušeného aktéra, může podstatně napomoci otevřít hru na scéně,
a naopak:

Mimo hájemství bezpečné studijní situace d. j., takříkajíc mimo
rodinný kruh zasvěcených, v prostředí cizím (v situaci více či méně
běžného – uměleckého i mimouměleckého – veřejného vystupování
před neznámým publikem) je na aktérovi, aby svou otevřenou zvída-
vostí vůči vlastnímu projevu a jednání, svým diváckým zaujetím – di-
váckým zapojením do hry – získal obecenstvo na svou stranu
a vespolnou vstřícnou pozornost navodil svou iniciativou.

K tomu, aby došlo ke kýžené cirkulaci pozitivní (dotující) energie
mezi scénou a publikem, ke zpětné vazbě, napomáhá aktérovo para-
doxní zdvojení – rozdvojení na diváka a herce v jedné osobě – a s ním
související zapojení tělové empatie a vstřícné pozornosti k sobě sama
jako k druhému.

Dialogické jednání je možnou cestou, jak k tomu dospívat, jak pě-
stovat specifický tělový smysl a rozvíjet předpoklady pro takovéto –
vpravdě interaktivní – obcování.

V protikladu k tendencím zapojit diváka do hry tím, že jej takřka
vtáhnu na jeviště, do scénické akce, do vnějšího pohybu, na úroveň
herce, že jej učiním jedním z aktérů, interaktivní princip d. j. spočívá
v tendenci učinit aktéra zároveň divákem probíhající akce, učinit jej
jedním z obecenstva.

Ukazuje-li – v přeneseném slova smyslu – herec divákovi záda upí-
raje svou pozornost k sobě sama, na jeviště, není to výraz ignorace
ani narcismu, ale paradoxní pokus srovnat s divákem směr pozornos-
ti a svůj zájem tak učinit zájmem společným.
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Aktér si potřebuje zachovat divácké vnímání vůči sobě sama
dokonce i v momentech, kdy zruší veřejnou samotu a obrátí se –
s přímým oslovením, adresně – do hlediště.

Jde totiž o jistou provokaci ze strany aktivnějšího účastníka hry
směrem k druhým, jimž je vyhrazen příjem.

A tehdy velice záleží na tom, aby nešlo o provokaci jednostran-
nou, resp. jednosměrnou, o jednorázový výboj. Je záhodno, aby pro-
vokatér vstoupil do situace se stejným rizikem, jemuž vystavuje pub-
likum, se zájmem o reakci zvenčí, jakož i o reakci zevnitř ve smyslu
otázky: „Co to se mnou udělá, jak já sám svou provokaci ustojím?“

Z konfrontace obou reakcí může vzejít ono pomyslné spojení –
a nikoli zkrat – mezi oběma stranami rampy, lze tak navázat, resp.
udržet zpětnou vazbu, tj. otevřenou cestu zpět, v obou směrech. Aktér
se může vrátit do veřejné samoty a divák z otevřené, navenek odkry-
té souhry s hercem zpět do skryté, vnitřní aktivity. Oba se pak mohou
vrátit ze vzájemné diskuse nad věcí k věci samotné, tj. do proudu dě-
ní, z něhož na moment vystoupili.

Vzájemná souhra je tu prověřována opět diváckou aktivitou. Aktér
opouští veřejnou samotu čili vystupuje z děje, aby ho konzultoval
s publikem, rovněž proto, aby se ujistil, je-li obecenstvo alespoň tak po-
zorným divákem probíhajícího dění, jakým je on sám (a vice versa).
Vystupuje ze hry, aby se ujistil, že je ve hře, tj. je-li v ní spolu s publikem.

A protože se obě strany mohou rovnocenně setkat právě na úrov-
ni divácké aktivity, aktér přirozeně sbírá sílu a energetický náboj pro
své diváctví u diváctva širšího, z jehož pozornosti dobíjí energii pro
svou vlastní vnímavost a postřeh.

Divácká aktivita herce na jevišti se ukazuje určujícím momentem
pro navázání interaktivního kontaktu či souhrající spolupráce
s faktickým publikem, byť se taková součinnost odehrává leckdy skry-
tě, aktivací vnitřních pohybů či senzomotorických hnutí. Hovoříme tu
ovšem o dramatické hře a tvorbě, které právě o takový obousměrný
pohyb jde.
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Ivan Vyskočil na základě praxe svého Nedivadla postihnul cha-
rakter autorského herectví jako případ trojjediného (případně troj-
mocného) bytí na scéně, kdy osobnost aktéra v sobě zahrnuje
a spojuje (v jednom) autora, herce a – diváka. A v tříčlenných obsaze-
ních svých ne/divadelních produkcí věnoval významné místo tomu
třetímu, navenek nejméně aktivnímu herci na scéně, který ovšem
umocňoval úlohu diváka a svědka dění, obecně úlohu svědectví, je-
muž vystavuje svůj akt, svůj čin jeden každý aktér a k němuž se tím
pádem nelze nevztahovat.

Aktér koná a u vědomí svědeckého korektivu rovněž dosvědčuje
své konání, přesvědčuje (se) o něm, dobírá se toho pravého přesvěd-
čení a jindy se zase usvědčuje z nepravosti.

Závěrem chvalozpěvu na diváckou složku hereckého projevu se
nabízí ještě jiná, třeba odlehlá analogie. Tadeusz Kantor (1915 – 1990),
polský výtvarník a světoznámý divadelní tvůrce, je očividným případem
diváka na scéně, případem takříkajíc hrajícího jevištního diváka.

Kantor existuje, resp. koexistuje na jevišti pospolu se svými her-
ci, resp. mezi nimi, jakoby vně i uvnitř zároveň. Sem tam zasáhne do
dění jako dirigent, demiurg či deus ex machina (a některé probíhající
akce zastavuje, pozdržuje, vrací zpět, nechává opakovat, zpomaluje
nebo pohání kupředu), často jenom přechází po scéně a vestoje nebo
vsedě jako pozorný a přísný svědek přihlíží vývoji událostí.

Divák (v hledišti) je stržen jednak charismatem fyzicky přítomné-
ho autora, „správce toho všeho“ (jak se sám označuje v soupisu účin-
kujících osob), který své osobní ručení za dílo dovádí do důsledků, tj.
vystavuje se – publiku – společně se svým dílem. Neméně dramatický
účin vyvolává to, že se tu zveřejňuje otevřené pokračování procesu
tvorby, před zraky diváka se odehrává nekončící živá komunikace
mezi principálem a jeho souborem v silovém poli konfrontace
s publikem.

Široký záběr Kantorovy (re)aktivní pozornosti (zaměřené k celku
i k detailu), jeho okamžité intervence, korekce a inovace, jeho komunikace
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s dílem a nad dílem v přítomném čase průběžném, to vše uvádí do mi-
mořádně intenzivní (senzomotorické) součinnosti diváka, jeho reaktiv-
nost je elektrizována reaktivností jevištního diváctví. To se nejvýrazně-
ji projevuje u Kantora samotného, nejednou se ovšem přenáší do
hereckého projevu členů souboru. Kantorův herec je reaktivní vůči so-
bě sama, jeho projev je namnoze dvojzvratný, obrácený k souhře
s partnerem i k činné sebereflexi. (Nemá to daleko k tzv. brechtovské-
mu zcizovacímu efektu nebo k principům dialogického jednání.)

Kantorův herec nadto empaticky, ne-li telepaticky větří, jak jeho
přítomné jednání vnímá vrchní arbitr Kantor. To v herci dvojnásob ak-
tivuje divácké vnímání sebe sama a živí zpětnou vazbu s faktickým
publikem.

I tady je divák zapojen do hry bez toho, aby se na něj herec na-
venek přímo obracel. (Kantor a jeho soubor zpravidla neopouštějí ve-
řejnou samotu.) Dochází k jemnější interakci. Kantorovi se daří napo-
jit na vnitřní pochody divákova vnímání a s těmi – zevnitř – rozehrát
obousměrnou výměnu energií, dramatický tanec napětí a emocí.

Tadeusz Kantor oponuje těm, kteří označují jeho scénickou tvor-
bu pojmem výtvarné, příp. vizuální divadlo. Stvrzuje, že veškerý vněj-
ší, vizuální pohyb na scéně pouze slouží k tomu, aby vyvolal adekvát-
ní pohyb vnitřních sil, proudů a poryvů tam, pod povrchem, na poli
vnímání diváka.

A podtrhuje, že jeho tvůrčí postup se nezaměřuje primárně na scé-
nickou kompozici pohybu herců po scéně a vůbec na stavbu jevištní-
ho dění, ale od prvopočátku projektuje architekturu a choreografii
emocionálních pochodů, jež chce rozhýbat uvnitř – uvnitř diváka.

Autor v současné době dokončuje doktorandské studium na KATaP (téma
práce: Řečová výchova, dialogické jednání a jejich pedagogické aplikace).
Jeho specialitou je dialogické jednání pro cizince, a to i za hranicemi ka-
tedry a České republiky.
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Ing. Jan Pospíšil videO jakO nástrOj
k bližšímu sebePOZnání

Při vzniku laboratoře Ústavu pro výzkum a studium autorského he-
rectví na DAMU jsem byl vyzván k pomoci s jejím technologickým vy-
bavením. Na KATaP jsem do té doby pomáhal připravovat zájemce na
práci s videotechnikou, kterou katedra využívala pro jednoduché ana-
lýzy, reflexe a dokumentaci své práce. V počátcích, kdy katedře byla
věnována jedna videokamera a video-magnetofon, nemohla být tato
videotechnika chápána jako nástroj seriozního výzkumu, ale jen jako
pomůcka pro výše uvedené činnosti. Tento stav do jisté míry limitoval
možnosti úvah o vědeckém výzkumu na bázi psychologických meto-
dik na KATaP. Později byla pořízena ještě jedna videokamera a video-
magnetofon z potřeby rozšíření objemu videozáznamů. Analytická
a dokumentační činnost se za pomoci katedrálních nadšenců začala
slibně rozvíjet.

A přišel zlom!

Založení Ústavu pro výzkum a studium autorského herectví na
DAMU již vyžadovalo seriozní výzkumné programy, v nichž nelze pou-
ze dokumentovat a ukazovat herecká vystoupení, ale je třeba je in-
terpretovat psychologickými metodami (posuzovat, navzájem porov-
návat, třídit atd.). Založení Ústavu umožnilo prohloubit analytické
postupy v jednotlivých disciplínách katedry a hlubší vstup psycholo-
gie do těchto analýz. Koho potřebuje reflexe, analýza, hodnocení ja-
kéhokoli děje? Potřebuje vždy posuzovatele, hodnotitele většinou
v reálném čase, ve kterém tento děj běží. Při náročnějších psycholo-
gických výzkumných metodách a postupech však není možno vždy
tuto současnost splnit. Zde nastupuje videozáznam jako nejvhodnější
zprostředkovatel. Videotechnika, jejímž prostřednictvím video-záznam
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vzniká, však nesmí být v žádném případě tvůrčím prvkem s obrazovými
a zvukovými eskapádami, ale jen a pouze nástrojem technologické pa-
měti dějů a událostí, které se právě tvůrčím způsobem odvíjí před na-
šima očima. Tento statut použití videotechniky pouze jako nástroje bez
tvůrčích ambicí je zásadní pro uvažované psychologické výzkumné me-
tody a postupy. Jakmile by technika byla „přespříliš tvůrčí“, došlo by ke
zkreslení vstupů následného výzkumu.

Přesto samotný videozáznam, i při tvůrčím omezení, násobí naše
vnímání schopností obraz a zvuk reálného světa zakonzervovat
a transportovat v prostoru i čase. Jsme-li předmětem děje my samot-
ní, dovede se videozáznam „podívat“ na realitu očima „třetího“.
Dovede zprostředkovat realitu, v níž jsme i my „zakomponováni“.

Tuto poslední vlastnost bych rád vyzdvihl. Někdo může namít-
nout, že zrcadlo také zobrazí realitu s „námi“, ale uvědomme si, že už
pouze pravolevé převrácení našeho obrazu v zrcadle není pravdou, ne-
ní obrazem reality („Mám přeci pěšinku ve vlasech vlevo, a ne vpravo
jako můj obraz.“). Dochází tak dokonce k paradoxu, kdy jsme zvyklí
na náš „falešný“ obraz v zrcadle, a při pohledu na videozáznam nás
samých jsme zpočátku překvapeni pocitem, že vidíme někoho nám
hodně podobného, nehledě na to že se můžeme vidět i zezadu. Také
míru „zakomponování nás“ do okolí lze videozáznamem maximálně
zvýraznit velikostí záběru (celek, polocelek, detail atd.). Tyto zdánlivé
maličkosti činí z videozáznamu nezastupitelný doplňující nástroj ke
komplexnímu sebepoznání.

Videotechnika a zvukový záznam se na KATaP používá skoro ve
všech disciplínách výuky. Nejvíce však v dialogickém jednání právě pro
potřebu výzkumu v této disciplíně.

Podle mého názoru je dialogické jednání disciplína, která, mimo ji-
né, oživuje v člověku archetypální vnímání okolní reality i sebe samé-
ho v ní stylem „být osobně při tom všemi smysly“. Toto archetypální
vnímání světa i sebe samého má většina dnešních lidí utlumené, pře-
kryté, protože nejsou téměř ničím stimulováni pro svou přirozenou
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škálu vjemů, pocitů a vztahů. Většina dnešních kontaktů, vjemů
a pocitů je schována do symbolů, písmen, čísel, obrazů (i pohybli-
vých) formou knih, časopisů, novin, fotografií, filmů, internetu, do-
pravních značek, různých příkazů-zákazů, upozornění, výzev atd.
Dnešní člověk totiž většinu své komunikace neprožívá s emotivním
vkladem a očekávanou odezvou. Nemá totiž partnera, ať skutečného
nebo virtuálního.

„Kde tedy jsem Já a kdo mne osloví, abych mu mohl odpově-
dět?“

Vytvoření vnitřního partnera v dialogickém jednání stimuluje
a zajistí dynamiku odkrývání našich už dávno zapomenutých (ale stá-
le existujících) schopností komunikace všemi svými smysly (i „šestým“ –
intuicí).

Abychom tento proces osobního poznávání a zakotvení sebe sa-
mého v realitě mohli, pokud možno, objektivně popsat, je nutné pou-
žít vědecké psychologické metody pro analýzy tohoto procesu. V tom
se stává videozáznam a jeho zpracování rozhodujícím doplňkem se-
riozního vědeckého výzkumu včetně prezentace.

Následné body přibližně vymezují používání videotechnologie na
KATaP a definují její statut pouze jako nástroj výzkumu s minimem
tvůrčích ambicí.

Pro technologii Ústavu byly určeny jednoznačné požadavky.
1. Označení a přehlednost všech mediálních zdrojů na KATaP

a Ústavu (videozáznamy, zvukové nahrávky i mimoškolní zdroje ).
2. Rychlá a bezproblémová dostupnost všech mediálních zdrojů

pro výzkum a jejich prezentace. Snadná dostupnost těchto mediál-
ních zdrojů i pro výuku ve škole i mimo školu.

3. Možnost práce s těmito zdroji bez narušení originálu (výběr
částí, zkracování, skládání do sekvencí atd.).

4. Snadná prezentace nových výzkumných a výukových progra-
mových celků.

�7



Z těchto bodů vyplývá, že v Ústavu a na KATaP byla technologie
doplněna možnostmi editace a postprodukce zdrojových mediálních
materiálů, vše již v počítačovém PC režimu. S novými kamerami
a zvukovými rekordéry je již celý technologický řetěz digitalizován
a odpovídá současným požadavkům. Další doplňování musí sledovat
vývoj PC videoformátů (Blu-ray), přenosných pamětí (flash), posilovat
prezentační část (videoprojektor, multimediální notebook) a zvyšovat
kapacitní možnosti používané technologie.

V neposlední řadě je nutné vstoupit s materiály na internet (ne-
znamená to ovšem otevřený přístup pro všechny materiály!), protože
prezentace výsledků výzkumu i výuky pro veřejnost je dnes nejúčin-
nější na tomto médiu. Nehledě na rychlou výměnu názorů a materiálů
v rámci vlastního výzkumu.

Vím, že dříve byly silné, dnes už slabší a možná mizivé obavy ze
vstupu mediálních technologií do výuky na KATaP a do výzkumných
záměrů Ústavu pro výzkum a studium autorského herectví. Čas, jak se
domnívám, však ukázal, že při přesném definování činnosti a umístění
mediální technologie ve výzkumných procesech a ve výuce se tato
dnes už jeví jako nezbytně nutná podmínka úspěchu.

Autor je pravidelný externí spolupracovník katedry i ústavu, garantuje ze-
jména technologické vybavení laboratoře a práci s dokumentační techni-
kou. Jinak působí jako pracovník TV studia na UK – FSV, Institut komuni-
kačních studií a žurnalistiky.
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Pohyb

Zkuste, prosím, kdy a kde se vám bude chtít – třeba ráno při
vstávání – zacházet se sebou a věcmi tiše, tiše se přemisťovat,

vědomě věci brát, tiše věci pokládat.
Zdenka Kratochvílová
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Pohyb vznikl v návaznosti na projekt FRVŠ 2870/2006/F2/a doc. Evy
Vyskočilové a Zdenky Kratochvílové Výchova k pohybu. Inovace
předmětu Pohybová výchova na KaTAP.



Autory reflexí, z nichž krátce citujeme v záhlaví jednotlivých příspěvků,
jsou studenti Katedry autorské tvorby a pedagogiky a Katedry výchovné
dramatiky DAMU.



Zdá se mi, že pohyb není vůbec o přemýšlení; a ve své přirozené podobě
právě tím svým nemyšlením se člověk v tom pohybu – nebo spíš přes

ten pohyb – osvobozuje.

Prof. Ivan Vyskočil ÚvOdní slOvO

Moje žena, docentka Eva Vyskočilová, se zabývá otázkami určité meto-
diky pohybu a filosofie člověka už dost drahnou dobu. Začala u docentky
Jarmily Kröschlové, které patří velké uznání za to, že vůbec měla tato
škola pevnou a komponovanou, hlouběji založenou koncepci a zároveň
také tradici jevištního pohybu a výchovy k pohybu.

Nám jde o to, abychom s pomocí ostatních přicházeli na předmět
výzkumu, co vlastně lze v oblasti výchovy k pohybu produktivně,
smysluplně zkoumat. A abychom zároveň přicházeli také na otázky
metodologické, jak to zkoumat, jakou cestou. Abychom dostáli tomu,
co máme v názvu, že jsme Ústav pro výzkum a studium.

To jsou otázky, které sice mohli začít filosofové, ale za celou tu do-
bu v podstatě nemohly být řešeny empiricky, protože významně sou-
visejí s určitým filosofickým pojetím, s určitým světovým názorem. To
je vlastně ten úkol, který před námi stojí.

Uvědomujeme si, že jsou tady určité momenty velmi důležité, vý-
znamné pro vysokou školu, pro vysokoškolské studium. Přesahují do-
savadní, dalo by se říci, jednostranný prakticismus. Je vůbec otázka,
jaký je obor nebo jaké je hlavní téma této školy. My si myslíme, že je
to záležitost dramatické kultury a tvorby. Že to není jenom záležitost
jednotlivých praktik nebo jednotlivých zavedených činností, ale že
přesahuje do mnoha jiných oborů, které s oborem múzickým nebo
múzického pojetí souvisejí a kde se bez kultivace a bez hlubšího po-
znání k duchovním jádrům nedostaneme.

Proto tento seminář – ne že bychom už věděli, ne že bychom už
mohli předložit výsledky nějakého empirického výzkumu. Uvědomujeme
si, že tato oblast je otevřená.
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Důležité je zejména celostní pojetí, protože v době, kdy svým
způsobem šturmuje technokracie a scientismus, je třeba na tuto tak
základní rovinu znovu a znovu poukazovat.

Jsem velmi rád, že jste přijali naše pozvání. Doufáme ve vaši po-
moc nejen ve formě účasti na diskusi, ale i ve formě, řekněme, refle-
xe, příspěvků anebo podnětů, které by k tomuto procesu, k tomuto
sledování přispěly.

Děkuju vám za pozornost a dovolte, abych vás pozdravil i jménem
své ženy.

Autor je spisovatel, divadelník a pedagog. Od roku 1992 do roku 2003 ve-
doucí Katedry autorské tvorby a pedagogiky na pražské DAMU, nyní ředi-
tel Ústavu pro výzkum a studium autorského herectví tamtéž. Autor dialo-
gického jednání s vnitřním partnerem.
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Těžko může skleslý duch sídlit ve vznosně drženém těle s aktivním
těžištěm. Jeden nebo druhý se nakonec přizpůsobí.

Mé tělo rozlišuje pohyb příjemný a nepříjemný. Nepříjemný pohyb
nemusí nutně znamenat pohyb komplikovaný či namáhavý. Je to spíš

pohyb prázdný, zbytečný, nemající v daném čase a prostoru smysl...
A radost z pohybu... je v pravdě královskou cestou k ovládání pohybu.

Doc. Eva Kröschlová slOžky
POhybOvéhO výraZu

Dovolte mi, abych před začátkem úvah o daných složkách přečetla
část svého hesla o výrazovém pohybu:

Výrazový pohyb je pohybový projev, ze kterého pozorovatel (pří-
jemce) může vyčíst buď uvědoměle nebo neuvědoměle poselství
o stavu, pocitech i úmyslech pozorovaného (vysílatele). Toto poselství
je více nebo méně zřetelné, avšak ne vždy a ne každému pozorovate-
li srozumitelné. Výrazové pohyby se projevují v mimice i pantomimice
(nezaměňovat s pantomimou), tj. v obličeji nebo v celém těle.
Zvláštním oddělením pantomimiky je gestika, která se projevuje výra-
zovými pohyby rukou, paží a prstů (nejen odděleně, ale i ve spojení
s ostatním tělem). Mezi bezděčná gesta patří například stažení ruky
v pěst při vzteku, avšak ruka se vztahuje v pěst i při vědomém úmys-
lu – může znamenat stejně hrozbu jako přípravu k zápasu nebo
i pozdrav. K správnému pochopení výrazových pohybů je tudíž nutno
brát v potaz celkovou situaci a vztah pozorovaného k okolí a všímat
si nejen tvaru pohybu, ale i jeho dynamiky a temporytmu.

Uvědomělé výrazové pohyby mají většinou komunikativní funkci,
buď přímou nebo jako součást umělecké struktury v herectví, v pan-
tomimě či v moderním výrazovém tanci, kde jsou různým způsobem
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stylizovány (a to nejen uvědomělé, ale i bezděčné pohyby).
I v neumělecké skutečnosti se vyskytují výrazové pohyby pro danou
situaci vědomě upravené, buď ztlumené nebo zvýrazněné, ať už vý-
chovou, vlivem konvence nebo i sebestylizací.

Bezděčné a spontánní výrazové pohyby mají celostní charakter;
naproti tomu pohyby sloužící autostylizaci nebo klamání okolí se čas-
to poznají podle toho, že je při nich vypracována jen určitá část pro-
jevu, někdy mimika, někdy gestika, zatímco ostatní tělo se projevuje
neadekvátně. Zejména v afektu to vyzradí přidružené vegetativní vý-
razové projevy, jako je zčervenání, pocení, husí kůže apod. V herecké
práci nelze tyto bezděčné projevy přímo ovlivnit, ale lze s úspěchem
pracovat se změnou dechového rytmu, který je s vegetativní sousta-
vou úzce spjat. Dále je možno pracovat s poznatkem, že každý výra-
zový projev má charakteristický temporytmický průběh podmíněný si-
tuací. Umí-li herec vytvořit vnější obraz výrazového projevu ve všech
detailech jeho průběhu, může se dostavit zpětné působení výrazu na
vnitřní pocity, které je dostatečně známé z některých životních situa-
cí, (např. nasadí-li si někdo při pohřbu masku lítosti, skutečně mu po
chvíli nálada poklesne)1.

A teď tedy složky pohybového výrazu:
» tvar čili projevení v prostoru
» rytmus a tempo čili fázování v čase
» dynamika čili dávkování síly, energie

Teď vám ukážu jeden pohyb, jedno gesto, jež se mění změnou jed-
notlivých složek pohybového výrazu. (Byl to dvoufázový pohyb ruky:
v první fázi bylo jakési „nabrání“ rukou před středem tě-
la, v zápěstním kloubu oblouk ruky dolů, dovnitř a nahoru; ve druhé
fázi se dlaň otevřela a předloktí jí bylo vedeno stranou do úplného na-
tažení paže, takže ruka otevřená vzhůru skončila nízko stranou, při-
bližně ve výši boku.)
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1 Kröschlová, E.: Jevištní pohyb. AMU 2003.



Schéma 1:

1. prosté předvedení

2. změny tempa – rychle – pomalu – se zrychlením – se zpomalením

3. změny tempa v rozdělení na dvě fáze – první rychle, druhá poma-
lu – první pomalu, druhá rychle

Zde už se blížíme rytmu podle definice, že rytmus spočívá ve stří-
dání rychlých a pomalých fází, ale také fází důrazných a nedůrazných,
takže v další ukázce už spolupracují důrazy:

4. změny rytmu – první rychle, důrazně, druhá pomalu, nedůrazně –
první rychle a nedůrazně, druhá pomalu a důrazně – první pomalu
a důrazně, druhá rychle a nedůrazně – první pomalu a nedůrazně,
druhá rychle a důrazně

Když se zapojí ještě pauza mezi první a druhou fází (takže vznik-
ne třífázový pohyb), změní se výraz zvoleného gesta ještě více.

Po forte nebo po crescendu následuje pauza v napětí, po pianu
nebo decrescendu následuje pauza v klidu.

Využitím důrazu jsme se ovšem přiblížili působení dynamiky:
5. změny dynamiky – obě fáze v pianovém napětí, obě ve forte – dá-
le i pianissimo a fortissimo. Pro crescendo a decrescendo volím jiný
pohyb, souvislou vlnovku v horizontále: zesilování se zrychlením – ze-
silování se zpomalením – zeslabování se zrychlením – zeslabování se
zpomalením.
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Schéma 2:

6. změny ve tvaru (ovšem tak, aby základní tvar zůstal zachován, ji-
nak by se mohlo jednat o nové gesto):

» změny ve tvaru prstů – změna v obrácení dlaně – změna
v obloučku první fáze – změna v šikmějším vedení druhé fáze

» změna užitím spolupohybů: natočením trupu – úklonem hlavy
apod.

» změna doprovodnými pohyby: druhé paže – kroku vpřed – kro-
ku stranou – kroku vzad – jednoho kroku vpřed a druhého vzad atd.

Každá změna zde uvedená změnila působení daného gesta, změ-
nila jeho výraz.

(Ukázek bylo celkem 30, možností je ovšem daleko víc.)

Nebojte se, tohle nebyla ukázka cvičení ve výuce. Ale neodpustím
si už zde podotknout, že čím větším počtem nuancí projde při cviče-
ní naše psychosomatika (já vím, to není to správně slovo, ale říci „na-
še tělo“ by bylo přímo chybné, protože nejde jen o tělo), takže čím vět-
ším počtem nuancí projde při cvičení naše psychosomatika, tím
přesnější výraz nám nabídne v okamžiku potřeby – v okamžiku, kdy
něco sdělujeme.

Ale vraťme se k názvu dnešního semináře. Souvisí složky pohybo-
vého výrazu s osobnostním projevem? Jistě! Sledujete-li, jak se lidé pro-
jevují v pohybu, můžete analyzovat velikost a tvar jejich pohybů, jejich
tempo a rytmus, dávkování energie, ale i míru napětí v různých částech
těla, křečovitost nebo ochablost, pohybovou sevřenost nebo otevřenost
– to všechno ve vztahu k situaci, ve které se ti lidé nacházejí. Z takové
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analýzy můžeme usuzovat na osobnost pozorovaného. (H. de Balzac
svého času analyzoval chůzi řady lidí a napsal o tom zajímavou stu-
dii. Cituji například: „Mezi 254 osobami, jejichž chůzi jsem analyzo-
val, nenašel jsem ani jedinou, která by měla půvabné a přirozené po-
hyby“. A jinde: „Každý pohyb má svůj vlastní výraz, který přichází
z duše. Musíme hodně na něm pracovat, abychom ho přivedli
k jednoduchosti.“ 2)

Ovšem i bez analýzy – i neuvědoměle – vnímáme lidi, s nimiž se
setkáváme, podle jejich celkového výrazu. Výraz je prostředek komu-
nikace. Jako takový se dá ovlivňovat, zvenčí i zevnitř. Je mnoho pří-
ruček o tzv. řeči těla, jíž mohou využívat i politici či poradci politiků,
pedagogové příštích učitelů nejrůznějších škol, méně už učitelé pan-
tomimy či tance, protože těm jde o pohybový výraz stylizovaný (ač-
koli i ti mohou těžit z pozorování bezděčných pohybů a postojů, ať
všeobecných nebo přináležejících určitým společenským třídám nebo
určitým etnikům).

Avšak jak je to s tím osobnostním projevem? Jak umožnit osob-
nosti, aby se projevila adekvátně? Je nutno ji osvobodit, uvolnit.

Mluvíme-li o uvolnění, míníme tím stav eutonicky uvolněné akti-
vity. Přiměřené daným okolnostem, danému úkolu, dané situaci.
Mluvíme-li o povolení čili ochablosti nebo o křečovitosti čili přepětí
či topornosti, míníme tím napětí nepřiměřené daným požadavkům,
buď nedostatečné nebo přehnané. (Stává se, že v některé části těla
pozorujeme povolenost, jinde zároveň křečovitost.) Uvolnění je tedy
kvalita jednání, která platí na všech stupních potřebného napětí – či-
li tzv. eutonie. Takže uvolnění v našem pojetí je kvalita samotného na-
pětí – nikoli jeho protiklad!

Nemíním tady číst heslo, které se zabývá předpoklady takového
osvobozujícího uvolnění, uvedu aspoň jeho jakési resumé: „Psycho-
somatické uvolnění závisí na správném hospodaření silami za vyvá-
ženého držení těla a harmonického dýchání a zaručuje určitou kvalitu
při zvyšování trénovanosti a zdravotní kondice; je rovněž podmínkou
pro kultivaci pohybového a mluveného projevu i zpěvu, stejně jako
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pro vypěstování schopnosti výrazových proměn (a to i směrem k po-
hybové či hlasové deformaci v zájmu charakterizace – bez újmy na
zdraví). Zde jsme se tedy dotkli oněch složek pohybového výrazu.

Uvolnění pak znamená soulad mezi psychologickými, fyziolo-
gickými i biomechanickými zákonitostmi pohybového projevu
a v herectví i soulad mezi prožitkem subjektivního času herce
a prožitkem dramatického času hry. Uvolnění v našem slova smyslu
nemá nic společného s pasivitou, není ani relaxací; je totiž organic-
kým soustředěním a přiměřeným dávkováním síly, která osciluje plus
mínus kolem rovnovážného středu, v němž však nikdy nesmí setrvat,
má-li náš projev být živý a životný.“ 3 A zde mi dovolte citát herce
Louise Jouveta: „Herec musí být uvolněn, aby mohl tvořit napětí
hry!“ 4, a to neplatí jen o herci.

Když už jsem začala citovat, přidám ještě další citát o pojmu hry
podle Huizingy: „Hra je dobrovolná činnost, která je vykonávána uv-
nitř pevně stanovených časových a prostorových hranic, podle dob-
rovolně přijatých, ale bezpodmínečně závazných pravidel, která má
svůj cíl v sobě samé a je doprovázena pocitem napětí a radosti
s vědomím ´jiného bytí´ než je ´všední život´.“ 5

Musíme rozlišovat privátní základní napětí od scénického či řeč-
nického napětí. První je základní tonus v soukromém životě, jehož pro-
měnnost musí ovšem být pro naše povolání náležitě rozvinuta.
Základní jevištní napětí je o něco vyšší, dostavuje se u hotového herce
při představení automaticky; student k němu musí dospět uvědomě-
lým vstupováním „do hry“, aby se mu stalo návykem při zkouškách.

Napětí v rovině imaginace, tedy uvnitř herního jednání, pro které
je charakteristické volné střídání mezi vyšším napětím a jeho relativ-
ním poklesem, nesmí nikdy klesnout pod bod základního jevištního
napětí. (Rozumí se, že jevištním napětím míníme stav při hře nejen na
jevišti, ale i před kamerou, u řečnického pultu nebo při vyučování.)

S odstupněním napětí souvisí pocit pravdy. Stupeň základního
napětí přiměřený postavě flegmatika se liší od stupně příslušejícího
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cholerikovi. Stupeň potřebný pro ztělesnění Harlekýna by se jevil jako
nepravdivá „šarže“ u postavy sluhy v psychologickém dramatu.
Podobné je to s žádoucím napětím mluveného projevu u veršovaného
či jinak nadsazeného textu divadelní tragédie v protikladu ke stupni
potřebnému v televizním seriálu ze současnosti. Uveďme ještě i rozdíl
v nárocích na psychosomatické napětí při přenosu téže inscenace
z malého divadla na velkou přírodní scénu – včetně nutnosti vnitřní-
ho uvěření zvýšenému napětí a rozpětí projevu. (Podobně řečnický
projev nebo výuka v plenéru).

Vraťme se nyní k požadavku uvolněnosti na všech stupních na-
pětí, který se možná na první pohled jeví jako nesmyslný. Uvolněné
fortissimo? Představte si velký skok – bezpochyby potřebuje značnou
energii. Avšak pouze její určitá dávka je přiměřená účelnosti tohoto
skoku. Nepřiměřená dávka a zejména nesprávné rozložení energie
způsobuje přepětí v některých částech těla a psychiky (!) a ovlivňuje
proto i působení na okolí. Křečovité pohyby paží, stažení ramen
a napjatý výraz obličeje kazí působení onoho skoku, ať už jde o lehký
skok taneční nebo energičtější skok v akci. Uvolněný výraz je v prvé
řadě podmíněn osvojením techniky skoku se správným rozložením
svalové práce a správným dýcháním, ale i psychickým zacílením
k zážitku skoku se všemi pocity, které k tomu patří – a to už při po-
hybovém tréninku! Je-li to ve hře, pak především zacílením k účelu
jednání, jehož je skok projevem, a správnou motivací.

Postupme dále: podmínkou pro psychosomatické uvolnění je fy-
ziologicky správné držení těla, tedy jak říkáme – vyvážené držení těla.

Pravidla vyváženého držení těla ve vzpřímeném postoji jsou urče-
na takovým poměrem jednotlivých částí těla k sobě navzájem, ve kte-
rém „je komprese našeho skeletu na nule… a svaly spotřebují jen má-
lo síly k jeho udržení“ 6. Tj. jsou-li kosti postaveny v protisměru
k zemské přitažlivosti – tím se svaly uvolní pro pohyb.

Není náhodou, že takové držení má estetické kvality (je nejblíže an-
tickému ideálu tělesné krásy). K jeho dosažení je nutné učit studenty
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redukovat neužitečné napětí a námahu a zároveň tonizovat ochablé
části svalstva, aby se zjemňoval kinestetický cit, tj. pocit pohybu těla,
bez něhož člověk nemůže sám sebe dokonale „regulovat“ a nemůže
dojít k plnému sebevědomí – vědomí sebe.

Při cvičení musí spolu spolupůsobit i představa svobodného tva-
rování, pohybu v prostoru a čase! Lukianos říká: „Nám Helénům ne-
stačí ponechat každého, jak ho stvořila příroda, požadujeme od ně-
ho gymnastické vzdělání, aby šťastný výtvor přírody byl zušlechtěn
a špatné vlohy aby byly zlepšeny.“ 7

Nejvhodnější je začít uvědomování správného držení těla v lehu,
kde je působení tělesné tíže zredukováno na minimum a nervový
systém může být relaxací odlehčen a uvolněn, aniž by se některé části
těla dostaly do nesprávného poměru (shrbením apod.). Odtud se mo-
hou začít budovat nové návyky nervosvalové koordinace, aby nahradily
staré a nesprávné, které, bohužel, ve věku sedmnácti let již působí jako
„druhá přirozenost“, takže správně vyvážené držení těla v klidu
i v pohybu je zprvu přijímáno jako nepřirozené. Proto je nezbytné, aby
student už při cvičení pracoval na sobě zároveň i psychicky, aby každou
korekci držení jednotlivých částí těla okamžitě zapojil do celkového po-
citu uvolnění. To znamená, že když mu působí námahu vyrovnat zakři-
vení páteře nebo upevnit pánevní svalstvo apod., musí v okamžiku ná-
pravy docílit relativního uvolnění ve vyváženém postoji (poloze)
a vyvolat si zároveň pocit pohody! Psychoterapeuti nás učí, jak je pocit
libosti a svobodného dýchání důležitý při každé autoregulaci. (Na tom-
to místě připomínám poznatek z biomechaniky, že optimální polohou
obličejového svalstva je mírný úsměv! Vzpomeňme na výraz Buddhův
nebo předhelénských řeckých soch.)

Velice důležité je pěstování vitální síly dechového svalstva
a protažení pasové krajiny tak, aby ve středu těla byl stále volný pro-
stor pro pohyb bránice. Živě vzpřímené držení těla se dá vypěstovat
pouze ve spojení s dobrým dýcháním a naopak. Kdo se špatně drží
a špatně dýchá, ten se také špatně pohybuje. Kdo má povolený nebo
málo pohyblivý pas a bederní krajinu s pánví, ten má i při pohybu
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nesprávně rozdělené svalové napětí. K tomu se váže i věta z Balzacovy
studie „už nemůžeme vznést nárok na slušnou chůzi, jakmile jednou
břicho porušilo rovnováhu mezi jednotlivými částmi těla.“

Jak tomu odpomoci? Německá odbornice Dore Jacobsová doporuču-
je: „Ne tolik opravovat špatné držení, jako spíše najít pozitivní obraz – ne
vzpřímeného postoje, ale vzpřímeného, přímého člověka v prostoru!“ 8

Změny v držení těla tedy nesmí zůstat pouze povrchní, vnější do-
vedností, musí zasáhnout celou studentovu osobnost, zharmonizovat
ji. U herce a mima pak vytvořit spolehlivý základ pro charakterotvor-
né odchylky v držení jednotlivých dramatických postav, které bude
ztělesňovat. Bez vytyčení normy nelze žádnou odchylku pocítit jako
vědomé tvarování, ať už ve smyslu idealizace či různých stupňů de-
formace (od jemné realistické charakterizace po ostrou karikaturu).
Takže je nutné, aby si student vypěstoval živý cit pro takovou normu,
kterou lze formulovat jako Pravidla vyváženého držení těla. 9

Variant nesprávného držení těla následkem povolení nebo přepětí
je několik, avšak hlavní vadou je ve všech případech nepropojenost tě-
la jako celku, oddělenost jednotlivých pohybů a gest, jejich „neznělost“
a prostorová omezenost (i stát lze buď „zněle“ nebo „nezněle“,
s prostorovým vyzařováním či bez něho!). K správnému postoji nesta-
čí ovšem pouze technické zvládnutí pohybu, ale je třeba duševní účas-
ti na jeho tvarování, v pravdě „kultury pohybu“ (tj. jeho „vyšlechtění“).

Nebudu vám zde číst tato Pravidla, která formulovala Jarmila
Kröschlová. Jak je uplatnit ve výuce, to jsem už naznačila (základní
cviky vleže), ale máme i několik dalších cvičení, která nazývám „uvě-
domovacími“, jež by měla být zařazována v počátcích pohybové vý-
chovy. Lze se k nim vracet, kdykoliv studenti ztrácejí kontrolu nad
svým držením. Není jich mnoho a netvoří hlavní náplň tréninku.

Význam vyváženého držení těla pro svobodný pohybový projev
snad nemusím zdůrazňovat. Ale nesmím opomenout význam harmo-
nického dýchání. Rozepisuji se o něm v příslušném hesle. Zde uvedu
jen to, co se týká složek pohybového výrazu.
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Lehčeji se nám dýchá, je-li tíže těla nesena kostrou bez zvláštní
námahy svalů. Lépe se držíme, jestliže se nám dobře dýchá. Držení tě-
la a svalové pohyby, které vyvolávají prohloubené dýchání, povzbuzu-
jí i psychické ekvivalenty, např. pohotovost k aktivitě, kontaktibilitu
i dispozici k afektu. To se však netýká dýchání prohloubeného na po-
vel vůle, spíše toho, které pomocí představ, ať už čichových, prosto-
rových či zvukových vyvolá aktivitu vegetativních regulátorů našeho
dýchání.

Rytmus dýchání se má přizpůsobovat poloze těla v gravitačním
poli. Správnou koordinaci pohybů s dýcháním nejlépe odpozorujeme
ve stavu psychosomatického uvolnění, v klidu a nejprve v pomalém
tempu. Pak teprve můžeme tempo pohybu zvyšovat bez obav (velice
často je totiž rychlé cvičení spojeno s nesprávným dýcháním!).

Avšak požadavek uvolnění neplatí pouze v klidu a při odpočinku.
Právě při namáhavých cvičeních je dosažení uvolněného dechu neju-
žitečnější pro zvládnutí budoucích náročných úkolů! Při tomto uvol-
nění však nesmíme nikde nic povolit. Zejména dechové svalstvo si
musí uchovat aktivitu a držet ve středu těla volný prostor, aby vysíla-
lo podněty pro vydatnější dýchání. Pocitově to odpovídá tzv. „decho-
vé brániční opoře“, je-li správně chápána a prováděna (prakticky to
znamená udržet tou částí dechového svalstva, která podléhá vůli, mír-
ně nádechovou pozici i při výdechu).

Většinou bývá řeč o cvičeních, ve kterých si máme přirozeně roz-
šířit dechovou kapacitu, abychom posílili svou vitalitu větším přísu-
nem kyslíku. Avšak v herectví jde i o zpodobení životních projevů, kte-
ré nejsou spojeny s volným dýcháním. Víme ze zkušenosti, jak se mění
jeho rytmus, jestliže jsme překvapeni, vyděšeni, máme strach, radost,
spěcháme, zdráháme se, zpozorníme, atd. Vědomé změny dechového
rytmu mohou zpětně ovlivnit pocit až k prožitku (odpovídajícímu změ-
ně situace ve hře a vztahu k ní). Proto je ve výuce jevištního pohybu
využíváno i těchto možností. Rovněž i představ vůně či pachu, které
napomáhají přirozeným reakcím. Nezapomeňme ani na uvolňující vliv
smíchu! Jacobsová říká: „Řízen podvědomě působícími vegetativními
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centry, ale zároveň přístupen vůli, tvoří dech most mezi vnějškem
a vnitřkem. Dýcháním může člověk uvést celý svůj organismus do
zmatku nebo ho uspořádat a zharmonizovat.“ Proto někdy doporu-
čuji studentům herectví, aby se na vzrušené jednání připravili zrych-
leným dýcháním.

V předchozích odstavcích jsem se dotkla výuky tréninku a výuky
tzv. jevištního pohybu. Trénink v různých školách vychází z různých me-
tod, o tom promluví další kolegové. Chci zde k tomu říci několik slov.

Ideální pohybová průprava – podle mého názoru – má začít po-
stavením studenta do totálně nového vztahu k pohybu. Začátek má
vést k plnému soustředění na kinestetickou vnímavost a představivost
a jejich prostřednictvím k odstranění nesprávných návyků v držení
a v pohybu i nesprávného postoje k práci na pohybu. Jde tedy
o vytvoření předpokladů pro budoucí schopnost zapojit celou bytost
do procesu tvorby – v celé psychosomatické závislosti. Mimo jiné to
pro studenta znamená, že musí přistupovat k této práci s velkou zod-
povědností a zájmem – jako k výzkumnému úkolu: zkoumat své mož-
nosti, shromažďovat zkušenosti atd.

Z toho vyplývá, že i když se tempo práce a hustota cvičení
z počátečního pomalého uvědomování v určitých fázích pozdějších lek-
cí stupňuje, nemá nikdy mít charakter sportovního tréninku. Nemá být
cvičením vůle, ale uvolňováním schopností a hraním s možnostmi.
Také proto by měly být lekce proměnlivé v temporytmu a v dynamice,
v prostorovém zaměřování a ve vyhledávání iniciace pohybu a různých
variací cvičení.

Každá lekce by kromě většiny společně rytmovaných cviků měla
mít i úsek s cvičením v individuálním temporytmu a měla by začínat
i končit chvílí absolutního ticha a klidu (obvykle po skončení zahříva-
cích cvičení před začátkem intenzivní práce a na úplném konci lekce).
V každé lekci by se některé rychlé cvičení mělo vystupňovat do maxi-
mální rychlosti (každý dle svých možností) a jeden z pomalých cviků
přivést až k „neskutečné“ pomalosti.
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Osvojená cvičení lze bohatě rytmicky a dynamicky obměňovat
a lze doporučit, aby po několika příkladech daných učitelem následo-
vala (v závěru hlavního oddílu lekce) krátká variační improvizace na
dané cviky (zpočátku třeba jen změnami doprovodných pohybů nebo
polohy, pak i prostorové temporytmické a dynamické modifikace).

Ale i když k tomu nedojde, měly by studenti odcházet osvěženi
a uvolněni, nikoli znaveni, nýbrž s pěkným držením těla a rozvolněným
dýcháním. Jestliže v určitých lekcích k únavě dojde, musí následovat
ještě fáze uklidnění a uvedení těla do správného základního napětí
a vyváženého držení.

Těžkosti, které má jednotlivec s novými cviky, není dobře překo-
návat tvrdou vůlí, ale ochotou, otevřeností pro nový pohybový záži-
tek. (Zejména těžkosti s držením těla v různých pohybech denního ži-
vota neplynou z jeho obtížnosti, ale z tvrdošíjnosti starých špatných
návyků. Ohnutá záda se natrvalo nespraví pouhým narovnáváním, ale
hledáním a nalezením nových kladných pocitů s rovným držením spo-
jených!). Skutečnost, že se někteří tělesně postižení lidé vypracují
v dílčích úkolech k větší dovednosti než leckterý zdravý člověk, ne-
plyne ani tak ze síly vůle, jako ze schopnosti mobilizovat celou osob-
nost (nejen tělo), plně se soustředit a hledat i nalézat cestu k cíli
s použitím všech pocitových regulátorů a citového potenciálu (!) – ja-
ko se ostatně stejným způsobem učí každé batole vzpřímenému po-
stoji a prvním krůčkům – s organickým zapojením každé aktivity do
svého vztahu k okolnímu světu.

Je tedy jasné, že dobrý trénink nemůže pozůstávat z bezmyšlen-
kovitého přejímání a mechanického opakování požadovaných cviků.
Zejména ne trénink připravující umělecké vyjadřování, které předpo-
kládá celkovou citlivost pro nejrůznější odlišnosti v jemných nuancích
i ve velkých kontrastech. Aby se vyvinul tvořivý vztah k pohybu
v tréninku, musí být cviky chápány jako tvary, jako rytmy, jako dyna-
mické projevy, jako proměny pocitů, proměny vztahů k vnitřnímu
a vnějšímu světu, přechody od tíže k lehkosti, od jemnosti k síle, od
lability k stabilitě atd. Ne vždy a ne všechny cviky budou takto
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proměnlivé, ale tato možnost musí zde být stále přítomna. A jestliže stu-
dent není zpočátku schopen vkládat do své práce plné bohatství pohy-
bových zážitků, nechť si při opakování cviků raději vyvolá pocit ochot-
né trpělivosti, než aby zatvrdil své psychosomatické napětí úpornou
vůlí. O tom píše Moshé Feldenkrais: „Kdo při učení vynakládá nepři-
měřenou námahu a komu ani tato zdánlivě nestačí, tomu nezůstanou
prostředky pro zrychlení nebo zesílení nebo zlepšení svého konání: je-
de na plný plyn při jedničce a nemůže více, než už dělá. Zadržuje dech,
vynakládá přepjaté úsilí, není téměř schopen se pozorovat a těžko do-
sáhne zlepšení… neboť naše smyslové orgány jsou tak uzpůsobeny, že
o to lépe rozlišují, oč jemnější, menší je dráždění, které k nim dospěje…
Abychom rozeznali jemné rozdíly v námaze, musí sama námaha být
nejdříve zmírněna. Pro přesnější kontrolu pohybu potřebuje člověk
zvýšenou citlivost, tj. větší schopnost vnímat rozdíly.“ 10 (Uvádí příklad
s mouchou: usedne-li na kufr, který nesu, nepoznám to, usedne-li na dr-
žené stéblo, ucítím to).

Nerada bych ovšem vzbudila dojem, že studenti nemají dostat,
jak se říká, „do těla“. Sám název trénink skrývá usilovnou práci.

Přejdu teď k složkám pohybového výrazu v rytmické výchově
a v jevištním pohybu.

Hraní s rytmem dovede uvolnit spontaneitu a tím připravit „tvo-
řivé rozpoložení“, neboť odstraňuje některé zábrany, a to tím spíše,
dovedeme-li vnímat rytmus všemi k tomu určenými smysly – zrakem,
sluchem i kinestetickým smyslem, takže se celostně soustředíme
k jeho „hře“. To pak působí příznivě na naši emocionalitu, zejména je-
li rytmus dostatečně oživován tempem a je-li plastický svou dynami-
kou. Tento poznatek byl východiskem mých lekcí rytmické výchovy
adeptů herectví na DAMU, která se nezaměřovala tolik na cvičení ryt-
mických dovedností (tím méně na získání znalostí), jako na vyvolává-
ní a tříbení smyslu pro rytmus (k tomu slouží kromě některých cviků
dalcrozeovské metody také cvičení z Orffova Schulwerku s tleskáním,
se zvuky, se slovy a zpíváním, i některé postupy aplikované z tzv. výra-
zového tance se zaměřením k hereckému projevu). V prvním semestru
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se pracuje bez hudby, ve druhém se připravují improvizační úkoly na
reprodukovanou hudbu, které slouží k rozvíjení hudebního cítění, čás-
tečně i k probuzení smyslu pro formu.

Je v nich užito dvou cest: skutečného cvičení rytmických doved-
ností (byť i hravou formou) a spontánní improvizace na základě ryt-
mických, melodických i jiných impulsů k obohacení fantazie. Důležité
místo tu zaujímají cvičení kontaktu ve dvojicích a ve skupině na zá-
kladě rytmu, tempa nebo temporytmu v bezeslovném jednání,
s hudbou i bez hudby. Schopnost vycítit temporytmus druhého, dát
se jím strhnout nebo ho vědomě brzdit, zvláště pak schopnost dojít
ke společně cítěným proměnám akčního proudu, je velice užitečná
pro budoucí souhru na jevišti či ve studiu. Těplov říká: „Smysl pro ryt-
mus je vždy emocionální prožívání shody daného časového průbě-
hu, procesu s obsahem tohoto procesu.“ 11 – „W. Wundt prokázal, že
rytmus sám o sobě není nic jiného než ‘časový výraz citu‘ a že kaž-
dá rytmická forma potřebuje průběh citu v čase. Vzhledem k tomu,
že způsob, jak jsou city časově rozvrženy, je součást afektu, může je-
ho zobrazení v rytmu tento afekt přímo vyvolat.“ 12

Při pohybu s hudbou projevují začátečníci tendenci
k zvýrazňování metra, tj. těžkých a lehkých dob, které slyší
z rytmického doprovodu; rytmus melodie nechávají probíhat jaksi
„vedle“ nebo „nad“ svými pohyby, které vždycky provádějí pod vlivem
moderních tanců nanejvýš ve dvou dynamických stupních střídáním
forte a piana – na akcentované a neakcentované doby taktu –
v neměnném sledu. Proti těmto dvěma tendencím je nutno předestřít
studentům širokou paletu tempových, dynamických a rytmických
proměn, ve velkém rozpětí i v jemných nuancích, v kontrastech
i v mírných přechodech. Naučit je vnímat nejrůznější výrazové odstí-
ny v hudbě, v jejich spojení s citovým obsahem i s žánrovým odliše-
ním. Pochopit celistvost rytmických projevů i v tichu. Vystavět klenbu
spojující jednotlivé fáze různých akcí, nejen sólových, ale i společných
(společná klenba pro akce různých postav a vztah celku i jednotlivce
k této jednotící klenbě).
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11 Těplov, B..M.: Psychologie hudebních schopností. Praha 1965.
12 Vygotskij, L.S.: Psychologie umění. Praha 1981.



Cítit rytmus a dynamiku pohybu v tichu považuji za zvlášť dob-
rou průpravu pro hudebnost projevu. Ano, teprve v tichu se projeví
muzikalita pohybu. Zní to divně, ale je to tak. Při pohybu s hudbou
často hudba pracuje za nás.

Ráda bych zde uvedla ještě dva citáty o rytmu: „Rytmus je vy-
jadřovatelem našeho tvůrčího pohybu, rytmus jsou milníky rozesta-
věné na cestě k nadšenému přehodnocení. Jinými slovy: dynamická
koncepce tvůrcova uskutečňuje se v čase pomocí rytmu, jehož vý-
tvorem určuje se též tvůrcovo mistrovství.“ (M. Bonč-Tomaševskij) 13

„Jako by se otvíral rozpor mezi vnitřní pravdou psychologické-
ho procesu a rytmem jako formálním prvkem uměleckého ztvárnění.
Ale takový rozpor není. Je to jen odpor, který klade každý surový
materiál uměleckému ztvárnění.“ (R. Lukavský) 14

Nejvíce se uplatňují složky pohybového výrazu v předmětu „je-
vištní pohyb“ (aspoň v mé výuce to tak bylo). Ale jenom málokdy o ně
šlo přímo. Např. v jednom úkolu, kdy měl student nalézt různé vý-
znamy téhož pohybu. Ještě se pamatujete, jak jsem na začátku svého
příspěvku ukazovala proměny jednoho dvoufázového pohybu. Tam to
bylo z druhé strany, naprogramovala jsem si změny v jednotlivých
složkách výrazu. Ve výuce se vycházelo z představy. Studentka si vy-
brala vztažení ruky a ukázala ho jednou jako radostný pozdrav, pak ja-
ko smutné rozloučení, pak jako stopnutí auta, pak jako policajtské za-
stavení provozu. Když nám to ukázala, měli přihlížející studenti říci,
jak se měnilo tempo, jak napětí, jak držení těla a postavení hlavy
a jaké byly detaily v prstech apod. Čili: jak prožitek situace ovlivnil
vnější výraz gesta (v jeho složkách). Ovšem taková cvičení nebyla
častá a ne v začátku výuky.

Výuka jevištního pohybu slouží zpočátku k znovuprobuzení smys-
lů, k objevování psychosomatických a psychologických zdrojů pohybu
a jeho výrazových možností, k navázání neverbálního kontaktu, ale též
k poznání vlivu jevištních zákonitostí na sebejednodušší pohybový pro-
jev, má-li být divákem správně pochopen. Dále pak obsahuje postupy
rozvíjející variabilitu výrazu, a to pomocí změn pohybové dynamiky
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13 Bonč-Tomaševskij, M.: Rytmus a režisér. Scéna 1914.
14 Lukavský, R.: Monolog o herectve. Bratislava 1963.



a temporytmu, změn pohybového tvaru a jeho prostorového zaměření
nebo i změn temperamentu (ve smyslu psychologické typologie), dále
postupy rozvíjející schopnost metaforického vyjádření, múzičnost atd.
Patří sem i práce s rekvizitou – skutečnou nebo imaginární – práce
s maskou, cvičení pro získání pohybového citu atd. Kromě toho jde od
počátku také o aplikaci zkušeností z lekcí pohybové průpravy, akroba-
cie, úpolů a sportů, tj. zapojení jejich prvků do proudu smysluplného
jednání v pohybových etudách. V nich se pak ponenáhlu tříbí i smysl
pro jevištní formu. Jde převážně o pohybový výraz, avšak není možné
vyhýbat se zvukovým projevům, citoslovcím, příp. i slovům, nemá-li se
vytvořit bariéra mezi pohybovým a slovním jednáním.

Také tempo má vliv na pohybový výraz. K tomu dokládá Buytendijk:
„Lidský pohyb…má vlastní čas. S jeho změnou proměňuje se výkon
a s ním i smysl pohybu.“ 15 – Při učení každého nového konání je důle-
žité individuální tempo. Malé dítě hledá a opakuje pohyb ve vlastní rych-
losti tak dlouho, až si ho osvojí. Tím bychom se měli řídit při začátku kaž-
dé nové techniky, zejména pak při hledání přirozeného pohybu.

Výrazně zpomalené tempo má význam ve výuce pohybové prů-
pravy a šermu, zejména pak v jevištním pohybu. Akce musí být do té
míry zpomalená, aby vzniklo zajímavé napětí. Student přitom má mož-
nost si uvědomit fázování akce a procvičí si následné zapojování sval-
stva; rovněž se v něm povzbudí smysl pro prostorové vedení pohybu.
Také schopnost velkého zrychlení v pohybu i myšlení je užitečná.

A teď se dostávám k záležitosti, kterou považuji za velmi pod-
statnou. Během mé přes padesát let trvající praxe v mé výuce vykrys-
talizovaly dva protikladné či doplňující se postupy, které se týkají ne-
jen výuky jevištního pohybu, ale i rytmické výchovy, a v malém
rozsahu i tréninku:

1. Ty, které dávají přesný návod, případně i vzor, a vedou meto-
dickou řadou cvičení až k cíli.

2. Takové, u nichž by vzor a návod byly škodlivé, protože si zde stu-
denti mají od počátku hledat vlastní vyjádření. Pro ně musíme vytvářet
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takové podmínky, aby se spontánně uvolnila cesta k intuitivnímu řeše-
ní. Intuitivní jednání probíhá „hic et nunc“ – „zde a nyní“; je osvoboze-
no od znalostí a praktik, od teorií a technik. Je spojeno s pocitem osob-
ní svobody, ovšem svobody v rámci pravidel hry dané činnosti. (Jde
většinou o činnost, která vychází od psychosomatických impulsů, ale
vztahuje se k celému mentálnímu životu a otevírá i podvědomé vrstvy
osobnosti.) Neexistují zde chyby ve způsobu provedení. Hnacím moto-
rem nesmí být ctižádost, ale zvídavost!

Tuto práci nepodrobujeme kritice ani autokritice (očekávání hod-
nocení často svazuje nebo naopak podněcuje ctižádost, ta však ruší
spontaneitu, protože plánuje a tlačí tvrdou vůlí k výsledku). – Na zá-
věr lekce tohoto druhu hovoříme o tom, jaké zážitky nebo objevy nám
umožnila, co nám překáželo, co se vymklo z pravidel hry, co se „na-
rodilo“ – a jak to vše působí na pozorovatele.

U prvního typu práce, kde je určujícím činitelem představa vý-
sledku, je naopak kritika a autokritika velmi důležitá. Je při ní nutno
dbát na to, aby vzor byl postupně osvojován, „adoptován“, aby se zá-
věrem stal vlastním vyjádřením studenta – se všemi city a pocity, kte-
ré k tomu patří. Cesta k tomuto cíli je však docela jiná než v případě
druhém, kde jde o tvořivé experimentování spojené s určitým rizikem
– bez nároků na dohledný výsledek. Tento způsob vyžaduje intimní at-
mosféru a jeho výsledky nejsou určeny pro zveřejnění. – Oba způsoby
jsou protikladné v přístupu, jeden zvenčí, druhý zevnitř. První vede,
druhý podněcuje. Nutným východiskem pro oba je dobré soustředě-
ní. Toho lze dosáhnout různými prostředky, podle toho, jakým smě-
rem se studenti potřebují „naladit“. Obě cesty se mají sejít v konečné
fázi výuky, ale chvílemi se dotýkají nebo kříží už dříve. Někdy se do-
konce doplňují při práci na jednom tématu.*

Existuje ještě další aspekt tohoto dělení, podle kterého jsou urči-
té úkoly od počátku směrovány k divákovi, se všemi důsledky, které
z toho vyplývají, zatímco jiné – „v dílně“ – jsou soukromého rázu, ať
už jde o práci jedinců (byť pracujících současně) nebo dvojic či celé
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* Poznámka: Dvojpólovost metody jevištního pohybu se v mé práci vyvinula postupem let; v určité eta-
pě byla podepřena studiem vývojové psychologie učení (Piaget) i srovnáváním s metodami některých
pedagogů herecké výchovy (von Klöden, Spolin aj.).



skupiny, v nichž se nacházejí i společné zkušenosti s takříkajíc „obna-
ženou“ poctivostí, kdežto při zaměření na diváka nerozhoduje to, jak
to cítíme my, ale jak to působí na něho. Studenti musí poznat, že
v tom je velký rozdíl, a také to, o jaký rozdíl jde, v čem spočívá, aby
se s tím naučili pracovat, popřípadě i „poctivě klamat“.

Chtěla bych toho říci více, také např. o přirozeném pohybu, ale
čas se naplnil. Uzavřu tedy tím, že se vrátím k požadavku osobnost-
ního projevu. Osvobodí-li se osobnost během výuky a projde-li velkou
proměnlivostí výrazu (zejména v té části výuky, která je vedena po-
stupy druhého typu), získá bohatou škálu, z níž se vyloupne vlastní
osobitost jejího projevu.

(Pozn. redakce: Rozsáhlou bibliografii, čítající přes čtyři sta hesel souvisejících
s tématem tohoto sborníku, najdete v hesláři Jevištní pohyb Evy Kröschlové –
AMU, IV. doplněné vydání, Praha 2003).

Autorka učí od roku 1952 lidové a historické tance, jevištní pohyb
a rytmickou výchovu na Divadelní fakultě AMU. Spolupracovala na více jak
šedesáti činoherních a televizních inscenacích. Jako zakládající členka mezi-
národní nevládní organizace The International Council for Traditional Music
(ICTM) při UNESCO spoluvytvořila metodu strukturální analýzy tance.
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Někdy si myslím, napadá mě, možná, že kdyby konkrétní tělo změnilo
„pána“ – bylo by ovládáno jinou „persónou“, pohybovalo by se jinak ...

jen přemýšlím nad jedinečností, originalitou pohybových projevů
každého člověka v akci...

Opakování pohybů po druhém člověku je někdy těžké a vždycky
zábavné. Je dobré přesvědčit se na vlastní kůži, jak je někdo jiný jiný.

Zdenka Kratochvílová hledání
vlastníhO POhybOvéhO PrOjevu

Kudy a jak vede cesta k vlastnímu pohybovému projevu? Je přístup-
ná všem, i tomu, kdo má z pohybu strach a žije v pocitu, že na to ne-
má talent.

Na katedru profesora Ivana Vyskočila přicházejí lidé nepozname-
naní žádnou pohybovou technikou i lidé pohybově školení, třeba ab-
solventi nonverbální katedry HAMU, a také pohyboví profesionálové.
Ti všichni spolu studují, setkávají se na hodinách pohybu a stává se,
že tělo nedotčené žádnou technikou udiví svým jedinečným pohybo-
vým projevem.

Jedná se o odkrytí vlastních možností pohybu a hry s ním.
O objev „já můžu“. Já můžu udělat krok, ale nemusím. Rozběhnout
se. Skákat. Když chci. A taky zůstat stát. Nadechnout se.

To „já můžu“ nepřijde samo. Jak se dostat do kýženého stavu sou-
středěného uvolnění – klidu potřebného na vnímání podnětů zvenku
a schopnosti na ně reagovat?

Znamená to přijmout své tělo se vším všudy – s jeho proporcemi,
vahou, dechem, energií – jako mocného partnera.

Lecoq říká: „Le corps sait des choses, que la tête ne sait pas en-
core.“ 16 Profesor Vyskočil říká česky: nechat se být. Se laisser d‘être.
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16 „Tělo zná věci, které hlava ještě neví.“ Lecoq, Jacques: Le corps poétique, Les Cahiers
Théâtre/Education. l'ANRAT 1997.



Přirozený pohyb, dar od Pána Boha, máme v sobě více nebo mé-
ně zasutý. A vůbec není samozřejmostí, jak uvádí docentka Eva
Kröschlová pod heslem Přirozený pohyb v knize „Jevištní pohyb“:
„Přirozené už totiž zdaleka není to, co jako přirozené pociťujeme, na
co jsme zvyklí (naše druhá přirozenost), spíše je to kvalita, kterou
jsme kdysi ztratili a musíme ji znovu získat hledáním, nasloucháním,
vnímáním vnitřních i vnějších popudů……“

Pohybové stereotypy denního provozu, společenské konvence, osob-
ní návyky, mechanicky vykonávané činnosti jsou v těle pohybově chudé.
V jednotlivých zadáních našich pohybových hodin se chceme udivovat
pohyby, polohami i pozicemi těla, které vznikají ne vymýšlením, ale osob-
ním zaujetím k danému úkolu. I běžné podání ruky, zamávání na po-
zdrav se stává jednajícím gestem a podle dynamiky provedení se mění
i jeho obsah. A naopak obsah mění dynamiku a tvar gesta.

Toto jsem řekla na úvod svého vstupu na semináři a nechala jsem
si „svůj“ vyměřený čas na promítnutí videozáznamu výstupů z klau-
zur mých hodin pohybu na katedře. Nedošlo už k vlastnímu hodno-
cení a vyslovení se ke zhlédnutým ukázkám ani k rozpravě nad peda-
gogickými postupy mezi přítomnými pohybáři, divadelníky
a teoretiky. Využívám tedy teď možnosti sdělit pohnutky, které mě
vedly k prezentaci právě těchto výstupů na semináři, a otevřít prostor
pro otázky, k čemu vedou moje pohybové hodiny.

Jak jsem se zmínila, pracujeme na psychofyzické kondici navodě-
ní stavu soustředěného uvolnění, kdy „to“ – zatím neznámé v nás –
procitne a samo začne jednat. Vysílat i přijímat podněty zvenku.
Přepětí v těle tomu, aby se tak stalo, zabraňuje. A příliš uvolněné tělo
si jich nevšimne a jede si po svém.

PRVNÍ UKÁZKA: TĚLO JE KRÁČEJÍCÍ KATEDRÁLA
(účastnilo se 11 studentů)
V názvu je už obsaženo držení těla, pocit vertikály a představa vznos-
né, uvolněné chůze. Zadání zní: Chodit volně prostorem s tyčí (jeden
až dva metry dlouhou), položenou na hlavě ve směru chůze. Neohrozit
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potkávajícího svou tyčí, vnímat se, využít možností vzájemného doty-
ku jak tyčí, tak rukou. Opustit prostor, když tyč spadne, a znovu se vrá-
tit s tyčí na hlavě. Vzniká pocit sounáležitosti, radosti, že se daří.
Hudba Phila Glasse vytváří atmosféru velkého prostoru a neovlivňuje
vznikající temporytmus a dynamiku pohybu ve skupině.

Pro mě jako diváka vzniká silný sváteční obraz, ve kterém je řád.
Zadání samo – neohrozit svou tyčí druhého – vytváří žádoucí stav
uvolněného soustředění. Zadání je jasné. Jednoduché. Není čas na
přemýšlení, co udělat, jak udělat, „proboha mě nic nenapadá“.

Podobný efekt přináší i práce s neutrální maskou 17.
Dříve než masku dáme na obličej, posuneme ji na temeno hlavy,

jako zdvižené hledí. A pracujeme s představou, že naše oči a celá tvář
se nachází tam. 18

S maskou na obličeji se člověk cítí schovaný, v bezpečí a pohybuje
se volněji. Výraz tváře přejímá celé tělo. Je cítit daleko silněji jeho ener-
gii, hmotnost, jeho tvar v prostoru. Gesta se zpomalují, zvětšují. I malý
pohyb, který vzniká od hlavy, se dostává do výrazu celého těla, určí způ-
sob chůze, zvýrazní základní pohybový rys postavy a způsob jednání ve
vznikající situaci.

Naprosto protichůdný rys charakteru než má její nositel, může vyvolat
tzv. charakterní maska. Nositel masky nemá zodpovědnost za případné ne-
horázné chování postavy, charakteru, s nímž jako člověk nesouhlasí. Ale má
zodpovědnost za srozumitelnost a smysl vznikající situace. Dokládají to pro-
mítnuté ukázky Mizející fresky, Pas de deux, Uvěřila, že je krásná 19.

17 „Neutrální maska shromažďuje v sobě vše živoucí, co existuje a v čem se každý pozná.“ In: Lecoq,
Jacques: Le corps poétique, Les Cahiers Théâtre/Education. l'ANRAT 1997.

18 „Když jsem měla poprvé masku nasazenou na temeni, byl to zvláštní pocit. Myslím, že moje pozor-
nost byla zaměřena k tomu místu, s představou neutrálního výrazu masky, a tím došlo k osvobození
pohybu. Nebyl zadán žádný úkol, tělo si mohlo jednat svým způsobem a v čase jemu příjemným.
Odnikud nikam. Připadala jsem si jako loutka. Cítila jsem se, jako by tělo nemělo svaly, jen kosti
a klouby, takový provzdušněný pocit.“ (z reflexe studentky KATaP Marcely Šikové)

„Maska je pohyblivé oko, které má své vlastní specifické tělo.... Přeji si splynout s maskou – a ona se
mnou – natolik, abych již nevnímala, kde končí, ale aby prostupovala celé tělo. V tento moment se ze
mne stává ,jiný tvor, stvoření‘, což je velmi výstižné slovo. Vznikl. Narodil se.“ (z reflexe studentky
KATaP Lucie Krupičkové)

„Já nejsem ten, kdo určuje a vede, ale ten, kdo naslouchá signálům těla a nechává se jimi vést.“ (z re-
flexe studenta KATaP Ondřeje Moravce)

19 „Maska odhaluje nedostatek napětí (propojení) v těle a odhalí odpadnutí energie do civilismu. Naopak jí ,slu-
ší‘ minimalistický pohyb a jeho přechody do gest. To jsem si uvědomila při pozorování zkoušení spolužáků...
Myslím, že jak v ostatních předmětech, i tady jde o práci s vnitřní intenzitou. I tady je potřeba získat určitou
kondici, aby člověk takříkajíc nebyl ve vleku a mohl si užívat to budování. Taky jde o to dát si čas, nebát se,
i když jde o zadané téma, prostě zbavit se nutnosti splnit. Maska je pro to dobrým prostředkem. Maska ne-
jsem já. Její nehnutost nutí k tělesnému sdělení.“ (z reflexe studentky KATaP Marcely Šikové)



Hru s rytmem a rytmizací pohybu ukazuje výstup Dělej!. Je to
pantomimické „lazzi“ 20 – etuda o tom, jak je těžké zvednout břemeno
těžší než ten, kdo ho má zvednout.

Iluzivní technika mimu – rytmické členění pohybu, nasazení po-
hybu a ukončení pohybové fáze – se při zacházení s konkrétními před-
měty projeví v přehlednosti jednání i nápaditosti ve hře s nimi.
Uvědomili jsme si to při zkoušení Beckettovy Hry beze slov.

POSLEDNÍ UKÁZKA: HRA BEZE SLOV II 21

Beckett popisuje věcně jednání dvou postav hry, jejich pohyb v čase
a prostoru. Postavu A představuje v naší ukázce student Václav Bejtler
– robustní hmotné tělo, vzbuzuje pocit šířky. Postavu B představuje
student Ondřej Moravec – úzký, lehký, vzbuzuje pocit výšky.

Zadání zní: Hledat základní vnitřní tempo, výraz a gesto postavy.
Skrze běžné úkony (například nasazení klobouku, nazutí boty, pojídá-
ní mrkve) vypovídat o existenci postavy. Jaká je? Jak žije?

Respektování časových pokynů Becketta nás inspirovalo k použití
metronomu. Jeho chod připomíná uplývání času. Slouží jako osnova, do
které A (pomalý chod) a B (rychlý chod) vyšívá svůj každodenní rituál.
Režie Beckettovy Hry a celý její existencionální smysl je obsažený
v autorem navrženém půdorysu dění v prostoru. A ten jsme dodrželi.

Ukázky jsou natočeny při klauzurách, zastihují nás v určitém sta-
diu práce. Nejsou – a také není ctižádost, aby se staly – hotovými čís-
ly. Ale je na nich vidět přítomnost onoho šťastného stavu soustředě-
ného uvolnění, bez kterého by nemohly ani vzniknout a rozvíjet se dál.

Umět „dívat se a vidět“ patří k psychofyzické kondici. „Líbí – nelí-
bí“ je málo. Z naší zkušenosti z druhé strany, tedy z pozice diváka, vy-
plynuly odpovědi na různá „proč“. Shodli jsme se na tom, že je dobré:
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20 „Ve své čisté podobě je to jevištní trik, kousek, kratičká anekdota, mimovaná scénka, někdy jen ná-
pad, slovní nebo plně hraná hříčka, též taneční, hudební nebo písňová...“ Kratochvíl, Karel: Ze světa
komedie dell'arte. Panorama, Praha 1987.

21 Beckett, Samuel: Acte sans paroles II, Les editions de minuit. Paříž 1966.



» nehrát ve smyslu předstírání
» počkat si na pohyb jako pohon jednání, neudělat gesto dřív
» držet se daných pravidel hry
» uvědomit si, že divák nečte myšlenky, ale chce je vidět – chce

rozumět, aby se mohl účastnit hry 22

Audiovizuální technika umožňuje vidět sám sebe v pohybu
a v souhře s ostatními. Nezastupitelné jsou písemné reflexe – schop-
nost slovy sdělit svoje tělové zážitky a snažit se vyznat sám v sobě.

Pohyb je v těle stále přítomný. Není to tělo, které pohyb odloží
s koncem hodiny pohybové výchovy. 23 Naše stále se opakující fyzická
cvičení jsou denním chlebem. Je to údržba – úklid v domě – těle.

V našich ukázkách jsem zmínila techniku mimování. I ta, jako kaž-
dá pohybová technika, dává řád a přináší uspokojení „já něco umím“.
Všechny techniky a pohybové dovednosti jsou uloženy v těle, aby se
objevily ve výrazu a sloužily fantazii i nalezení a sdělení vlastního ži-
votního tématu. Ale pozor, jak říká profesor Vyskočil: Nikdy není tolik
dovedností, aby se z nich dalo tvořit.

To je moje vyznání. Dotýká se mnoha témat i oblastí. Vybízí ke
konkrétnímu a přesnému zpracování.

Autorka je tanečnice, mim, pedagog pohybu. Působila v pantomimické sku-
pině Ladislava Fialky v Divadle Na Zábradlí a dále ve vlastním autorském
divadle jednoho herce. Vyučovala na hudebně-dramatickém oddělení Státní
konzervatoře, poté na Katedře výchovné dramatiky DAMU a v současnosti
na KATaP.

7�

22 „Le comédien connaît la fin de la pièce, pas la personnage!“ Herec ví, jak hra skončí, ale neví to po-
stava, kterou představuje. In: Lecoq, Jacques: Le Le corps poétique, Les Cahiers Théâtre/Education.
l'ANRAT 1997.

23 „Fyzický pohyb. Je vůbec možné ho reflektovat? Pocit. Zjišťuji, že to, o co se pokoušíme, není výroba,
není „hraní divadla“, předstírání, ale ani pouhé bezstarostné hraní. Pohyb tím, jak není doprovázen ni-
čím více určujícím, musí být přesný a čitelný, výmluvný. … Tím, že ze zadání není možné použít hlas,
vzniká krásné napětí, možnost právě pro tělo. … Celé tělo tu funguje nějakým způsobem jako znak.“
(z reflexe studenta KATaP Václava Bejtlera)
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Kolikrát je zázrak, když jenom zvednu nohu. Nikdy jsem si neuvědomila
jak zajímavé je v klidu sedět, nedělat nic a těšit se ze vzpomínky

na aktivní pohyb.

Je úžasné, jakými nepatrnými a, zdá se, že i zanedbatelnými detaily
v pohybu našeho těla se dá rozhýbat a více uvědomit celý náš

organismus. Velké věci se opravdu rodí z maličkostí.

Doc. PhDr. Jana Pilátová jak jsem se
učila a jak učím24

Situace, že tu jsme spolu a máme málo času, mě vede k nápadu udě-
lat to jinak, než jsem myslela. Nezačnu výkladem, pro který byl vide-
ozáznam ilustrací, ale naopak: ukážu kousek práce v záznamu
a zeptám se, co jste viděli a co vás k tomu napadá. Vaše otázky
a komentáře ukážou, co zajímá vás, a na to se mi snad povede navá-
zat, co mám na srdci já.

Napřed ale musím připomenout své učitele a mistry pohybu. Jako
dítě, v letech 1950 – 1960, jsem chodila k Jarmile Jeřábkové, naší dun-
canistce. Že se o životě dozvídáme pohybem, až pohybem zjišťujeme,
že žijeme a kdo jsme, jsem začala chápat díky rytmice, jak nás s ní sbli-
žovala paní Jarmila. Druhý, zásadní impuls k tomu, co nepřestávám
hledat, jsem dostala u Grotowského ve dvaadvaceti; oba ty přístupy ke
vtělenému životu si odpovídají. Docentka Kröschlová mluvila o zdroji
výrazu jako o něčem hluboce přirozeném, co není jen tak dáno,
o druhotné přirozenosti jako o úkolu. Přirozenosti máme dosáhnout,
máme ji najít, abychom vůbec mohli začít. Jmenovaní mistři různým
způsobem otevírali zdroj našich možností, který je v rozdílu mezi tím
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24 Volný přepis toho, co bylo řečeno na semináři. Název neměním, přestože jsem mluvila spatra. Abych
zachovala záměr, doplňuji v poznámkách, co jsem neřekla kvůli časové tísni nebo mě to napadlo po-
zději. Jak vypadá (z malé části) má dílna, ukázal záznam; jak spojit praxi s reflexí (jak učím na diva-
delně antropologických seminářích), ukázal zvolený způsob práce se záznamem na semináři.



běžným, čemu se říká „přirozené“, jen omylem, a přirozeností, která je
zasutá pod civilizačními nánosy a není běžná. 25

Další orientační bod je pro mne ISTA, Mezinárodní škola divadelní
antropologie. Založil ji Eugenio Barba pro lidi, kteří už divadlo dělají
a chtějí se učit, jak se učit a jak učit. ISTA začala pracovat roku 1980
a dál se rozvíjí. K mým učitelům patří i studenti. S nimi objevuji, o čem
jsem nevěděla, že to nevím, a naopak: když se snažím pochopit, co ne-
chápou, zjišťuji, co všechno vím, aniž bych si toho byla vědoma. Souvisí
to s tím, že o tom, co působí, rozhoduje jiná rovina učení: nevědomé
poznání, vstřebané bezprostředně, a uvědoměné až pak, když ho po-
třebujeme. To, co si hlídáme, účinkuje míň než to, co je „samozřejmé“
a tedy opomíjené. Našla jsem k tomu výklad v antropologických výzku-
mech Margaret Meadové a Gregoryho Batesona. Kontexty učení (od ko-
ho se učíme a jak – dcera od matky, syn od otce, od strýce nebo od bra-
trů atd. – kde a kdy se s tím setkáme, co si od toho slibujeme, co se
čeká, že s tím uděláme) jsou důležitější než samy obsahy učení.
Souvislosti, v nichž jsme to získali, rozhodují, jak vůbec vnímáme
a uvažujeme, čeho si všímáme, jak víme to, co víme, jak to budeme
umět uplatnit, a co tím v sobě i ve světě rozvineme. 26
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25 Jak obtížný úkol je třeba jen jasný tělesný postoj, zachycuje v odzbrojující formulaci student intelektu-
ál: „Možná to zní komicky, ale pro mě byl skutečně problém cokoli si vymyslet: měl jsem pod sebou
„60 kilo těla“, se kterým jsem si nevěděl rady.“ Blíže i s kontexty Grotowského přesvědčení, že tělo je
paměť; in Texty, Praha 1990. Viz také reichiánský koncept bioenergetiky. Vycházejí z předpokladu, že in-
telektuální vědomí, preferované naší civilizací, vede do prázdna, není-li spojeno s vědomím těla. „Tím, že
(bioenergetika) rozšiřuje vědomí směrem dolů, k základu, přibližuje nás k nevědomí. Cílem však není
udělat nevědomé vědomým. Bioenergetik je chce udělat (…) méně hrozivým. Sestoupíme-li do hranič-
ní oblasti, kde se vědomí těla dotýká nevědomí, přesvědčíme se, že nevědomí je naší mocí a silou, za-
tímco vědomí naší slávou a pýchou. Cítíme jednotu života a chápeme smysl života v tom, že žijeme.“
Lowen, Alexander: Bioenergetika. Terapie duše pomocí práce s tělem. Portál, Praha 2002, s. 256.

26 V ateliéru u paní Jeřábkové v Metru i v sále Teatru Laboratorium ve Wroclawi platily podobné zvyklosti.
Hlavně byla jasná hranice časová (dochvilnost) i prostorová. Byl rozdíl mezi vnějškem (světem, šatnou)
a vnitřkem (sálem). Dovnitř se šlo naboso, ve zvláštním oblečení, a bylo tam čisto a prázdno, nic zby-
tečného (natož zrcadla!). V TL se všichni střídali při denním umývání podlahy; Eva Blažíčková, zaklada-
telka Duncan Centra, vzpomíná, jak se starší žákyně paní Jarmily předháněly, která bude uklízet, když
byla uklízečka nemocná. (Na okraj: šintoistický herecký trénink začíná umýváním podlahy; viz Joši Oida).
Běžné starosti i věci zůstaly venku. Závazná byla pozornost všech ke každému a soustředění na to, co
se tu děje; žáci neklábosili, nešuškali si; mluvilo se málo; to nutné říkala předem paní Jarmila; Grotowski
mluvil až po cvičení. Tuto „kinderstube“ chápou i moji studenti. Jeden z nich píše: Vaše instrukce před
zahájením cvičení typu: upevněte si vlasy, vysmrkejte se, jste napití?... (nevím už přesně, ale šlo o to
být připraveni pro činnost, ve které nebylo žádoucí vytrhovat se na základě podnětů, které bylo mož-
no vyloučit předem) cítím jako produktivní přípravu nástupu přirozeného jednání, které nemá být ve
fázi hledání rušeno navyklými stereotypy chování a reakcí. Student ví, že ve hře je všechno, nejen to,
co chceme. Stereotypy každodenních reakcí působí stejně silně jako stereotypy gestické (odhrnování vla-
sů). Proto je nutné návyk nezájmu „o takové blbosti“ proměnit, vytvořit pracovní návyky skupiny.



Podívejme se teď na záznam. Snad je v tom kousku dost podně-
tů, a budu vděčná, když to, čeho si všimnete, vrátíte do hry. Někde
jsou záběry zpomalené, aby se dalo sledovat podrobněji, co se děje.

Následuje asi osmiminutový videozáznam – ukázka skupinové-
ho cvičení.

Je něco, co vás upoutalo, a máte k tomu nějaký postřeh nebo
otázku?

Mě by zajímalo, je pro mne důležité, co je to za skupinu, jestli je
to skupina, která má za společný cíl být na jevišti, nebo jestli je to
terapeutická skupina, a také jaké bylo zadání. 27

Zadání bylo: rozcvičte se. To byla „nevedená“ rozcvička; úkolem by-
lo naladit se tak, aby se dalo pracovat. Skupina (viděli jsme cvičit půlku
lidí) v době záznamu existovala dva a půl měsíce; setkávala se 4x týdně
na 4 hodiny, stačilo ale přijít 2x týdně. 28 Setkávali jsme se v Emausích.
Někdo byl student herectví, scénografie či dramaturgie, jiní byli studen-
ty tehdy ještě mimořádného Integračního programu kreativity. Byl to
první, zkušební rok programu (prosinec 98), kde byli na půl studenti DA-
MU, kteří chtěli tu zkušenost navíc, i lidé odjinud, také cizinci, které za-
jímal jen Integrační program. 29 Cílem bylo zjistit, co se v té konstelaci
může stát, co se to učíme, jak je možná souhra, a co to komu přináší.

Mne by zajímalo – v té první části, která byla i se zvukovým do-
provodem, jestli ty vokály dělali ti cvičící, nebo druhá skupina.

Cvičící sami. Ale jen chvílemi, když to potřebovali.
To mi připadalo kvalitní, protože mám zkušenost, že když se stu-

denti nebo i zkušenější herci zaměří na pohybový projev, tak ten hla-
sový ochabuje a naopak, když na hlas, tak pohyb přestává být in-
venční. Připadalo mi to tu velmi propojené, což považuji za jeden ze
smyslů herecké práce.
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27 Na záznamu byl i student, který měl jiné ruce. Jiné handicapy – například transsexualita, nebyly ná-
padné.

28 Jeden ze studentů (s češtinou statečně bojující) napsal po prvním semestru: Náš skupina je zvlášt-
na. Občas velka, občas mala, ale vždycky soustredena na hledani novy způsoby jak dělat divadlo.
Nohy na země a ruky v nebe. (…) První, co jsem poznal v praci, že to není možne pracovat 2 dni
v tydnu a dělat vyvoj. Tak jsem během podzimu pracoval vic a vic – do konce 4x v tydnu, a to dě-
lalo velky rozdil. Rychlejši jsem byl a vic jsem se mohl soustredit na práce s detajlama.

29 Do Integračního programu, podpořeného inovačním grantem FRVŠ, se hlásili jak lidé, kteří už
s divadlem měli zkušenost – třeba hráli v Dočasné Šejkspírovské společnosti Jedličkova ústavu,
v Bohnické divadelní společnosti nebo pracovali s mentálně postiženými herci, tak lidé se zkušenos-
tí sociální práce blížící se k divadlu poprvé.



Ukázka je krátká, vidíme jen kousek toho propojení; při hodinové
rozcvičce se to někdy dostalo až ke zpěvu; nebylo to ani vnucované,
ani zakázané, ale možné. (Hlasová cvičení byla jiná.)

Mne zaujalo, jak se ta skupina postupně začala hýbat stejně, a ti
uprostřed se hýbali zase jinak. A někteří, jak přebírali takové skoky.

Děkuji za ten postřeh. (Vybírala jsem ten kousek kvůli tomu.) Na
místě to člověk vnímá intuitivně; kamera tu souhru zachytila, ve zpo-
maleném záběru se dá sledovat podrobně. 30 Možná jste si všimli i toho,
že jsem váhala s intervencí. Při cvičení nemluvím; vědět ve slovech je na
jiné frekvenci vnímání než vědět tělesně; mluvením bych rušila. Nechám
akci rozvíjet; jen když se zadrhne, jdu tam, a pomůžu beze slov.
Připadalo mi, že uprostřed někdo zamrznul. Až zblízka jsem zjistila, co
se děje; až když jsem se dostala do toho energetického pole, ucítila
jsem, že tam začíná nějaký vír, že se něco klube. Ten vír měl i směr. 31

Měli ti lidé zadání, že mají být blízko sebe?
Ne. V ukázce jste viděli fázi, která nastala asi po patnácti minutách.

Zadání zní: rozcvičte se, a až to půjde, všimněte si, že nejste sami. To je
všechno. Myslím, že kamera a také otevřená hodina, při níž jsou další li-
dé, žene skupinu k sobě; navzájem se zahřívá a zahání strach.

Podmínkou toho cvičení je – domnívám se – zastavení vnitřního
monologu, aby se člověk mohl napojit na ostatní. Je to tak?

Neradím, jak na to, aby každý mohl hledat svůj způsob. Myslím, že
je třeba poddat se proudu a přestat mudrovat, 32 ale každý ať hledá po
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30 Záznam pořídil Ing. Pospíšil a až při probírce jsme se studenty poprvé uviděli to, co jsme znali zevnitř.
Rozfázované záběry ukazují ještě přesněji rytmické plynutí, návaznost akcí a reakcí ve skupině. U E.T.
Halla jsem našla popis studie (z padesátých let) se skupinovou dynamikou na školním dvoře. Tehdy
výzkumníky překvapilo, že pohyb skupiny chytil s příchodem jedné holčičky společný rytmus, i když
si to děti neuvědomily; když se k záznamu přiřadila známá melodie, zdálo se, že děti tančí.

31 V reflexi na dílnu r. 2005, po sedmi letech studia tohoto i jiných způsobů výrazu, studia KATaP
a psychoterapie, po mnoha dílnách, píše studentka: „Rozcvičky byly pro mne radostí. Nikde jinde než
při práci s Vámi jsem nezažila, že by skupina mohla fungovat bez zadání úkolu tak dobře. Bavilo
mne to a zkoušela jsem si objevovat soustředění, bytostnou přítomnost, bez uzavření do sebe (…).
Uvědomila jsem si, že při volném cvičení beru inspiraci ode všech, že je to tajemná síla více lidí, ať
jsou jakkoli nadaní nebo mají více či méně zkušeností s pohybem. Jako bychom byli všichni na jed-
né lodi.“ Zde bych chtěla zdůraznit rozdíl mezi cvičením s hudbou (u paní Jarmily nám pomáhal pi-
anista) nebo bez hudby. „Volné“ rozcvičky nejsou „bez zadání“, když je vede hudba, ta je silný po-
mocník. U Grotowského se však šlo těžší cestou, rytmus jsme hledali zevnitř, slaďováním a souzněním
pohybů - každého osobně – jako určitého nástroje v orchestru.

32 Ze záznamu jsem si uvědomila, že jsem tazatelku, která chtěla otázku rozvinout, nenechala domlu-
vit. Omlouvám se. Chytla jsem příležitost vysvětlit něco, co mi připadalo důležité; bála jsem se, aby
mi to neuniklo.



svém, individuálně. Smysl toho napojení vidím v souvislosti s tím, co
působí jeho nedostatek, hlavně v dětství. 33 Nedávno zveřejnili
informaci, že u nás víc než polovina lidí vyrostlých v ústavu se dostá-
vá opakovaně do vězení. Je to zpráva, že se ústavní děti ztrácejí ve
světě i v sobě. Už dávno se ví, proč (jen ne s tak průkaznými důsled-
ky). Kamarádka chodí už pár let do ústavu chovat miminka. Důvěrný
dotyk a pohyb, chování a pohupování je něco, co tělesným zážitkem
přivádí do vědomí zásadní zkušenosti: buď zkušenost opory – a s ní
schopnost klidu, když se opora mění, nebo zkušenost izolace spolu
s neschopností plně vnímat, co se děje ve mně i ve druhých. Co ne-
známe zevnitř, ze sebe, neumíme rozpoznat ani u druhých, a tak pre-
ventivně útočíme nebo tuhneme v obranách. Jak jsme jako děti za-
koušeli pohyb, chování, jak jsme se učili sedět, chodit, všechny
zásadní zkušenosti jsou vtělené. Nemůžeme čekat, že náš svět bude
stejný, když každý jsme v důsledku toho jinak vnímavý, a krom toho
jinak vysoký, jinak těžký a jinak, v jiných kontextech jsme se učili po-
hybovat. Plyne z toho, že každý, jestli si chce rozšířit danou kapacitu,
musí hledat, jak by se mohl rozvinout právě on, a že je výhodou, když
to může zkoušet ve skupině, kde to hledá každý. 34 Ukázané cvičení je
jen jeden pól možností, rozvíjí spontaneitu. Druhý pól, komplemen-
tární k nevedenému cvičení, je cvičení vedené a strukturované. Kdo
má obstát v životě, musí ustát určité optimální napětí; při některých
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33 Znovu: Pohyb těsně souvisí s vědomím. „Nejranější zkušenost, kterou máme s vědomím, je skrze tě-
lo,“ píše terapeutka. Vtělení, fyzické vědomí je základ, z něhož rosteme k diferencovanějšímu vědomí;
„kanavu“ vědomí (co mohu, chci, smím, dovedu) tvoří dotykové a pohybové vjemy. Chodorowová,
Joan: Taneční terapie a hlubinná psychologie. Imaginace v pohybu. Triton 2006, s. 57.

34 Protože každý potřebuje jiné podněty, a jakýkoli typ cvičení začíná účinkovat, až když je propracova-
ný, a každý člověk má jiný typ tělesné zkušenosti a potřebuje k vyvážení úkoly jiného druhu, neumím
učit ve dvouhodinových dávkách, ale jen v celodenních a nejlépe vícedenních blocích (jako to bylo ve
Wroclawi, jako v nezávislých souborech). Teprve pak, když se vytvoří i vzájemná důvěra, se podněty
synergicky propojí a člověk prokoukne. Cituji ze studentských reflexí: „Dokázal jsem vším projít
a neutéci po první vteřině jen díky naprosté důvěře v to, že si o mně nikdo nemyslí, že jsem blbec
nebo chudinka. Sám jsem se tak také choval k ostatním.“ Nebo: „Ten pocit by se dal popsat třeba,
jako když si člověk vyčistí dlouho zapatlané brýle. Už si na tu upatlanou realitu zvykl, a najednou
kouká, co všechno neviděl.“ Jiná studentka: „Fascinuje mě, co všechno je možné vidět, co člověk běž-
ně přehlédne (nevidí), co všechno, co je možné vnímat a cítit, člověk běžně nepostřehne. Už teď, po
dvou měsících práce, vidím na sobě změnu. Cítím se stát pevněji na svých nohách a pociťuji větší
důvěru v sebe sama. Ráno ráda vstávám, protože se na každý den těším.“ Ale není to vždycky snad-
né. Martin Frys v diplomové práci Herecká partitura, DAMU 2002, vysvětluje (i s tím podtržením)
„Moc dobře si pamatuji, jak jsem ze cvičení odcházel zničený, vyčerpaný, naštvaný. Tváří v tvář
s druhým se totiž setkávám hlavně se sebou samým. Co mě štve na druhém, jsou často moje vlast-
nosti.“ Více in Pilátová, J.: Integrační program aneb Místo, kde si můžeme vzpomenout. DAMU 1999.



druzích cvičení, třeba na podlaze, je lepší akcent na uvolnění,
při jiných, jako třeba v těch ukázaných, je příhodnější metafora lyžo-
vání. Při lyžování se koncentrujeme zároveň dovnitř i ven. Kdybychom
se soustředili jen dovnitř, tak nás první terénní boule přizabije,
a kdyby jen na terén, tak na něj nebudeme s to reagovat. To je jedna
dimenze dynamiky koncentrace: ven i dovnitř, jako při sjezdu. Ale ješ-
tě je druhá: sjíždíme, ale i stoupáme; jedním úkolem je podvolit se
proudu, druhým je něco podobného namáhavému výstupu, kde pro
každý krok hledám správné místo (žádný vlek!). Není nic lepšího pro
učení se pohybu než hory. 35

Já se chci zeptat, jestli z té ukázky, která je jednou z mnoha,
jestli tam nehrozí jistá jednosměrnost. Protože i v souvislosti s tím,
co bylo řečeno o pohybu, o rytmu jako o střídání pohybu, klidu, pau-
zy, dynamiky, jestli to podvolení se jednomu proudu nevede k tomu,
že všichni se spláchnou do jednoho proudu. Neregistroval jsem tam
momenty, které by šly proti pohybu, až vlastně jsem registroval ně-
co jako určitou diktaturu toho neustálého pohybu; být neustále
v pohybu; a v souvislosti s tím, co dnes bylo řečeno o nabývání se-
be-vědomí jako vědomí sebe, jestli právě tady v tom neabsentuje ten
protipohyb, protitah k tomu jednosměrnému se pohybování.

Viděli jsme osm minut. Skupinová dynamika má určitý průběh, to
je jedna věc; druhá: složení skupiny se střídá, záměrně se setkávají li-
dé, kteří spolu ještě nebyli. Další pojistka: skupinová práce je jedna
část cvičení, a individuální cvičení a schopnost vstupovat pak za sebe
do dialogu, k dialogu se připojuje třetí osoba a tak dál, to jsou další
impulsy; jistě, kdybychom dělali jenom tohle, tak se zblázníme, stejně
jako kdybychom dělali cokoli jiného pořád.

Špatně nahraná výměna vět mezi předchozím a dalším mluvčím
o individuálním projevu.
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35 Užívám různé typy cvičení v záměrných návaznostech: krom „syntetických“ volných rozcviček i jiné
druhy rozehřátí a kontaktu a některá závazná cvičení; k řízeným cvičením patří práce s partiturou
(tvorba, přejímání partitury, dialogy partitur, skládání partitur do příběhu apod.), cvičení s „koridory“,
s obrázky, s vyprávěním; každé v různých variantách podle počtu a pokročilosti účastníků, sólově,
v duetech, trojicích, se zpěvem i bez něj, s předměty, s prostorem. Každé „syntetické“ cvičení se mů-
že měnit v „analytické“ (dialogy částmi těla, hra s kroky), každé z analytických (přemýšlivých) zase
v syntetické (spontánní). Cvičení se může rozvíjet od fixované - autorsky vytvořené - struktury až k její
„redukci“ a rozpouštění nebo k improvizaci s prvky struktur, s texty i bez textu, atd., vždy „na míru“
dané situaci konkrétních lidí.



Podle mne tam individuální projevy byly. Nechci vám to vnucovat:
ty lidi znám a čekám to od nich, a tak to tam vidím. Ale viděla jsem
jasně rozdíly: viděla jsem jak zamrzlé lidi, tak ty, kdo se snažili ostat-
ní budit. Ty, kdo něco rozehrávali, i ty, kdo jen reagovali. Připadá mi,
že se v takové skupině nejlíp najde příležitost, jak si vystřídat úkoly,
a jak se měnit. 36

Podle mne bylo i v té krátké ukázce jasné, že část byla ochotná
nějak se projevovat, a druhá se soustředila uprostřed a byla v určité
klidové fázi…

Každý vidíme něco jiného a já děkuji za všechny zprávy; každý
jsme jiný a vidíme jiné věci. Mimochodem – dneska je mezinárodní
den tolerance.

Mně zaujalo, že ti lidé, ať začínali na jakékoli startovací pozici,
tak podvědomě ti, kdo se nechtěli projevovat, si hledali stísněnější
prostor, ve kterém se vlastně ani nemohli pohybovat, i když by to
potřebovali… (nesrozumitelný záznam…)

Ano, tak to vzniká; známe to. (Ukazuji postoj s předsunutou hla-
vou a zatuhlým hrudníkem.) Běžně žijeme jako želvičky v krunýři. Byly
tam želvičky a bylo podle mne vidět, jak se některé krunýře rozpouštějí
– a bylo tam plno dalších věcí; budu ráda, když mi řeknete třeba i pak,
co jste viděli, uvítám to; teď nechci obsazovat víc času, než mi patří…
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36 O jaké změny jde? Už kvůli jedinečnosti účastníků zdůrazňuji schopnost rozšířit vnímavost, reagovat
na vnímané a uvědomit si, co se stalo. Psycholožka, nevidomá účastnice dvou semestrů programu,
která překvapovala svou orientací při cvičeních, píše: „Cvičení směřovala k rozvoji vnitřního vnímá-
ní (…), a to se děje i bez zrakové kontroly. Percepce vnitřního stavu je možná při soustředění na na-
pětí ve vnitřních orgánech a svalech. Když se naučíme vnímat se bez zrakové kontroly a zapojíme
do akce proprioceptivní buňky a další smysly, jako je čich, začneme si uvědomovat, že můžeme vní-
mat i druhé kolem sebe a jsme s to o nich i vypovídat. (…) Na základě takové percepce se vytvářejí
nové vztahy mezi studenty a čím více pracují společně, tím jsou jeden na druhého citlivější a mohou
spolu komunikovat i bez kontroly zraku na dosti velké vzdálenosti…“ PhDr. Mirka Sedláčková, rkp.
1999. Po semestru se jiná studentka diví, že „tělo opravdu ví, co se děje (vidí), i když oči nesledují
jeho akce. V dialogu částmi těla, já - zadek, David - chodidla, bez dotyku a bez koukání dolů. Cítím
obrovské napětí, vím, co se chystá udělat chodidlo: plácnout mě po zadku. A má ruka (k mému pře-
kvapení) dozadu plácne chodidlo dřív.“ (Mimo jiné vidíme, jak studentka změnila zadání: cvičení se
změnilo v akci, tak se přidala i ruka. Úplnost akce je důležitější než předsevzetí.) S odstupem studenti
zjišťují, že návyky z programu jim pomáhají i v životě. Iva Moberg píše v diplomové práci: Odnesla
jsem si zkušenost disciplíny. Pravidlem v Integračním programu je, že kdo přijde pozdě, nemůže ve-
jít. Práce v IPK měla pevný řád a strukturu. Den začínal společnou rozcvičkou a končil společnou re-
flexí uplynulého pracovního času. V osobním životě pro mě není jednoduché najít pravidelný ryt-
mus, tady jsem se ale musela překonat a přijmout pravidla skupiny. To mi na druhé straně přineslo
pochopení odpovědnosti a větší užitek z práce pro mě i ostatní. Skupina, která to dokáže, přichází
sice o pohodlí, ale získává víc pohody. Díky atmosféře bezpečí se lidé odváží tvořivých omylů, po-
kusů a chyb, které jsou prozrazováním, ne předváděním osobitosti.



Já bych zareagoval, že je opravdu podstatný vstup pozornosti
diváků, a zároveň kamery; to želvičkování je vynuceno právě silnou
pozorností; pro ty, kteří nejsou schopni ustát eutonický stav a jsou
příliš (nesrozumitelné slovo) stahují se dovnitř – (skáču do řeči –
omlouvám se). A ti druzí jdou do toho protipohybem; je to obojí tro-
šku nadsazené, jak jedno (ukazuji stahování se), tak opak (ukazuji ex-
panzi), když ti druzí se probourávají z krunýře. 37

Já bych se chtěl zeptat, jestli máte nějak zreflektováno nebo po-
jmenováno, že se tam udál nějaký příběh. Zdálo se mi, že to začínalo
takovým jako více animálním pohybem; když to začínalo, tak jsem
měl pocit, jestli to nebude něco ze života zvířat, nebo něco jako ani-
mální ráj, a pak jako by byli vyhnáni, a začali se projevovat víc lid-
sky, mířili víc vzhůru. Možná to nepojmenovávám správně, ale bylo
to odněkud někam, aspoň se mi zdá.

Já to tam také vidím. Já ale nejsem směrodatná, protože imagi-
nuji i nad zmačkanými novinami. I v tom se lišíme: každý potřebuje-
me víc nebo míň vidět příběh a tak ho vidíme, nebo nevidíme. Ale aby-
chom měli představu, co se tam událo za příběh (který nevznikal
záměrně, ale svou vlastní silou), museli bychom se koukat tu hodinu
a půl, po kterou se cvičení rozvíjelo, abychom viděli celek. Zjistili by-
chom, že jsou zvláštní chvíle, kdy se všichni najednou sladí. Kdyby se
k tomu zapnula ta pravá muzika, bylo by jasné, že je nějaký tušený
model, který ty lidi nese, a když dospěje k vrcholu, vznikne další po-
třeba. Protože to jsou dospělí a ne děti, tak už je zapotřebí, aby se ně-
kde konečně objevil vlk a něco se začalo dít. Tak se někdo utrhne
a něco udělá, třeba dupne, aby to začalo být dramatické. Když je stá-
le jen pohoda, domeček, stoleček, mistička, vodička, vznikne otázka:
kde je ten vlk. To „odněkud někam“ je základní lidská potřeba
a v případě hodinového cvičení se projeví. 38 Děkuji za pozornost.
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37 V záznamu vidím po rozehřívací a slaďovací fázi rytmickou kaskádu: pohybový dialog dívek (zprvu
stupňované, a pak doznívající výskoky s rozpažením a roznožením; jedna dívka při výskoku „explo-
dovala“ do stran - do hvězdice, druhá mířila kupředu a dozadu – spíš vzlety). Duet podporovalo po-
hybové přizvukování skupiny: uprostřed tlumené, na periferii silnější. Vidím dvě další, ve dvou odliš-
ných pohybových „hlasech“ vedené podskupinky, dotahující rotaci celku.



Dodaný závěr: Snad se mi alespoň nepřímo povedlo představit,
co a jak hledám díky svým učitelům a žákům. Věřím, že pohyb je víc
než hopsání. Co z toho plyne? Mám k tomu konkrétní příklad. Tři za-
čátečníci vytvořili autorské pohybové partitury a jimi společný příběh.
Hledali jsme, jak do něj vpustit slova. Chtěli jsme je užít jako koření
(nebo kypřící prášek), pár slov pro připravený pohybový základ.
Desetiminutová partitura se po přidání deseti replik k volné improvi-
zaci hráčů nezměnila (neprodloužila). Dokud studenti hledali, kam
které slovo v pohybové síti patří a sledovali proměny jejich významu
v různých konstelacích – kontextech, držela se celá struktura dobře.
Jakmile se místa replik v pohybových akcích ustálila, byli hotoví za tři
minuty. Jejich odhad trvání výstupu byl, že je „o trochu kratší“.
V příkladu vidím, jak je nasnadě, že co je řečeno, nemusí být uděláno;
co se řekne, jako by už bylo. (Jako v politice.) Jistěže užití řeči ohrom-
ně zefektivní komunikaci. Stojí ale za povšimnutí, že při pohybovém
vyjasňování situace, pohybovém dohadování a dolaďování se hledá
neintelektuálně, významy vyvstávají z nevědomí, hledá se vnitřní
i vnější soulad, rozpoznatelný empatií, minimalizovaným přejímáním
a modifikací pozic spoluhráčů. Jako by se prováděl „tanec slaďování“,
který sice není tak efektivní jako slovní dohoda, ale zato se jím dospí-
vá k hlubší koordinaci, než umožňuje verbální domluva, kde si kývne-
me, že jsme domluveni, ale nic neděláme pro skutečné porozumění –
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38 „Odněkud někam“ může být zadáno („získej ten šátek“ nebo „pohybově představ daný obrázek“); tak je
to při „vedeném cvičení“. Může se ale i samo vynořit při „cvičení nevedeném“, jako v ukázce; to je to cen-
né. Výchozí úkol „rozcvičit se“ umožňuje, aby se stalo, co se může teď v této sestavě lidí stát. „Odněkud
někam“ (příběh) se pak vynořuje sledováním smyslu dění, proto se hledá třeba i hlasem a zpěvem, po-
kusy o souhru, přeskupováním. K tomu je třeba, aby člověk dovolil svým nohám či zádům, aby za něj
rozhodly (nevymýšlet a neumiňovat si, a neschovávat se), a aby se do toho svého i společného vložil ce-
lý. U Jana Patočky čteme: „Tomu ‘já dělám‘ musí mé tělo odpovídat. Tělo, které neodpovídá, které ne-
ní povolné, dovedné, přestává být v jistém smyslu mým tělem a stává se pro mne objektem.“ Dále au-
tor vidí, že ta „činnost není volní“, ale je to „činnost sama“, zvládaná „polouvědomělým způsobem tak,
že naše dynamika je zde, ale přitom není tím, co se jeví…“ „Pohyb (…) je určován smyslem, má tedy
ráz cíle, směru,(…), má své odkud a kam (…). To mu dává ráz jednotné akce. (…) Tento pohyb je ce-
listvý právě tak jako cítěná tělesnost, jako by participoval na celistvé prostorovosti těla.“ Patočka, Jan:
Tělo, společenství, jazyk, svět. Praha 1995, s. 36. Takto objevený smysl vlastní i společné akce je mož-
né zachytit a vrátit do hry: akci fixovat a zkoumat tak jako text na hodinách autorského čtení; hle-
dat hlubší porozumění tím, že prvky - „slova“ akce nejsou „hraná“, ale evokovaná z paměti těla. To je
další, už třetí typ úkolů. Z reflexí studentů: „Všechny nás překvapila „paměť těla“ – dva měsíce jsme
se partitury ani nedotkli a hned byla v nás, každý ji měl jistou a jasnou…“ „Uvědomila jsem si, že par-
titura může být scénář pro nekonečně mnoho příběhů, ale i klec. Záleží na tom, jak v daný moment
dokážu být soustředěná a zároveň otevřená všem impulsům.“



ani sobě, ani navzájem, ani situaci. Efektivita verbality je zdánlivá;
ukolébává nás, že je všechno OK; neefektivnost nonverbality je pro-
duktivní: otvírá smysly, nechává nás ve střehu, vnímající, připravené
řešit rozpor ať už vyjasněním pozic nebo harmonizací konfliktu, čímž
hledá opravdové řešení.

Autorka je učitelka, teoretička, kritička a dramaturgyně. Od roku 1990 učí
na DAMU o možnostech divadla; založila zde a vedla Integrační program
kreativity. Spolupracuje s divadelním studiem Farma v jeskyni a s Divadlem
Continuo. Roku 2005 získala na festivalu Next Wave ocenění „Živoucí po-
klad“.
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Pohybovat se znamená žít. A vydávat o sobě zprávu okolnímu světu.

Prof. Zoja Mikotová tam, kde je POhyb
řečí i jaZykem

Že se pohybem a gesty dorozumíme, je všeobecně známo. O existenci
znakové řeči už většina běžné populace ví. K tomuto povědomí nejví-
ce přispělo ono malé okénko, které je většinou umístěno v dolním pra-
vém rohu TV obrazovky a kde je zabírána polovina postavy člověka,
který převádí (tlumočí) mluvenou řeč do řeči znakové. Řeči, která
k nám „mluví“ svoji vizuální podobou a pohybem.

Musíme však rozlišit znakovanou češtinu a znakový jazyk. Jedná-
li se o znakovanou češtinu, jedná se o bez hlasu artikulovanou češti-
nu, doplněnou jednotlivými znaky.

Znakový jazyk má ale svá pravidla, strukturu a gramatiku. Pro
znakování je důležitý tvar (gesto) a pohyb ruky. A také místo vzhle-
dem k tělu, kde je znak tzv. artikulován.

Dráha pohybu a dynamika. Pokud je znak vytvořen oběma ruka-
ma, je důležitá vzájemná pozice rukou. K této manuální aktivitě se ve
znakovém jazyku připojují prostředky nemanuální: mimika, pozice
a poloha hlavy a horní části těla. Neslyšící využívají i gesta a různé
pohyby rukou, které, když je použijí slyšící, mají charakter neverbální,
ale při použití ve znakové řeči se mohou stát součástí verbálního sdě-
lení.

To, co tedy vidíme na televizní obrazovce, je běžné tlumočení, vět-
šinou reportérská praxe. Stejně jako se liší mluvený projev reportéra
od hereckého mluveného slova, tak se stejně může lišit projev běžné-
ho znakového projevu od znakového jevištního projevu.

Tam, kde herecký hlasový projev plně souzní se sdělovanou myš-
lenkou, kde herec vědomě pracuje s dechem, rytmem a intonací, tam
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se umocňuje hercův celkový projev. Na v podstatě stejných principech
může být umocněn i projev neslyšících herců.

V inscenacích, které vznikaly v našem ateliéru (VDN), jsme se stu-
denty a studentkami vědomě pracovali se znakovým jazykem, s jeho
jevištním využitím. Jejich projev byl umocněn vším tím, čím se ve ško-
le při studiu zabývali – ať už se jednalo o pohybové či výtvarné dis-
ciplíny, nebo o teoretické poznatky. Probíhalo zde vzdělávání, kde po-
hyb měl své nezastupitelné místo. Studenti a studentky se stávali
osobnostmi, které měly na jevišti co sdělit a měly k tomu odpovídají-
cí výrazové prostředky.

V letech, kdy ještě nebyl znakový jazyk zákonem uznáván (v ČR
platí až od roku 1999), byly naše inscenace příspěvkem v boji za je-
ho uznání a prostředkem k jeho pochopení většinovou společností.

V současné době inscenace studentů VDN na JAMU i našich ab-
solventů, především těch, kteří působí v Divadle Neslyším, ukazují di-
vákům krásu a obsahovou hodnotu znakového jazyka.

Díky těmto aktivitám, jevištnímu zpracování a začleněním znako-
vého jazyka do divadelního kontextu se jazyk, který byl dlouhá léta
označován za „opičí řeč“ nebo „zlodějskou hantýrku“ a kterému do-
dnes mnozí opovržlivě říkají „štrikování“, může na jevišti i v běžném
životě stát „baletem rukou“.

Je na nás, na slyšící většině, abychom se na komunikační prostře-
dek, který neslyšící mají, na tento zajímavý a krásný vizuální jazyk za-
dívali – a dokázali tento „balet rukou“ v celé šíři jeho významů vnímat.

Autorka je režisérka a choreografka, soustavně se zabývá pro-
blematikou divadla neslyšících. V letech 1990 – 1992 působila na
Divadelní fakultě JAMU jako pedagog pohybově hereckých disciplín,
od roku 1992 vede ateliér výchovné dramatiky neslyšících.
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Krásný pohyb je ten, který se mnou hýbe.
Tělem i duší, jako divákem i jako aktérem.

Doc. Václav Martinec POhyb a hlas

1. K POHYBOVÉMU PROJEVU NESLYŠÍCÍCH

Rád bych se bezprostředně vyjádřil k pohybovému projevu rukou ne-
slyšících, který jsme sledovali na videonahrávce paní profesorky
Mikotové.

Se Zojou se známe, protože jsme vedle sebe jistou dobu působili
na brněnské divadelní fakultě. Pracoval jsem s jejími posluchači – ho-
vorově jsme je nazývali „hluchavky“ – a bude to znít absurdně: prak-
tikoval jsem s nimi hlasovou hereckou průpravu. Zajímavý při tom byl
ten způsob předávání hlasových podnětů. Někteří z nich mají zbytko-
vý sluch a někteří jsou skutečně „hluchý jak poleno“ a ti si představu
o zvuku vytvářejí hmatem. Je v obecném povědomí, že hluchoněmí rá-
di a dobře tancují. Vnímají hudbu – „při hodně nahulených basech“ –
chodidly. Jako chvění od podlahy. Když jsem jim předváděl různé hla-
sové rejstříky, oni si mě při tom ohmatávali a zjišťovali, jaký je vztah
mezi chvěním mého hrtanu a vibrací hrudníku, lebečních kostí nebo
nosu či zubů, snažili se pak tuto vibraci ve svém těle také vyvolat –
a to „prouděním hustého sloupce vzduchu přes hlasivky“. V tu chvíli
se začali sami hlasově projevovat. Touto cestou „hmatově hlasové pe-
dagogiky“ se dopracovali až ke zpěvu svérázných stupnic. Těžko říci,
zda ty stupnice byly durové nebo mollové, ale jemným vnitřním roze-
znáváním svalového napětí ve svém hrdle se neslyšící orientovali
v tom, zda za sebou jdoucí tóny mají vzestupné či sestupné směřo-
vání. Je to vlastně svérázné potvrzení akustického principu, že zvuk
obecně, tedy i lidský hlasový projev, je jistá forma velmi jemného
pohybu. Zvuk je možno vnímat, porozumět mu a předávat si ho
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i hmatem a díky této „hmatově pohybové technologii“ nakonec se
i hlasově projevovat.

Ve vztahu k vyjadřovacím prostředkům neslyšících se mi vybavu-
je ještě dílna, uspořádaná na JAMU, kde posluchači jednotlivých ka-
teder předváděli různé formy jevištního projevu. Studenti Zoji tehdy
předváděli znakovou řeč ve třech variantách:

» tu správně „vyslovenou, s dobrou artikulací rukou“
» potom tu hovorově ledabylou – „zašumlovanou“
» a nakonec znakovou řeč „jevištní“, kdy pohyb a tvarování rukou

zůstává sice v prvním plánu, ale promítá se dál, do celého těla
a celkově je provedená se záměrným uplatněním tanečního cítění v té
míře estetického zpracování, jakou jsme měli možnost sledovat na vi-
deonahrávce: poezie interpretovaná znakovou řečí, tedy pohybem.

Tyto tři možnosti – interpretovat stejný pohyb v odlišných úrov-
ních – pozměňují pak význam daného gesta. Bylo to potvrzení princi-
pu, který by měl herec vědomě využívat – i s pohybem je možno pra-
covat jako s mluvou, i do pohybu můžeme vkládat „podtext“, který
pak výrazový obsah gesta zmnožuje.

Jistě stojí ještě za povšimnutí gestická bohatost, kterou Zoja do-
provázela svoji promluvu. Mne zaujala stejnou měrou jako asi všech-
ny přítomné v tomto sále. Ona sama bez problémů znakuje, tedy její
ruce jsou procvičeny v rychlé tvarové proměnlivosti. Kdežto my všich-
ni ostatní při hovoru máme ruce buď zafixované, nebo gestikulujeme
pouze rytmickým „pumpováním rukou“, a tak podtrhujeme svoji pro-
mluvu. Nevyužíváme ale pohybu rukou k rozšíření významu pronáše-
ných slov. Hercova gestika na jevišti by měla využívat způsob, který je
pro Zoju již součástí jejího spontánního projevu. V jejím případě se dá
mluvit o „baletu prstů“. A tuto výrazovou cestu by měl herec využívat
se stejnou spontánností.
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2. O PROPOJENÍ POHYBOVÉHO A HLASOVÉHO PROJEVU

Také bych chtěl pohovořit o herecké průpravě, která je cílevědomě
zaměřená na propojení pohybového a hlasového projevu do orga-
nické celistvosti.

Opereta a muzikál vyhledávají herce, kteří jsou disponovaní
v obou těchto oblastech, ale tuto svoji technickou vybavenost mohou
herci uplatnit pouze v jednoznačném ohraničení: herecká akce, pak
zpěvní part a tanec. Ale pro činoherní herectví je důležitá právě ta pro-
pojenost všech výrazových prostředků.

Troufám si říci, když sleduji jednání dětí, že právě tato propojenost
do nedílné jednoty je součástí lidské přirozenosti. V syrové podobě mů-
žeme pozorovat spontánní uplatňování této jednoty u malých dětí. Člo-
víček, pokud je zdravý, tak když se hýbe, také řičí a bráno z druhé stra-
ny, když řičí, tak přitom poskakuje a mává rukama.

Na vyšší, kultivované úrovni je tato propojenost obsažená v lidových
kulturách všech etnik. V lidovém tanci je to naprosto zřejmé, tanečník je
zároveň zpěvákem. I když se – jak při spontánní tancovačce, tak v jevištní
stylizaci – nakonec rozdělí na tři skupiny, na ty, co více tančí a ty, co ví-
ce zpívají či vytvářejí muziku, nikdy není hranice mezi používanými vý-
razovými prostředky jednoznačná. Pohybový a zvukový projev se nepře-
tržitě prolíná a vzájemně doplňuje. A zvukový projev se ještě dále člení
na zpěv, citoslovní a slovní výkřiky a hru na hudební nástroje. A všechny
tyto výrazové prostředky aktéři propojují do organické, nedílné jednoty.
A čím je temperament jisté etnické skupiny silnější či emocionální náboj
projevu výbušnější, tím ta prostoupenost (zpěvu, tance, hereckého výra-
zu a hudby) do jediného zážitkového proudu je zřejmější.

A k rozpojování, k odizolování hlasového projevu od pohybu,
k tomu dochází při výchově, při začleňování do společenského života.
Co slyší děti nejdříve v první třídě: „Nevrť sebou, když se mnou mlu-
víš... seď rovně... nemávej tolik těma rukama!“

A potom náš běžný civilizační život je založen také na tom, že ne-
přetržitě regulujeme svoji spontánnost. Například – jedu v dopravní
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špičce metrem, v návalu se na mne tiskne několik maturantek a já si
musím říkat: to, že se o tebe opírá ta pohledná dívenka, to vůbec nic
neznamená, ona se k tobě jako netiskne.

K utlumení spontánní vazby mezi pohybovým a hlasovým proje-
vem vede i profesní specializace. Mám odpozorováno, že mnozí ta-
nečníci, zvláště klasikáři, na které je kladen silný důraz naprosté po-
hybové kázně, a většina gymnastů mluví nenosným slabým hlasem.
Vysvětluji si to tím, že vrcholová specializace, kdy veškerá energie se
soustřeďuje do jediného výrazového prostředku, ovlivňuje negativně
ty ostatní směry – jako by byly méně vyživované – nerozvíjejí se
a ochabují.

Tato odizolovanost existuje i uvnitř pohybových prostředků. Je
známá pohybová nešikovnost některých instrumentalistů, kdy jim
může dělat problém vyrovnat se tanečně s banální trojdobostí valčí-
ku. Vysvětluji si to jako rozpor a nesoulad mezi ovládáním velkých sva-
lových skupin celého těla a jemným pohybem prstů, případně i rtů
a jazyka.

Jestliže soustředěná, intenzivní specializace a jisté formy kázně
spontánnost podvazují, pak herecká průprava, která je zaměřena na
koordinaci mezi jednotlivými výrazovými prostředky, hledá mezi nimi
spojnice a vědomě je propojuje, vede k uvolnění, k vnitřnímu osvobo-
zení, spontánnost rozvíjí a otevírá tak cestu k větší tvořivosti.

Ještě se zmíním o chápání dechu v souvislosti s hereckým proje-
vem.

Vydechovaný proud vzduchu je základní matérie, kterou jemným
opracováváním přetváříme na lidskou řeč. Při dechových cvičeních si
uvědomujeme, že pojmy „dech“, „duch“ a „duše“ vycházejí v češtině
ze stejného slovního kořene. Pak se obyčejný dechový proces může
stát obsažnou meditací o smyslu lidské existence.

Dech představuje počátek i konec života všech bytostí. Dech je
nezastupitelná životní funkce. „Dodýchat“ znamená ukončit život.

Dýchání jako elementární fyziologická funkce v sobě obsahuje obtisk
našeho momentálního emocionálního stavu i našich charakterových
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rysů. Do charakteru dýchání se promítá průběh našich vnitřních dějů.
Dá se říci, že proměny našeho dechu věrně odrážejí proměny našich
emocí a fyziologických stavů.

Dechová cvičení pránajámy přinášejí řadu podnětů pro práci herce.
Dýchání chápeme jako:
a) materiální podstatu hlasového projevu
b) podnět pro pohybový projev
Pohybový impuls nádechu a výdechu se šíří z trupu do rukou

a nohou. Když tento podnět vědomě zpracujeme, dochází tak
k organicky propojenému pohybu celého těla z centra k periferii.

c) impuls pro ovlivnění výrazu obličeje – Dýchání kromě zmíně-
ného hlasového a pohybového projevu výrazně poznamenává i další
složku hereckého projevu – výraz obličeje. Pohybový impuls nádechu
a výdechu se nešíří z trupu jenom do rukou a nohou, ale dechový po-
hyb páteře určuje především držení hlavy. A držení hlavy ovlivňuje vý-
raz mimického svalstva. Tak se emocionální náboj dechu promítá do
oblasti obličeje, který tlumočí citová hnutí velmi intenzivně.

d) účinný prostředek koncentrace.

Ta nám umožňuje poznání hlubších vrstev vlastní osobnosti.
Soustředění pozornosti na dýchání přináší ale především globální
účinek:

1. otevírají se zdroje fantazie
2. zvyšuje se citlivost smyslového vnímání
3. otevírá se možnost, že nás napadnou invenční řešení
4. koncentrace nám přináší pocit hlubší propojenosti jednotli-

vých složek osobnosti, pocit celistvé lidské osobnosti.

Zvládnuté a vědomé dýchání je východiskem ke všem třem úrov-
ním – k technice vnější, vnitřní i k hlubinným zdrojům tvorby.

Dýchání ovlivňuje a propojuje hlasový i pohybový projev a zároveň
přináší obtisk našich vnitřních dějů (emocí i myšlenek); můžeme ho di-
vadelně využívat jako „genetický kód“ charakteru vytvářené postavy.
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Zvládnutí dechových technik je pro herce podstatné i proto, že
vazba mezi vnitřními ději a způsobem dýchání je účinná
i v obráceném směru – prostřednictvím dechu můžeme ovládat
a ovlivňovat svá psychická rozpoložení i některé fyziologické funkce.

Když provádíme dechová cvičení, zabýváme se jednou
z elementárních životních funkcí, a tak se vlastně dotýkáme samot-
ných základů života. Tím je dána účinnost herecké dechové průpravy.

Autor je herec, režisér, choreograf a pedagog. Učil na JAMU, DAMU a VOŠH
Praha, pak založil vlastní Ateliér herectví, kde působí dodnes.
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Pohyb je neustálé porušování rovnovážného stavu a jeho znovunalézání.

MgA. Petra Oswaldová feldenkraisOva
metOda

Můj příspěvek se bude týkat Feldenkraisovy metody, která se zabývá
procesem učení, procesem sebepoznávání a rozvoje individuality skr-
ze pohyb. Není přístupem metodickým ve smyslu aplikovatelnosti ur-
čeného, naučeného postupu. Pojímá každého člověka jako nezaměni-
telný originál, který je skrze pohyb schopen přimět procesy vlastního
nervového systému ke změně a vyvázat se tak z nefunkčních pohy-
bových vzorců, stereotypů, v nichž žije.

Feldenkraisova metoda je úspěšně využívána především v oblasti
umění (zejména tance a herectví) a v oblasti vrcholového sportu jako
prostředek vhodný k mapování vlastního potenciálu a zkoumání, jak
co nejefektivněji využít své tělo a celou svou osobnost k určitému vý-
konu – uměleckému či sportovnímu. Dále pak je vhodná pro práci
s lidmi s různými druhy pohybového omezení, s chronickou tenzí
a bolestmi, s lidmi s vývojovými, psychickými a neurologickými pro-
blémy.

Výše zmíněnými oblastmi se ale dnes zabývat nebudu. Ráda bych
vám přiblížila, jak je možné využít principu Feldenkraisovy metody,
kde pohyb je iniciací psychosomatických procesů, obecně. To zname-
ná pro každého, kdo si přeje pohybovat se a žít s větší lehkostí
a rovnováhou, pro každého bez omezení věku či fyzických možností.

Téma dnešního semináře zní „VÝCHOVA POHYBEM K OSOB-
NOSTNÍMU PROJEVU“ a v jeho kontextu se nabízí otázka: JAKÝM
ZPŮSOBEM MŮŽE POHYB A JEHO ZKOUMÁNÍ ZKVALITNIT ŽIVOT
SAMOTNÝ?
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OBRAZ JÁ

V úvodu hledání odpovědi na tuto otázku si dovolím ocitovat
Moshého Feldenkraise, tvůrce Feldenkraisovy metody: „Jednáme
v souladu s obrazem, který si sami o sobě uděláme. Jím, chodím,
mluvím, dívám se, miluji tak, jak sám sebe vnímám. Tento obraz Já,
který si každý z nás vytvoří, je částečně zděděný, zčásti nám byl
vštípený výchovou a z třetiny jej vytváříme sami sebevýchovou.“
Konec citace.

Jednota všech tří jmenovaných částí obrazu Já a jejich vzájemné
propojení na principu zpětného působení dělají člověka člověkem. Co
se děje v těle, zasahuje sebeprožívání celku včetně ducha. Struktura
lidského systému je velmi složitá: každý člověk má originální biolo-
gické uspořádání (nervový systém, kostra, svalstvo, tkáně, soustava
žláz, smysly, kůže), originální soustavu v myšlení a jednání, které jsou
komplikovaným způsobem propojeny s řečí, jež je závislá na sociální
komunikaci.

Učíme se mluvit, cítit a prožívat svět s ostatními. Přesto zůstává-
me jedineční ve skladbě svých dispozic: těla a jeho biochemie
a hodnot. Třebaže tyto přebíráme – včetně způsobů komunikace
a organizace vlastního těla – z prostředí, ve kterém žijeme.

Co však máme společné, je tvorba, udržování a pěstování si vlast-
ních pohybových schémat a ustálených vzorců myšlení, chování
a jednání. Vytvořením si těchto schémat a vzorců a tím, že je
z různých příčin a rozličnými způsoby zapracujeme do vlastní struk-
tury, získáváme pocit jistoty svého bytí. Cítíme se bezpečně sami
v sobě i ve společnosti, která uplatňování řady našich schémat vyža-
duje prostřednictvím pravidel, jež nám určuje.

Schematismus a nefunkčnost našich návyků se v různých časo-
vých intervalech negativně projevuje fyzickou bolestí, pláčem, vzte-
kem, nemocí atd. Snažíme se je pak pochopitelně co nejrychleji od-
stranit, ale i když se nám to podaří, je to dočasné. Odstranili jsme
následek, nikoliv příčinu. Jsme si vědomi bolesti (fyzické i psychické),
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ale místo abychom se snažili cítit a uvědomit si, kde a proč vzniká,
snažíme se ji silově zlikvidovat. Tím ještě více posílíme zažité ne-
funkční schéma.

Skrze uvědomění si vlastního těla a myšlení je možné změnit dy-
namiku obrazu Já. Toho lze dosáhnout prostřednictvím organického
procesu učení. Prohlubováním vnitřního cítění vlastní struktury do-
chází k uvědomování si její skladby a funkcí, což nás přivede k vědomí
si sebe sama při činnostech v měnících se situacích. Tímto způsobem
je možné lokalizovat centra našich stereotypů a rozpojit je, vyvést je
z pasivního kontextu a následně je znovu aktivovat, tj. propojovat ve
fungující celek. V případě, že se nám podaří integrovat je ve stavu dy-
namické rovnováhy zpět do nevědomí, stávají se efektivními
a flexibilními při jakékoli činnosti, v jakékoli situaci.

MOŽNOST A PŘEDPOKLADY ZMĚNY

Feldenkraisova metoda předpokládá, že lidské bytosti mají potenciál
transformace a že všichni lidé bez ohledu na svůj věk nebo předpo-
klady mají schopnost učit se.

Opět cituji Moshého Feldenkraise: „V dokonale vyspělém těle,
které vyrůstalo bez velkých emočních poruch, pohyby postupně in-
klinují k tomu, aby vyhovovaly mechanickým požadavkům okolního
světa. Nervový systém se vyvinul pod vlivem těchto zákonů a je jim
přizpůsoben.

Nicméně v naší společnosti pod slibem velké odměny nebo in-
tenzivního trestu, tedy deformováním vyrovnaného vývoje systé-
mu, vylučujeme nebo zakazujeme mnoho činů. Výsledkem je to, že si
pak v dospělosti musíme vytvářet zvláštní podmínky pro další zrání
mnoha zadržených funkcí. Většinu lidí je nutno naučit nejen zvlášt-
ním pohybům našeho repertoáru, ale také reformovat vzory pohybů
a přístupů, které neměly být nikdy vyloučeny nebo opomíjeny.“
Konec citace.
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První roky života trávíme objevováním, jak spolu různé části na-
šeho těla navzájem souvisí a jaký je jejich vztah k okolí. Učíme se po-
znávat, kde máme ruce, jak daleko jsou naše nohy od hlavy, kde je na-
horu a dolů. Nesmíme opomenout, že lidské bytosti jsou jediní
tvorové, kteří se musí učit pohybu. Bez tohoto procesu učení bychom
nemohli svá těla používat. Nevěděli bychom, jak sladit pohyb nohou
a rukou při lezení a chůzi, při udržování rovnováhy nebo při celkovém
fungování v okolním světě.

Pro většinu z nás je tento proces učení naplněn v okamžiku, kdy se
můžeme pohybovat tak, abychom přežili. Hravé experimentování
s pohybem a všímavé chápání a sbírání zkušeností z toho, co probíhá
v našem těle, skončí. Začínáme se pohybovat automaticky. Spokojíme se
s prováděním svých činností obvyklým a nám dobře známým způsobem,
který je pro nás jistotou. Jakmile dosáhneme přijatelného stupně schop-
ností, přestaneme zdokonalovat své pohyby a prohlubovat uvědomování
si vlastního těla. Kdo z nás se například sám vědomě snaží zlepšovat svou
chůzi, pokud nemá podnět zvnějšku či to nevyžaduje jeho profese?

KVALITA POHYBU/KVALITA ŽIVOTA…

Feldenkraisova metoda zkoumá, jak velkou část sebe sama můžeme ve
skutečnosti vnést do činnosti, kterou vykonáváme, do uskutečňování cí-
le, kterého chceme dosáhnout? To je důležitá otázka, pokud se ptáme
na schopnosti jednotlivce účinně fungovat ve vlastním životě
a v okolním světě. Nevyužíváme svůj skutečný potenciál, ale jen zlomek
svých možností zformovaných do stereotypních vzorců. Feldenkraisova
metoda se snaží tento uzavřený celek znovu otevírat prostřednictvím
pohybu a jeho zkoumání. Vychází z toho, že jednota těla a mysli je ob-
jektivní skutečnost. Nejsou to jen části, které se k sobě nějak vztahují,
ale představují při fungování nerozdělitelný celek.

Při výuce pohybu podle Moshého Feldenkraise si studenti znovu
vytvářejí zkušenosti jako v dětství, kdy se učili uspořádávat a řídit
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pohyby těla, včetně veškerých aspektů interakce s prostředím
a zkoumáním možností, jak se tímto prostředím pohybovat. Jedním
z nejdůležitějších účinků výuky je schopnost naučit se nejen pohy-
bovým dovednostem, ale skrze pohyb i procesu samotného učení.

Podstatou metody je to, že se člověk učí prováděním
a zkoumáním konkrétních pohybů, na bázi běžných motorických do-
vedností, odstraňovat navyklá strnulá schémata svého myšlení, jed-
nání a chování. Pohyby jsou pomalé a opakované – nejedná se však
o opakování mechanické. Jejich pozitivní výsledky nespočívají
v napínání nebo změkčování svalů, ale ve zlepšování účinnosti, s níž
mozek tyto pohyby řídí a koordinuje.

Cílem Feldenkraisovy metody je obnovovat a zdokonalovat
funkčnost těla. Když se nám podaří prostřednictvím zcitlivění kine-
stetického vnímání vědomě propojit kostru, svaly, vnitřní orgány
a jejich vzájemné vztahy ve vnitřní prostorové a časové souvislosti,
začne náš mozek fungovat jinak. Budeme mnohem uvolněnější
a flexibilnější při jakékoli činnosti, v jakékoli situaci. Tento druh vědo-
mého učení je úplný, když se nový způsob činnosti stane automa-
tickým nebo dokonce nevědomým, stejně jako všechny zvyky.

Od vědomého pohybu k uvědomění si sebe sama nás dovede vý-
uka k pohybu, radost z pohybu a hra s ním. Ve chvíli, kdy se pohy-
bujeme, jsme si sami sobě učitelem i žákem v jedné osobě. Vedeme
dialog sami se sebou, klademe si otázky a v tom samém okamžiku
na ně hledáme odpovědi. Když se pohybujeme, existujeme tady
a teď. Co se získaným vědomím, zkušenostmi a zážitky, je jen na nás.
Abychom mohli dosáhnout vyšší úrovně – tj. zautomatizovat nový
způsob provádění pohybu, nový způsob myšlení, jednání a chování
a přitom je zachovat ve flexibilní a efektivní podobě, je nutné samo-
statně veškeré prožitky průběžně analyzovat a hledat formy jejich
integrace do běžného života. A právě to je odpověď na naši úvodní
otázku. Právě tímto způsobem je možné skrze pohyb a jeho uvědo-
mování si ovlivnit kvalitu života samotného.

99



DVA ZÁKLADNÍ SMĚRY PŘÍSTUPU VE FM

1. Skupinové lekce Pohybem k sebeuvědomění – Awareness
Through Movement® (v oficiálně používané zkratce ATM)

ATM je učebním postupem při soustřeďování se na to, jak se pohy-
bujeme. Moshé Feldenkrais celý proces uvědomování si skrze pohyb sys-
tematizoval, což je nezbytný prvek v procesu růstu a změny. Výuka
Pohybu k sebeuvědomění vychází z předpokladu, že funkční pohyb je
pohyb s minimální námahou a že se většina lidí naučila nesprávným po-
hybům tím, že je při různých činnostech provádí s mnohem větším úsi-
lím, než je nezbytně nutné. Struktura hodin je proto uspořádána tak, aby
bylo vyvoláno vědomí základních návyků při pohybech, které způsobují
námahu, a tím se systematicky uvolnilo a začalo daný pohyb provádět
s menším úsilím. Výuka je praktická; teoretická analýza probíhá zpětně.
Lekce ATM jsou slovně vedeny lektorem. Cvičí se ve větší skupině, kde
každý z účastníků provádí individuálně pohyby, k nimž je instruován.
Hodina má pevnou strukturu složenou z nenáročných pozic (většinou
leh na zádech, boku, břiše, popř. různé druhy sedů) a pomalých, jedno-
duchých pohybů, které jsou variovány v závislosti na individuálních dis-
pozicích a schopnostech účastníků. Délka jedné lekce je 60 – 90 minut.

Všechny skupinové lekce mají jednotný cíl, kterým je celkové psy-
chosomatické propojení těla skrze pohyb. Liší se vzájemně tématem, tj.
iniciačními body, z nichž k propojování dochází. Těmito body jsou myš-
leny: pozice (případně kombinování pozic), v níž se v konkrétní lekci stu-
dent pohybuje, způsob pohybu (pohybů) a jejich vzájemná kombinace
(např. rotace, diagonální propojení, diferencovaný a nediferencovaný po-
hyb atd.) a část (části) těla, na jejichž pohyb a pozorování je daná lekce
zaměřena (pánev, ramena, kolena, chodidla atd.).

2. individuální lekce Funkční integrace – Functional Integra-
tion® (v oficiálně používané zkratce FI)

FI je jinou formou vyjádření Feldenkraisovy metody, založenou na
stejném principu jako Pohybem k sebeuvědomění. Tak jako učitel
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Pohybu k sebeuvědomění provází skupinu studentů pohybovými se-
kvencemi v hodinách slovně, učí v hodině Funkční integrace jednoho
konkrétního studenta, aby si uvědomil sám sebe prostřednictvím jem-
ných, nedirektivních a nenásilných dotyků a pohybů. Jedná se
o kinestetickou komunikaci, kdy učitel sděluje pomocí dotyků
a pohybů studentovi, jakým způsobem je zorganizováno jeho tělo,
a radí mu, jak se pohybovat v dílčích funkcích a v závěrečném propo-
jení celého těla. Komunikace probíhá formou vnitřního dialogu,
v němž učitel klade studentovi dotykem a pohybem otázky
a sledováním reakcí jeho těla na ně dostává odpovědi, s nimiž dále
pracuje. V průběhu celé lekce zůstává student pasivní, relaxovaný. FI
se provádí většinou vleže na speciálním stole (podobný masážnímu,
ale s tvrdším povrchem). Délka jedné lekce je 60 minut (v úvodu je
zahrnut 5–10 minutový rozhovor).

Protože příznivé podmínky pro proces učení vytváří učitel stu-
dentovi svým vlastním pohybem a uspořádáním v dané situaci, musí
sám nejprve projít dlouhým procesem učení, který mu umožní cítění
a chápání druhého založené na vlastní zkušenosti. Dosažení kineste-
tického vztahu a pocit komplexní účasti na systému jiné osoby vyža-
duje, aby byly senzorické kapacity učitele značně rozvinuté, spolu
s jeho schopností organizovat a integrovat své vlastní pohyby. Jelikož
se ale jedná o přístup individuální, závisí volba tématu a vedení hodi-
ny na fyzické kondici, potřebách a požadavcích studenta/klienta.

KONKRÉTNÍ PŘÍKLADY Z PRAXE

Chlapeček, 14 měsíců, vývojově na úrovni 3 měsíčního dítěte:
» rodiče hledají různé alternativy, po cvičení Vojtovy metody žád-

ný další postup
» do setkání s FM absolvoval řadu rehabilitačních technik
» matka sama zážitky s FM; otec velmi náročný, nedůvěřivý
» obtížné vysvětlit rodičům, že FM není nápravné cvičení, ale
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nedirektivní způsob pohybu, jakým je možné přimět nervový
systém chlapce, aby začal fungovat v jiných, funkčních souvis-
lostech

» do této doby veškeré zkušenosti rodičů i chlapce samotného
spočívaly v opravování něčeho, co je špatně; tělové zážitky
chlapce na bázi direktivních úkonů

» nejdůležitější vysvětlit rodičům chlapce: cvičením FM, které
s chlapcem na mé doporučení provádějí doma, není rehabilitací,
ale procesem učení pro chlapce i pro ně samotné; chlapci tím, že
s ním určitým způsobem pohybují a naslouchají reakcím jeho tě-
la a podle nich se dále řídí, vlastně vytvářejí bezpečné prostředí
ke hře, k poznávání vlastního těla, k němuž se chlapec vzhledem
ke svému handicapu není schopen dostat přirozenou cestou.

Paní, 76 let, endoprotézy obou kyčlí:
» v mládí závodně plavala
» po operaci kyčlí zákaz plavat, zákaz vytáčení nohou
» paní tajně plave; s vědomím handicapu plave tak, „aby ji to ne-

bolelo“, tj. naslouchá svému tělu
» přišla s otázkou, zda je to dobře nebo špatně, ale zároveň

s odpovědí, že s plaváním stejně nepřestane, protože by přišla
o chuť do života

» je možné jí pomoci? Ano: endoprotéza je vnější zásah do těla –
pak je možné prostřednictvím pohybu podle principu FM nau-
čit tělo, aby svou novou

» (i když) umělou součást akceptovalo, naučilo se ji včlenit do ce-
lého nervového systému a tato nová část těla se začala pohy-
bovat a vůbec existovat ve funkčním propojení celého těla,
a tudíž celého systému

» kdo určuje hranice, rozsah a kvalitu pohybu? Jen my sami; pě-
stováním vnitřního cítění těla skrze pohyb jsme my jediní správ-
ní a jedineční v tom, že dokážeme nalézt odpověď; nikdo jiný
k tomu za dané situace nemůže být více kompetentní
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Pán, 48 let, provozovatel autocampu, intenzivně se věnuje sportu
(především lyžování a jízdě na kole):

» několikaleté chronické bolesti bederní páteře, zkušenosti
s množstvím rehabilitačních postupů a s různými alternativní-
mi způsoby léčení bolesti

» výborná schopnost uvědomování si vlastního těla a bezpro-
střední verbální analýzy

» zkušenosti s výchovou k hlasu.

Autorka studovala Hudební a Divadelní fakultu AMU v Praze. Je absol-
ventkou čtyřletého studijního programu Feldenkrais® Training Program ve
Feldenkrais Studiengesellschaft Wien ve Vídni.
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Ideálem je pro mě tělo proudící, schopné svým pohybem obsáhnout,
procítit a vyjádřit celou svoji duši, to jest celý vesmír.

My jakožto lidé vnímáme, že pohyb je vždy vzhledem k něčemu. Takže
součástí pohybu, přinejmenším u člověka, je „vědomí a vztah“, vztažení se.

Prof. Anna Hogenová k fenOmenOlOgii
POhybu

Chtěla bych jen něco zdůraznit z hlediska fenomenologického: život je nej-
složitějším pohybem vůbec. Každý pohyb je vstup do zjevu. Zjev je feno-
mén a člověk vstupuje v celém svém životě do spousty různých zjevů, do
svých pohybových figur a všemi těmito pohybovými figurami proniká je-
diná intence, která míří z těla ven, do světa. Této intenci říká Heidegger
„Intention zur Welt sein“ a v tomto směřování z těla ven je podle
Heideggera nejzajímavější to, že ruka je tím nejdůležitějším. Heidegger
sám tvrdí: „Není pravda, že by tělo mělo ruku, ale je tomu naopak, že ‘ru-
ka má tělo‘.“ Proč je tomu tak? Protože toto intendování do světa je zá-
kladním životním směrem a ten je nejvíce soustředěn právě v ruce samé.

Když se např. někdo modlí, je celá jeho osobní, tj. duševní i tělesná by-
tostnost soustředěna v rukou, jakoby ten jediný úzký paprsek vycházející
z konečků prstů sepjatých rukou byl jediným výrazem celkového životního
pohybu modlícího se. V rukou se soustřeďuje všechna naše významnost ve
vystupování z nás samých do světa. Ruka je tedy tím, co je důležité, ruka
vlastní to tělo a v ní se zvnitřňuje toto intendování. Směřování – tendová-
ní do světa je základní životní směr, jde tedy o životní pohyb. To není ná-
hoda, že ruka je pradávným symbolem moci, atd. atd.

Co je ale dál důležité ve fenomenologii pohybu, a to je zase
Heideggerova myšlenka, je to, že prodloužené ruce jsou řečí. Tedy člo-
věk tělesní zajímavým způsobem. Ruka může ohmatávat všechny věci
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v prostoru a v čase, ale řeč je ona prodloužená ruka, jež může trans-
cendovat až za horizont, může se dotýkat něčeho, co ani nemůžeme
pořádně smyslově uchopit, „dotýká se“ samotného bytí.

Proto je důležité rozeznávat tělo ve smyslu pexis, soma a sarx. Toto
rozlišení jsme našli u starověkého řeckého filosofa se jménem
Peseidonios, bylo to v prvním a v druhém století záporného letopočtu.
Soma je tvar těla, sarx je to, co je pod kůží a co se nachází pod kontro-
lou lékařů. Tělo ve smyslu pexis je jednotou těla a duše, a proto může
dosahovat až ke hvězdám. Proč? Protože myšlenky, touhy a vše, s čím
vstupujeme do světa, je výrazem dosahu těla ve smyslu pexis a toto tě-
lo může „tělesnit“ prostřednictvím slov a jejich denotátů až na konec svě-
ta. Tak si to představoval Henry Bergson, můžeme až ke hvězdám!

Čili tělesný pohyb je vstup do zjevu a v tom vstupování do zjevu
se děje vše najednou, simultánně, nikoli po sobě, tj. v sukcesivitě.
Vlastně můžeme říci, že vstupujeme do zjevu simultánně, tzn. v jedné
chvíli, v koexistenci. V našem životním pohybu působí současně čtyři
druhy pohybů aristotelských, to je: vznik a zánik, zvětšování
a zmenšování, změna a nesení. A v této souvislosti dodává Heidegger:
novověk vzal vážně jen nesení, to je ten nejjednodušší pohyb vůbec,
jde o pohyb v prostoru a v čase, jde o pohyb newtonovský. Ale vznik
a zánik, změna je v podstatě něco, co současná fyzika nemá moc rá-
da, protože neumí myslet pohyb v okamžiku. A nyní zde nacházíme
tyto čtyři pohyby v současném působení. To nám připomíná alchy-
mistický tyglík, v němž se vše „vaří“ současně. Tomuto propletení sou-
časného působení říkáme pak intencionalita.

To znamená, že do lidského pohybu nepatří jen ono nesení z místa
A do místa B v určitém čase, ale patří sem i naše myšlení, naše vůle,
naše touhy, patří sem celková bytostnost člověka, která vyzařuje
v onom paprsku intence do světa. A teď jde o to, jak vlastně myslet to,
co je v této intenci základem její podstatné jednoduchosti, vždyť sami
sebe pociťujeme jako jednoduché ohniskové vyzařování životní síly.

O tom nás už poučuje Husserl – říká: Podstatou těla není prosto-
rovost, ale časovost. Je to časovost, a ta musí být pochopena až po
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provedené transcendentální epoché, tzn. po osvobození sama sebe od
předsudků, které jakoby samozřejmě a automaticky tvoří základ na-
šeho vnímání světa a našeho rozumění světu. Epoché je starý řecký
vynález a znamená jediné: zbavit se svých předsudků, které v sobě no-
síme. Husserl se proto na čas díval tak, že popisoval v sobě samém
tok cogitationes, tj. toho, co tvoří obsah „řeky“, která v nás neustále
teče přes přítomnost směrem do budoucnosti. Husserl tvrdí o sobě,
že je tokem cogitationes, tj. je onou řekou, která v něm stále teče, a to
dokonce i když spí, vždyť má sny.

Vnímáme-li něco originálně, pak této fázi říká Husserl urimprese,
tzn. my jsme „při tom“, jde o původní prožívanou přítomnost. Předpona
„ur-“ znamená v němčině „původní“ a „imprese“ v latině znamená
„vtlak, dojem“. Tato urimprese pak padá do minulosti v této naší „řece“
a mění se na něco, co v nás zůstává, co je v nás zadržováno, a proto se
tomu říká retence. Retendovat či retinovat znamená „zadržet“.

A teď je třeba si uvědomit, kdyby náhodou toto nefungovalo, tak
se nacházíme v autistickém zajetí, protože si uvědomujeme jen svou
přítomnost a ani tu přesně jako přítomnost nemůžeme označit, pro-
tože tato přítomnost se nedá odlišit od toho, co tato přítomnost ne-
ní, tj. od minulosti a budoucnosti. Nacházíme se vlastně v autistickém
vztahu ke světu, protože jsme v neustálé přítomnosti.

Proto, prožíváme-li nějakou urimpresi, pak tato urimprese v nás
vyvolá zájem a ten je spouštěcím mechanismem dalších důležitých
procesů. Zájem, latinsky „interes“ vlastně představuje stav, kdy se na-
cházíme „inter esse“, což znamená jediné: jsme uvnitř věci, kterou vní-
máme právě teď. Tímto dalším procesem je tzv. syntéza retencí, vzni-
ká aktivně i pasivně, a jejím výsledkem je protence neboli
předvzpomínka (Vorerinnerung). Tato protence je obsažena v naší in-
tenci do světa. Tělesné protence jsou něčím, co nemůžeme „zastih-
nout“ nějakým naším reflexivním myšlením, které se nazývá souzením
s nějakou predikací, a právě tomu říká Husserl předpredikátové rozu-
mění světu naším tělem. Tedy protence v našem těle jsou něčím, co
nás vede do světa, aniž bychom si to vůbec uvědomovali. Protence
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nás mají v hrsti. Jsou to vlastně noeze, v nichž se spolukonstituuje to,
co pak ve světě nalézáme jakožto noema. Tedy vždy jsme předstano-
veni, i když o tom nevíme, a proto se musíme osvobodit od tohoto
předstanovení tím, že provedeme transcendentální epoché.

A teď jsem si vzpomněla na krásnou věc, kdysi Zeus zplodil
s Mnémosyné, s bohyní paměti, devět múz, protože bohové moc a moc si
přáli, aby lidé ocenili ten božský dar počátku, jímž byl stvořen tento svět
jakožto kosmos, jakožto řád. Vždyť to bylo nejdůležitější dílo bohů. Tento
počátek člověk může pochopit, jen když je svědkem zrození tohoto po-
řádku, proto je počátek tím, co se vždy počíná – rodí. Ale to je možné jen
znovuzrozením počátku. Pokud se počátek promění na nějaký pojem,
předmět, pak se promění na začátek a začátek není nic tak božského, pro-
tože je vždy výsledkem nějaké příčiny, začátek je výrazem vědecké kauza-
lity. Proto věda nemůže k počátkům, proto věda nerozumí počátkům. Věda
jen hledá začátky jako to, co vzniklo z nějaké předem dané příčiny.

Počátky může znovu plodit, rodit jen umění. To věda neumí.
Terpsychoré je múza tance a pokud my jsme schopni jít po svých re-
tencích k úplnému počátku, pak musíme znovu prožít zrození božské-
ho génia v kosmickém řádu, jehož jsme součástí. Tanec je proto nej-
vyšší umění. V tanci je schována filosofie počátku, jsou to naše tělesné
retence, po nichž se vracíme k počátku, jenž není kauzálním začátkem,
ale zázrakem, jenž je „za zrakem“! Tančí-li člověk, pak vlastně vyhma-
tává retence, které vznikly z někdejších urimpresí, a člověk se vrací
přes všechny zkušenosti těla až k tomuto počátku. Bozi nás a vše stvo-
řili z počátku, který lze myslet jen jakožto počínání, početí, zrození. Já
říkám počátek „počátkuje“. Počátek v tanci prožijeme v jeho počátko-
vání, v jeho původním zrodu, jenž je vždy poprvé. V tom je obrovská
síla umění proti vědě. Nemůžeme počátek vidět jako nějaký předmět
před sebou, jako je tomu v subjekt-objektovém vztahu vědeckého pří-
stupu, ale tento počátek můžeme vyhmátnout tancem, i když se jedná
o naši představu. Je hroznou smůlou, chápeme-li pohyb člověka jen
karteziánsky, protože to, co spojuje to tělesné a duševní, tomu říkáme
intencionalita a to jsou ony retence, protence a urimprese.
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Protence totiž vznikají aktivně i pasivně. Co to znamená? Buď
o syntézách krytí našich retencí víme a vše řídíme naší vůlí, naším po-
znávacím úsilím, anebo v nás tyto procesy vznikají bez kontroly naším
jástvím, pak mluvíme o pasivitě. „Ono to v nás myslí,“ i když o tom neví-
me. A toto je v tělesnění strašně důležité. Pohyb lidského těla vůbec nel-
ze odtrhnout od dušičky. Obojí je v jednotě. A pohyb lidského těla vy-
vstává jako figura, jež je současnou propojeností myšlení i motoriky. To se
neděje po sobě, Husserl říká v „posobnosti“, ale toto z člověka vyráží sou-
časně v propojenosti jako figura ze svého pozadí. Toto pozadí je právě ona
intence, která nás vynáší směrem do světa a nazývá se tělesné schéma.

V podstatě je možno říci, že fenomenologické pojetí těla je nejdůleži-
tější. Jde o synestesii, to znamená, že člověk vnímá současně
i s rozuměním, i s vůlí a emocemi. Vše dělá najednou. Merleua-Ponty mlu-
ví např. o schopnosti člověka, kdy člověk může „slyšet barvy a vidět zvu-
ky“. Vypráví o Cezannovi – mnohokrát vylezl horu svatého Viktora a pak,
když přišel domů, tento zážitek musel namalovat na plátno. Udělal to mno-
hokrát, tělo jej k tomu donutilo – vždy tu horu slézal, „dostal ji do těla“.

Vnímání je pohyb snad nejdůležitější, protože v něm se v jedné
chvíli spojuje mnohé do jednoduché intence, která pak může být po-
chopena jako intencionalita. Řeč je tedy prodloužením ruky a je sou-
částí těla, je tedy druhem tělesnění. Řeč je vlastně tou neviditelnou ru-
kou, která se dostává až za horizont k samému bytí. Jde vlastně
o posvátný vztah. Ve výuce těla je nutné probudit v studentech to, že
se člověk tělesně nalaďuje na to nevýslovné. Řeč je vyvolávána z nás
něčím, co se nedá pochopit.

Řeč je něco nesmírně posvátného a prvním slovem člověka ne-
může být nic jiného než odpověď na otázku, kterou nám dává samo
bytí. První slovo je odpověď, a proto když chceme pochopit slova, mu-
síme je brát jako odpovědi; a totéž platí i pro výsledky našeho lidské-
ho života, které se nazývají skutky (ergony), i ty jsou odpověďmi a my
je můžeme hermeneuticky rozjasňovat.

To znamená, skutky jsou pro nás odpovědi a my pracně hledáme
otázky, jež jsou v těchto skutcích zavinuty, jež jsou v nich implikovány.
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Je rozdíl mezi věděním a rozuměním. Rozumět znamená nalézt otáz-
ky, na které máme předem dánu odpověď, postup je obrácený, než je
tomu v běžných vědeckých disciplinách. Tyto otázky jsou vlastně po-
zadím, z něhož se věci ukazují – tj. fenomenalizují se. Proto mluvíme
o fenomenologii. Nalézat ty otázky, na které předem známe odpověď,
je podle Heideggera základem našeho životního pohybu, jenž konáme
podle něj vždy na cestě. V tomto životním pohybu po cestě jsou za-
chyceny tři důležité mezníky. Je to počátek – arché – tento počátek
jsme si nevybrali, je nám dán našimi rodiči a jejich předky, pak je to
cíl – telos. A člověk je v tomto svém pohybu v situaci, do níž jsme vr-
ženi (Geworfenheit), a tato situace je vždy problematická, neukonče-
ná, otevřená. Tlačí na nás, naléhá, musíme ji řešit, a proto musíme
zvolit jednu z mnoha možností, které se v dané situaci nabízejí jako
řešení. Možnost neboli dynamis je ta třetí okolnost. Samozřejmě si vy-
bereme tu možnost, která je již předurčena naším počátkem a cílem
naší životní cesty. Tato možnost je pak uskutečněna, tomuto procesu
říkáme energeia, a výsledkem pak je skutek (ergon).

A tento ergon je typickou odpovědí na řadu otázek, jež byly na-
hoře popsány. Proto musíme každý ergon pochopit jako odpověď, kte-
rá před námi stojí a vyzývá nás k rozuzlení skrytých, implicitně v ní
obsažených otázek. Hledáme vlastně počátek, cíl cesty, ale i situaci,
která vyvinula na člověka tlak, existenciální tlak. Proto každé umělec-
ké dílo v sobě obsahuje toto klubko otázek, jež musíme rozplést, a tak
porozumíme danému umělci. Hledáme otázky z předem daných od-
povědí, to je hermeneutická cesta, která nás vede k porozumění, ni-
koli k pouhému vědění, jež je jen sumací informací. Předvzpomínky,
protence v sobě tento uzel již obsahují. Lidský život je neustálým vy-
hmatáváním těch minulostí v předvzpomínkách.

Autorka přednáší filosofii na Pedagogické fakultě a Husitské teologické fa-
kultě UK. Fenomenologií se zabývá více než čtyřicet let, a to jmenovitě fi-
losofií Husserla, Heideggera a Patočky. Zajímá se o fenomenologii těla
a tělesnosti na pozadí dějin filosofie a o filosofii nekarteziánského typu.
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Co probíhá mezi dvěma přibližujícími se osobami?... Dochází
k rozhovoru těl a jelikož se v této komunikaci nedorozumíváme

slovy, ale jednáním, chováním, pohybem, je reakce čitelná pouze
z pohybu těla a gest. ...co všechno se lze dozvědět, vidět, cítit

z pozorování setkání dvou osob…

Doc. Eva Kröschlová ZáZnam diskuse

Ze všeobecné diskuse na závěr semináře uvádíme zkrácený záznam,
doplněný o dodatečně zformulované písemné reakce těchto účastníků:
Hany Junové, Jany Pilátové, Václava Martince a Jany Hanušové.

Zvláštní místo patří příspěvku pana inženýra Pospíšila, který není
reakcí na přednesené práce, ale popisuje výzkum doc. Dr. Evy
Vyskočilové na Pedagogické fakultě UK v letech 1970 až 1989. Proto
mu dáme přednost.

Ing. JAN POSPÍŠIL
S paní docentkou Vyskočilovou jsem spolupracoval dvaadvacet let.
Šlo o objektivizaci vztahu mezi vystupujícím a posluchačem, vztah
učitel – žák. Bylo to modelováno přímo ve škole. Pracovalo se na ko-
munikativních dovednostech. Měřila se zaujatost žáků, čili nezajímalo
nás, jak se tváří a jak se pohybuje učitel a ani co říká, ale jestli žáky
zaujal nebo ne.

Byla vypracována určitá kritéria, určité škálování. Vše se natáčelo,
točili se vystupující a točily se děti, ve větších, pak menších skupinách.
Byli tam takzvaní poučení pozorovatelé, kteří na obrazovce měli od-
hadnout, jak byly děti zaujaté. Pozorovatelé se střídali, vytvářely se gra-
fy. Pak se dělaly sumarizace a průměry, aby to bylo objektivizováno,
a nakonec se o tom psaly diplomové práce.

Poslední krok byl ten, že se srovnaly oblasti, kdy ti žáci byli zaujati,
a pak se kamera podívala na toho, kdo děti zaujal či nezaujal. V určitém
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období studenti dětem vyprávěli pohádky. Do školy přišlo dvacet stu-
dentů. Každý řekl krátkou pohádku, dvě až tři minuty (odečetl se vliv za-
čátku hodiny nebo únavy na konci). Posuzovatelé museli odečíst zauja-
tost i z pohybových projevů zaujatých dětí, z výrazu obličejů atd. Došlo
se i k takovému výsledku, že zaujatost nesouvisela s tím, jestli student
měnil sílu hlasu, rytmus atd. (jak se naučil v dramatické výchově) nebo
jestli byl méně výrazný. Šlo o komunikativní dovednosti. Ideální děti by-
ly v páté třídě, kamera se tam instalovala už o půl hodiny dříve, aby si
zvykly. Prošlo se asi dvacet škol, aby bylo možno dojít k objektivním vý-
sledkům. 39

(Poznámka doc. Evy Kröschlové: Zmínka o adeptovi, který pou-
žíval změn síly hlasu a rytmu, ale nedosáhl přiměřeného ohlasu
u školáků, se zdá protiřečit požadavku změn ve složkách pohybové-
ho výrazu, uvedeného v mém příspěvku. Vzpomínám si na přednes
Máchova Máje Rudolfem Hrušínským. Zpočátku jsem si pomyslila,
že je jednotvárný a brzy znudí. Ale bylo to jinak. Vzbudil mé nadše-
ní, i když nebo právě proto, že pracoval s neobyčejně jemnými nu-
ancemi, zdánlivě minimálními prostředky, avšak silnou imaginací.
Ta umožnila i v úzkých mezích dynamiky a rytmu přednes bohatě
nuancovat).

PhDr. HANA JUNOVÁ
Jmenuji se Hana Junová, jsem psycholožka, erudicí jsem psychoanaly-
tička, dělala jsem celý profesní život psychoterapii, teď už jsem šťastně
v důchodu. Neverbální komunikace a neverbální techniky jsou mou sr-
deční záležitostí a celý život jsem se tomu věnovala. Ráda bych naváza-
la na to, co říkala kolegyně Oswaldová, protože to už je trochu i naše par-
keta. My, psychologové, pracujeme s neverbální komunikací, do které
zahrnujeme nejen pohyb, ale i prostor a čas, dvojím způsobem:

1) Všímáme si jí při naší terapeutické práci, což je pro nás velice
zajímavé. Někdy jsme až fascinováni tím, co vše nám klient svou mi-
mikou a pohyby sděluje. Jen musíme někdy bojovat s tím, abychom se

���
39 Viz Vyskočilová, Eva: Cvičení z pedagogické praxe I. (Praha 1978), II. (Praha 1981, spolu s L. Havelkovou,

D. Novotnou-Týmlovou), III. (Praha 1991, spolu se S. Hermochovou).



nesoustředili jen na zrak, ale abychom i slyšeli, co nám klient říká,
a porovnávali viděné se slyšeným.

Jsou možné tři základní varianty vztahu verbální a neverbální ko-
munikace:

a) verbální i neverbální chování je ve shodě – např. někomu říká-
me, že ho máme rádi, usmíváme se na něj, obejmeme ho

b) neverbální chování oponuje tomu, co člověk říká slovy.
Vzpomínám na jednu klientku, která se při skupinové terapii předsta-
vovala a sdělovala, jaké má obtíže. Při výčtu obtíží souhlasně kývala
hlavou. Pak nám vyprávěla, jak je šťastná v manželství – a najednou
hlavou výrazně nesouhlasně vrtěla. Neupozornili jsme ji na to, protože
by ji to zablokovalo v dalších sděleních, ale tiše jsme to registrovali –
později se ukázalo, že pravda byla na straně neverbálního projevu, stíž-
nosti na manžela přišly velice záhy. Pro nás, psychology, je tato vari-
anta velice důležitá. Znovu si uvědomujeme, jak je pohyb pravdivější,
jednoznačnější, méně kontrolovaný a méně kontrolovatelný, spontán-
nější a emocionálně bohatý

c) na verbální úrovni se něco projednává a na neverbální úrovni bě-
ží něco úplně jiného – vždycky to je o vztazích těch dvou. Na verbální
úrovni se třeba diskutuje o nějakém pracovním problému, na neverbální
úrovni se dozvídáme o tom, zda se ti diskutující mají nebo nemají rádi.
Prof. A. Scheflen dělal např. velký výzkum tzv. kvazi-dvořivého chování.
Zjistil, že kdykoli jsou v místnosti osoby obou pohlaví, vysílají neverbál-
ní signály o tom, že si toho jsou vědomi. Terapeuti byli šokováni, když zji-
stili, že i oni naprosto nevědomě vysílají kvazi-dvořivé signály vůči svým
klientkám (samozřejmě že i klientky se tak chovaly vůči terapeutům).
Vadilo jim to, i když výzkum prokázal, že se toto chování liší od pravého
dvořivého chování a je tedy zcela neškodné.

2) My používáme vědomě a cíleně pohyb pro terapeutickou práci.
Máme psychoterapeutické techniky, které jsou založeny na pohybu
a pohyb jako dominantní prostředek používají. Technik je velké množ-
ství a liší se nejen teoretickou orientací autora, ale i cílem, kterého
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chtějí dosáhnout. Tyto techniky mají velkou terapeutickou účinnost –
a to hned z několika aspektů:

a) Umožňují odžít si v bezpečném prostředí terapeutické situace
buď nějakou traumatickou zkušenost nebo zážitek. Vzpomínám na jed-
noho klienta, který si stěžoval, že se mu stále vrací úzkostný sen, jak je
pronásledován tankem, před kterým se mu nedaří utéci. Při jedné pohy-
bové technice jsme si ten sen přehráli: jeden muž kráčel pomalu, pravi-
delně po prostoru tělocvičny a představoval tank. „Snící” muž před tan-
kem utíkal – zpočátku to byla jen hra: smál se, laškoval, ale najednou se
mu zcela změnil výraz obličeje, objevila se celá ta hrůza a úzkost, kterou
popisoval. Začal zakopávat, vrávorat, padl na zem, plazil se po břiše
a sen se najednou stal realitou. „Tank” měl opravdu velkou práci, aby šel
tak pomalinku, aby ho nemohl dohonit. Ostatní členové pomohli
k dobrému konci a sen se již nikdy neobjevil, zato se nám podařilo ob-
jevit něco jiného: souvislosti snu s určitými událostmi v klientově životě.
I když jsme se o to pokoušeli již předtím, na verbální úrovni, podařilo se
to až po této emocionální abreakci. Pro terapeutickou práci je velice dů-
ležité po skončení pohybové techniky hovořit o prožitcích, vzpomínkách
nebo pocitech, které vyvolala. Při technice samé se naopak snažíme, aby-
chom vše nechali pouze na pohybu, nebo prostoru: kam až si pustím li-
di, kde v prostoru jsem a kde jsou druzí atd.

b) Mohou pomoci k nácviku určitého chování, postojů. Dělaly se
velké výzkumy, zda je možno třeba z inhibovaného jedince udělat agre-
sora – třeba tím, že ho naučíme, jak držet ramena, hlavu atd., jak má
chodit, pohybovat se. Zjistilo se, že ke značnému posunu dojít může,
ale – možná naštěstí – extrémních poloh, které by se staly přijatými ži-
votními postoji toho člověka, se nedosáhlo natrvalo. Herci samozřejmě
dokážou dokonale zahrát i postoje a emoce, které jim nejsou zcela
vlastní, ale také se asi rolí nezmění natrvalo jejich charakterové vlast-
nosti a postoje.

c) Bezpočet nejrůznějších relaxačních technik – jmenujme dvě nej-
známější: autogenní trénink J. H. Schulze a Jacobsonovu progresivní
relaxaci – pomáhá k uvolnění fyzickému i psychickému, k lepšímu
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uvědomování si svého těla a jeho možností, snižuje úzkost. Je až pře-
kvapující, jak málo o svém těle víme, jak často s ním nedobře zachází-
me – a jaké to má důsledky i pro naši psychiku.

Doc. EVA KRÖSCHLOVÁ
reagovala na bod b) tím, že podle asi osmdesátileté zkušenosti nejdří-
ve Jarmily Kröschlové a pak své vlastní se skutečně podařilo
u některých lidí změnit natrvalo jejich psychosomatické postoje pro-
střednictvím pohybu, ten však musel být od počátku kultivován spolu
s kultivací duševní účasti na pohybu.

Doc. JANA PILÁTOVÁ
se připojila svou zkušeností „s člověkem, který má jiné ruce. Nejdřív se
za ně styděl. Prací poznal, že pohyb není jen reprezentace, ale i druh
vnímání. Začal ho užívat jako to vztahující se. Pomocí svého nadání na-
šel sám sebe a přijal se. Vytvořil i autorské vystoupení, které dodnes
rozvíjí. – Každý krok je důležitý, rozhodující je, jak ho člověk vtělí, pak
postoupí a třeba si toho sám všimne až později.“

Prof. IVAN VYSKOČIL
se ptá v reakci na příspěvek profesorky Hogenové, jestli hlas není pro-
dlouženou existencí těla, není-li gestem. Jistá forma existence bytí se
může změnit v gesto, které někam dosahuje, vytváří prostor. … Hlas má
charakter výzvy, znaku jisté řeči, která předchází řeči artikulované
a obsahové. Ten moment je nepředmětností, která je obsažena
v intenci vyjít ze sebe do světa, ale zase k sobě z toho světa přijít. Pro
naši otázku pohybu je velmi důležitá reciprocita existence ve světě. …

(Dále vyprávěl pan profesor o setkání s Moshé Feldenkraisem.
Protože oba uměli špatně německy, museli se dorozumět jistou názor-
ností.) Je tu moment hry, kterou nehrajeme, ale ona se hraje v těle. Jde
o to ji objevit, aby se našly odpovědi na některé impulsy, všimnout si
jich, nechat je přicházet, dopřát si neúčelovost, to je to, co nás může
oslovovat pro to další, bytostnější naší existence.
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PhDr. HANA JUNOVÁ
vzpomněla na návštěvu Badenu s prof. Vyskočilem, kde se setkali
s hlasovým terapeutem Roy Hardtem, kterému profesor odpověděl
vtipnou přednáškou přednesenou v „gibberish“ (v dětštině).

Prof. IVAN VYSKOČIL
se zmínil také o empatii. Není možná bez setkání se sebou samým. Jde
o schopnost rozpory přijmout skrze vlastní tělo, svým gestem. Přijetí
gesta i toho druhého, aniž by to bylo negující, to je moment – pokud
jde o naše pokoušení se o dialogické jednání, o porozumění skrze ně –
toho sebeobjevování, toho setkání se sebou samým a poslouchání se,
co si řeknu. Umět se slyšet a vnímat toho druhého, to znamená po-
chopit tu polaritu existence, která je tady přítomná. Dokázat ji artiku-
lovat. A tím zároveň odkrýt to, čemu se říká nadání a o čem každý ne-
ví. Máme určité konvenční typy nadání, na které se vždycky upneme,
a přitom přehlédneme specifikum toho osobního, čím člověk může
sám přispět. Dát dostatek času a dostatek podnětů k tomu to nezařa-
zené do kategorií najít a trochu tvořivou účast na existenci se pokusit
realizovat. Jsou to všechno pokusy, pro mě je to všechno forma hry.
Experimentace v momentech, kdy to ještě nemáme zařazené do obvy-
klých pochodů, k obvyklým výsledkům. To je zároveň záležitost cítění,
chápání pohybu, jak bylo řečeno profesorkou Hogenovou, že vlastně
pohyb je čas, to vycházení ze sebe. Ještě bych dodal: to vracení se
k tomu druhému v sobě.

Doc. LIBUŠE VÁLKOVÁ
se zmiňuje o psychoterapii pomocí dechu. Uvedla myšlenku Petera
Brooka, že dnešní populace žije podle hesla: mysl těká a tělo je vláče-
no jako spoluzavazadlo. Měli bychom se zamyslet nad tím, čím je hlas
spojen s pohybem, s aktivizací a s kreativitou. Řeč přinesla degradaci
hlasotvorného principu, který byl možná po tisíciletí rozvíjen, a tím, že
převážilo vědomí, nejpřirozenější procesy potlačila. A důsledek je ten, že
neumíme dýchat. Dech je základ nejen hlasotvornosti, ale existenční
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základní prostředek. Je tedy nutno si uvědomit, co je dnes základem
psychoterapie. Ta spočívá hlavně v dechové technice. Kdo umí slyšet
hlas, slyší, jak člověk dýchá a jak celkově organismus pracuje. Dnes pře-
važuje svrchní dýchání, klavikulární dech, při kterém se nedodychuje.
Dodýchnutím se organismus zklidní, pak začne fungovat na základě
„triumvirátu“, tedy spojení tří základních složek: artikulace, zvukotvor-
nosti (hlasotvornosti) a dechu. Kdo neumí dýchat, nemůže artikulovat
a hlasotvořit, kdo neumí vytvořit tón, neumí dýchat a artikulovat, a kdo
špatně artikuluje, má obě ty složky taky pocuchané. Budoucnost naší
práce na hlase není v tom, že by lidé měli zdokonalovat zvukotvornost,
ale v tom, že působíme v oblasti psychoterapie. Protože člověk tím, že
se naučí správě dýchat a správě používat hlas, se vlastně psychicky po-
staví na nohy.

PhDr. HANA JUNOVÁ
připomněla práci Marianne Fuchsové „Artentherapie“ (zmínila „soucí-
tící ruku“).

MgA. PETRA OSWALDOVÁ
uvedla z Feldenkraisovy metody rozdíl mezi pojmem stát rovně a stát
vzpřímeně, což souvisí s propojením s dechem. Například
v individuální praxi po 60 minutách člověk najde svůj vzpřímený po-
stoj, ale ne vždycky s tím souvisejí libé pocity, když dech tělo plně pro-
proudí. Dojde k překysličení a k novému cítění prostoru těla, což lze
nejprve cítit jako ne příjemné.

Doc. LIBUŠE VÁLKOVÁ
Princip je hlavně v tom, že ve vzpřímeném postoji je tendence dýchat
hlouběji. Ale jde spíš o to, vysledovat opory dechu. Prvořadě jde
o bránici. Východní kultury praví odedávna, že bránice je odrazem du-
še. Zapomněli jsme, že ji máme, a dokonce někteří lékaři tvrdí, že brá-
nici si nemůžeme uvědomit. To je nesmyslné, stačí uvědomovacími pro-
cedurami se snažit tělovým hmatem sledovat, v které poloze máme při
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nádechu a při výdechu bránici. V momentě, kdy jsme schopni uvědomit
si, že žebra jdou do šířky a že poslední žebra prohlubují pohyb bránice,
dostáváme se do stavu, kdy můžeme na sobě dechově pracovat.

MgA. MARTIN VASQUEZ
uvádí, že se zde zatím mluvilo o stereotypech ve smyslu účelnosti, ale
je i druhý typ pohybového stereotypu ve smyslu sociální rovnováhy.
Lidé se chovají předvídatelně, aby nebyli považováni za nebezpečné
nebo ohrožující sociální smír. Na improvizačním tréninku rozbíjíme ty-
to pohybové stereotypy technikami, kdy klademe překážky a snažíme
se, aby lidé hledali nekonvencionální, nestereotypní, dokonce nekon-
textuální významy pohybu.

Otázka: Jak se vrátit ke srozumitelnosti pro diváka a zároveň ne-
sklouznout zpátky do stereotypu? S tím se pereme už nějakých osm
let. Dostali jsme se do fáze, kdy už jsme toho rozbili tolik, že se hleda-
la obtížně cesta srozumitelnosti divadelního tvaru nebo významu her-
cova pohybu na jevišti. Jde tedy o to, jak nalézt cestu k ekonomii po-
hybu, který by byl srozumitelný a přitom nestereotypní, nekonvenční,
v uvedeném sociálním typu.

MgA. ALEXANDR KOMLOSI
Možná jde o to, vzít to z jiného úhlu. Najít, kdy dochází k dorozumění,
a pak hledat, jak jsme se tam dostali, kdy vznikne zpětná vazba, kdy
dojde k empatii ze strany diváka.

Prof. IVAN VYSKOČIL
Doba vylaďování nějakou dobu trvá, dorozumění nenastává hned. Do
pochopení je nutno zakalkulovat i čas. Když to umí někdo hned
a nepotřebuje dobu tápání, to je výjimečné. Vždycky je to experimenta-
ce a vždy závisí na zpětné vazbě. Ten, kdo chce něco sdělit a má co sdě-
lit, pochopil od toho, komu sděluje, že tam je příjem, pak na základě to-
ho příjmu upřesňuje své sdělení, protože to je inspirace. Jestliže mě
někdo pochopí, dává mi možnost, abych já sebe dopochopil. Moment
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dorozumění není nikdy konečný. Než k tomu dojde, vždycky jsou tady
dílčí momenty, dílčí události, buď srozumění, nebo nesrozumění.

MgA. MARTIN VASQUEZ
Vždycky jsem si myslel, že v mnohosti pohybu existuje nakonec objektiv-
ní linie pohybu. S Janou Pilátovou jsme tak dlouho cvičili, že jsem čekal,
že se z toho vyloupne objektivní linka, pohyb srozumitelný všem. Po vašich
slovech si myslím, že to tak asi není, že je to závislé na setkání dvou lidí.

Prof. IVAN VYSKOČIL
Málokdy to znamená srozumitelnost všem. Záleží na atmosféře, která
umožní, že některé momenty dojdou. Zůstává rezerva. To není nic ne-
gativního. Je to odkázání na příště, v ohledu pochopení. Ve směřování
k tomu bytí zajedno.

PhDr. HANA JUNOVÁ
Drobná poznámka psychologická: Aby to byl dialog s publikem. Já
bych se za svou profesi přimlouvala za to, aby jim bylo jasné, na co
jdou. Aby spoluobjevovali s vámi, aby nešli na divadlo, které jim hra-
jete a které je najednou pro ně jakoby nesrozumitelné, ale aby předem
věděli, že to bude spolupráce. Že budou spolu s vámi objevovat, co
jste chtěli říci – a říkáte to jinými prostředky, než jsou ty běžné.
Protože když máte publikum, které jde na něco a je zaskočeno něčím
jiným, tak nespolupracuje a nechce vidět váš záměr a bude vám pak
říkat, že tomu nerozumí. Na druhou stranu z vaší strany abyste to ex-
perimentální brali jako nadstavbu, rozšíření výrazových prostředků,
ale ne odmítání těch starých. Protože když neodmítnete ty staré
a budou někde ve vás vnitřně akceptované, pak budete i v tom novém,
experimentálním, asi srozumitelnější.

Doc. JANA PILÁTOVÁ
Eugenio Barba mluví o čtyřech divácích – typech vnímání; máme na-
bízet alespoň čtyři úrovně, aby v nich našel příležitost pro orientaci širší
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okruh lidí v hledišti. Šance na porozumění je v tom, že soubor není ho-
mogenní, skládá se z rozmanitých lidí, takže rozmanití lidé v hledišti
najdou vazbu skrze svého člověka na jevišti.… Důležité jsou jemné po-
drobnosti, jemné rozdíly. – U pedagoga je nutné přiblížit se pochope-
ní skupiny také zevnitř. Jde o běh na dlouhou trať.

MgA. JAROSLAVA POKORNÁ
Otázka stereotypů mne zaujala, jednak jako herečku, jednak jako pe-
dagoga herecké propedeutiky na zdejší katedře. Zatím nebyla zodpo-
vězena. Ale kdo je ten divák? Kdo je můj partner v hledišti? Zatím to
řeším tak, že jedna věc je, co my si zkoušíme jako neopakovatelný po-
kus, abychom se něco dozvěděli o sobě a o tématu. Něco jiného je,
když tu tělovou zkušenost, kterou při zkoušení nasbíráme, se pokusí-
me použít. Pak je permanentní souboj, kdy se potácíme mezi padáním
do stereotypů a vymaňováním se z nich.

EVA OCHRYMČUKOVÁ
Nám se osvědčilo cvičení ve dvojicích: jeden zavře oči, druhý – „so-
chař“ – ho vytvaruje do nějaké pózy, a pak se zeptá: „Kde jsi? (Kde se
cítíš být?)“ a odpověď je třeba „V restauraci“, dále „Kdo jsi?“ atd. Ty po-
zice pak nejsou stereotypní.

Odb.as. ZDENKA KRATOCHVÍLOVÁ
Jakmile se pohybem jedná, neplýtvá, takzvaně „nekecá“, jenom aby se
něco dělo – jde-li o jednání pohybem, nemůže to být stereotyp. Jestli
je to sdělení, musí zaujmout.

MgA. PETRA OSWALDOVÁ
Je nutno využívat ten nejefektivnější, nejhospodárnější způsob sděle-
ní ve stavu dynamické rovnováhy. Objevit určité druhy pohybů, které
mají význam, u nichž máme odezvu z druhé strany, zpětné propojení.
Pak to ustálíme do stereotypu, ale tak, aby to bylo živé v tu chvíli, pří-
tomné. Jsou i nefunkční stereotypy, z těch se snažíme vyvázat. Pak
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objevíme něco nového i v nich – to souvisí s hledáním dynamické rov-
nováhy (podle Feldenkraise).

Doc. JANA PILÁTOVÁ
Otázka byla položena tak, jako by při stereotypu bylo jasno, oč jde, a když
se ho vzdáme, tak není jasno. Geertz Clifford má skvělý příklad. Představte
si tři kluky: jeden má v oku tik, nutkavé mrkání, druhý ho paroduje, a třetí
mrká spiklenecky. Pohyb vypadá naprosto stejně. Oč jde, poznáme až
z kontextu. A třeba další kluci parodují toho spiklence. Pohyb je to pořád
týž, ale už má čtvrtý význam. A můžeme si představit, že ten nešikovný
spiklenec si to doma zkouší před zrcadlem, a to už je zkouška na předsta-
vení, a maminka ho vidí a nechápe to a předvede otci, co ten kluk dělá –
to už je představení, citace toho pohybu. Čili jeden pohyb putuje a my ja-
ko diváci ho chápeme jen z kontextů. Ale každý z nás sleduje něco jiného
a něco jiného mu uniká, takže tomu rozumíme různě. Od šíře kontextu zá-
visí moje čtení situace. Kontext je determinovaný kulturně i osobně. Proto
jsem v první odpovědi nabídla jako orientující bod osobní fyzické navázá-
ní, které empaticky vezme v potaz to, co sledoval ten, kdo je v té situaci.
A to jsme u ministereotypu. Což teprve to, co je mimo stereotyp. Už to, že
spolu mluvíme, je zázrak. Svědčí o tom, že navzdory všem těm rozumovým
interpretačním překážkám se zřejmě chceme dorozumět.

PhDr. HANA JUNOVÁ
V Institute for Advanced Study v Palo Alto se sešla skupina odborníků –
psychologů, psychiatrů, antropologů, sociologů a lingvistů (G. Bateson,
R. Birdwhistell, H. Brosin, F. Fromm-Reichmann, C. Hockett, N. McQuown
a později i A. E. Scheflen), aby studovali lidskou komunikaci. V roce 1964
začali svůj přístup nazývat „analýzou kontextu“ (context analysis). Jejich
precizní výzkumy a práce se dají shrnout do několika bodů:

1) Lidská komunikace má být analyzována v kontextu, ve kterém
vznikla. Každý i nejjednodušší element lidské komunikace je plně sro-
zumitelný až tehdy, je-li správně zařazen do všech souvislostí a jsou-li
uváděny všechny proměnné, které mohou jeho existenci ovlivnit.
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2) Lidské komunikační chování je uspořádáno do úrovní, které
jsou postupně stále komplexnější. Podobně jako ve strukturální ling-
vistice existuje řada fon, fonem, morfonem, syntagma a výpověď, exis-
tuje podobná řada i v tzv. řeči těla. Birdwhistell nazval jednotlivé stup-
ně kine, kineme, kinemorph, kinemorphic classes a kinemorphic
construction. Je až s podivem, jak extrémně pevně a stereotypně jsou
tyto úrovně navzájem spojeny. Nabízí se otázka: je možné vytvořit ja-
kýsi pohybový slovník, kde by byl popsán význam nejjednodušších
gest, pohybů, mimiky? Zdá se – alespoň podle autorů analýzy kontex-
tu – že to tak docela možné není. Vracíme se tím nejen k požadavku
znalosti kontextu, protože i nejjednodušší gesto může mít zcela odliš-
ný význam v různé situaci – ale přecházíme tím i k dalšímu bodu:

3) Smysluplnost neverbální komunikace je závislá na řadě faktorů.
Jmenujme alespoň nejdůležitější: geografická oblast (i uvnitř státu),
sociální třída, kulturní oblast, společenská skupina, status, osobnost,
věk, pohlaví, fyzická kondice atd. Někdy jde jen o drobné významové
diference, jindy o zcela základní rozdíl.

4) Bylo zjištěno, že většina neverbálního chování je naučená, do-
konce i to chování, které bylo po léta považováno za vrozené. Každé dí-
tě se rodí do komunikující společnosti a je i v zájmu jeho přežití, aby
zvládlo komunikační vzorce svého prostředí. Řeč ovládá dítě zhruba do
6 let, ale u pohybu není hranice tak zcela jasná – ještě např. v pubertě
se objevuje typické grimasování.

5) Sejdou-li se dva či více lidí, neexistuje nekomunikace. Tedy i když li-
dé mlčí nebo se nehýbají, přesto spolu komunikují. I tato komunikace je
zachytitelná a sledovatelná. Birdwhistell tvrdí, že není správné říkat, že
A komunikuje s B, ale že přesnější je říci, že A a B spolu komunikují.

Doc. JANA HANUŠOVÁ
Kde herec potřebuje osvobodit tělo a mysl pro další nadstavbovou prá-
ci, například při tanci menuetu (dané stereotypní pohyby), vést dialog
v určité situaci, znamená stereotyp úsporu energie. Není tedy vždy ně-
čím špatným.
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MgA. MARTIN VASQUEZ
V improvizačním divadle máme dvě metody, jak překonávat stereoty-
py: 1) Dáváme zpětnou vazbu studentovi v okamžiku, kdy ho necháme
jednat jakkoli spontánně, a pak mu jen zpětnovazebně ukazujeme, že
to bylo srozumitelné. 2) Nasazujeme větší cenzuru, ostrá pravidla, kte-
rými nutíme k větší kreativitě. Je-li autocenzura větší než vnější cen-
zura, blokuje. Je-li vnější cenzura větší než autocenzura, aktivizuje.

Doc. JANA HANUŠOVÁ
Když jsem nastoupila na DAMU jako pedagog pohybu, měla jsem mož-
nost několik let pracovat vedle paní doc. Evy Kröschlové a doc. Karla
Bednáře. Mám-li stručně charakterizovat, co nejpodstatnějšího jsem
pochopila z jejich působení na škole, pak je to tolerance k odlišnosti
názoru, metody, přístupu.

Každý vyučoval jiným způsobem, vycházel z jiných profesních
i lidských základů a návyků. Přesto způsob, jakým o problémech obo-
ru diskutovali, mi naplno osvětlil význam slov „akademická půda“.
Jako začínající pedagog jsem sledovala rozpravy, kde obhajovali, vy-
světlovali svá stanoviska. Dělo se tak na úrovni odpovídající jejich po-
stavení na škole.

Jsem přesvědčená, že největší prospěch z této „jinakosti“ měli prá-
vě studenti. Roky, kdy jsem pak sama učila, jsem čerpala z těchto zdro-
jů. Vytvořila jsem si vlastní styl, do kterého jsem zahrnula direktivní
a nedirektivní metody. I když vím, že toto rozdělení je velmi zjednoduše-
né, pro jasnější představu budu hovořit o tréninku a jevištním pohybu.

V tréninku se zabývám vytvářením stereotypů, pohybových návy-
ků, pracuji především s nápodobou, opakováním. Opakováním pohy-
bových frází studenti dochází sami k poznání, které je možné jen skr-
ze tělesné prožívání, nelze jej nahradit samostudiem, diskusemi. Jde
o individuální, velmi osamocenou činnost, kde studenti herectví po-
znávají své mantinely a učí se je posouvat.

V hodinách jevištního pohybu jde v zásadě o bourání určitých ste-
reotypů, hledání nových cest. Žádná direktiva, mnoho svobody, ovšem
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v přesně vymezených zadáních v rámci konkrétních pravidel. Studenti
se musí cítit v bezpečí, nesmí se bát udělat chybu. Vše, co se děje
v rámci dohodnutých pravidel, je správně, o jakémkoli řešení se dá dis-
kutovat, rozpor názorů je zdravý, nezdar není chyba, je to jeden ze způ-
sobů hledání cesty. Zasahuji jen v případě, kdy je zadaný úkol negován
hrubým porušením pravidel, například nevhodným chováním jednot-
livce, který znemožní práci druhých. To se stává jen výjimečně.

Cílem hodin pohybu je vytvoření „tělesného citu“, „pohybového
myšlení“, které zahrnuje širokou škálu dovedností a schopností. Jde
o utvoření vnitřního konceptu vlastního těla, prostorovou představi-
vost, koordinaci těla, orientaci v hudebním doprovodu, smysl pro styl
a žánr, cit pro partnerství a skupinovou empatii, smysl pro rozvíjení in-
tuitivního jednání, provokace fantazie atd. Výsledkem těchto cvičení je
určitá svoboda vyplývající z poznání a ovládnutí procesů, které ovliv-
ňují fyzickou stránku hercova výkonu.

Právě propojení zkušeností z pohybových hodin a hereckého pro-
jevu je často centrem diskusí a otázek hereckých a režijních pedagogů.
Jde o využití získaných dovedností a jejich začlenění do herecké práce.
Musím říct, že toto je stále předmětem mého zkoumání, proč je někdo
v mých hodinách zručný, suverénní, přirozený, ale nedokáže přirozeně
fyzicky jednat v herecké akci. Zatím vím jen tolik, že se jedná o složité
procesy lidské psychické výbavy, a ta je, stejně jako jiné danosti, sou-
částí talentu herce. To by bylo téma, které by mě zajímalo, snad téma
pro další seminář?

MgA. NASTASJA ASTASCHINA
Zpočátku jsem zapírala stereotyp, bojovala s ním. Dlouho trvalo, než
jsem vnitřního cenzora vzala do hry. Nastal moment přijetí a z toho vy-
plynul pocit svobody. Přijmout cenzora v sobě – a tím sama sebe.
Nemusím ho překonávat, ale zacházet s ním, bavit se jím, hrát si s ním
jako s partnerem. Aby fungoval i pro diváka, který najde klíč k vašemu
projevu, protože ho pochopí. – Dnes jsem překvapená, že mi to dalo pře-
míru energie, kterou těžko ovládám. Zároveň ten „můj“ stereotyp (cenzor)
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nahrazuje další stylizací, která není z pohybového divadla nebo
z pantomimy, ale je niterná. Pak je ten pohyb takový, jakým se nepohy-
buje nikdo jiný. Pohyb v prostoru je teď pro mě zajímavější, protože je
strukturovaný, ale ta struktura nevychází z rozumových nacvičovaných
prvků. Musí se stále hledat a člověk na to musí být nastavený.

MgA. JAN NEPOMUK PISKAČ
Zaujala mne otázka Jaroslavy Pokorné, „Kdo je ten divák?“. Pokud je tu
otázka po srozumitelnosti, kladl bych důraz na to, že je v potencialitě člo-
věka být svým vlastním divákem v momentě svého jednání. Ta citlivost
k tomu, například prostřednictvím hlasu, ze sebe vystupovat a současně
se slyšet, je pro tu otázku podstatná. Protože těžko můžu izolovaně tré-
novat, aby můj výsledek byl srozumitelný pro někoho, kdo u toho není,
pokud se sám nesnažím v průběhu zkoušení – po nějaké době, kdy se
pustím do proudu inspirovaného konání, které nemusím tak přesně ref-
lektovat a vnímat – rozhodně musí nastat protipohyb už v době, kdy to
hledám, protipohyb k tomu nalézání, protože se nemohu spokojit s tím,
že budu jenom hledat, pak to předložím divákovi a ten bude nalézat. Měl
bych asi tím nalézáním projít sám, aby pak šlo o spolupráci. Zdůraznil
bych toto zdvojení už v průběhu hledání, i když si mohu dovolit dobu, kdy
budu naprosto zmatený a euforicky se hromadně napojit na jeden proud
energie a juchat, ale pro přenesení k pasivnějším příjemcům musí nastat
už v době přípravy fáze mého vlastního vnitřního diváka.

Doc. VÁCLAV MARTINEC
Z příspěvků mnohých účastníků závěrečné debaty vyplývalo, že stere-
otypy jsou skutečností, která je pro divadelní projev nebezpečná,
a proto je nutné je soustavně narušovat, aby si herec zachoval svoje
tvůrčí síly a mohl je dále rozvíjet.

Nebylo ovšem řečeno, kterým stereotypům je nutno se takto ofen-
zivně postavit. Obecně a pocitově je mi jasné, že stereotypnost v umě-
leckém projevu je v rozporu s tvorbou. Je nutno si ale uvědomit, jakou
stereotypnost máme na mysli a kde probíhá hranice mezi stereotypem,
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který svazuje naše tvůrčí síly, a stereotypy, které pro svoji existenci ne-
zbytně potřebujeme.

Podle slovníku „stereotyp“ znamená „pevnou nebo strnulou vlast-
nost“. Pevnost hmoty, pevnost charakteru, pevnost získaných vědo-
mostí a zvládnutých dovedností – to jsou všechno typy pevností, které
v životě i v umělecké tvorbě nezbytně potřebujeme. Bez této pevné za-
kořeněnosti by se náš život rozpadal. Stáří je typickým příkladem, kdy
právě ztráta různých druhů pevného zakořenění snižuje úroveň života
a přináší problémy tomu stárnoucímu jedinci a posléze i jeho okolí.

Pokud jde o strnulost, nenapadá mě nyní žádná životní souvislost,
kdy by strnulé chování přinášelo cosi pozitivního. A v umělecké tvorbě
je strnulost jednoznačně na obtíž a je v rozporu s tvořivostí.

Při pohledu na dítě, které zvládá své první kroky – po překonání řa-
dy neúspěchů i bolestivých pádů a vztekání, „že se to nedaří“, přichází
úleva a radost a u dalších kroků dítě už nemusí celý tento zdlouhavý
proces opakovat. A to díky stereotypu, který v mozku a ve svalech zafi-
xoval koordinaci složitého nervosvalového procesu, který od této chvíle
nemusí dítě znova a znova objevovat, a díky schopnosti vytvářet pevné
a zafixované kombinace už nám nadále schopnost chůze bude
k dispozici bez úsilí a dlouhé časové investice – zcela automaticky.
Stejně tak i herec při improvizaci nebo při interpretaci role nemusí při
každém slovu a gestu znova procházet celým procesem zvládání dý-
chání, fonace a artikulace jako kdysi při výuce ve škole. A za tyto mož-
nosti tvořivě používat své vyjadřovací prostředky vděčíme právě stere-
otypům, které jsme si v minulosti vybudovali. Musíme tedy obezřetně
volit, které stereotypy budeme upevňovat a které narušovat, abychom
se mohli vztahovat do dalších dosud neprobádaných oblastí.

Jak ale určit, kde probíhá tato hranice mezi různými typy stereo-
typů? Dá se tato hranice přesně vymezit jasnou formulací? Není posu-
zování potřebnosti a škodlivosti nějakého stereotypu záležitostí spíše
životního citu a uměleckého názoru?

Protože při debatě nikdo z přítomných nepoukázal na toto ne-
zbytné rozlišování při nazírání na stereotypnost, proto byla debata na
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toto téma sice tak živá, ale v podstatě nepřinesla žádný výsledek. Sám
s tímto názorem přicházím až s jistým časovým odstupem.

Domnívám se, že k přesnější odpovědi by nás přivedla debata na
téma: „řád a forma“ – a to jak v umělecké činnosti, tak v jiných profe-
sích, ale i v životě jednotlivce.

Ale i průprava budoucích herců je spojena se závazným respekto-
váním řádu a formy. Považuji to za zvlášť důležité v dnešní době, kdy
společenský i soukromý život, ale i postmoderní umělecký výraz jaký-
koliv řád a formu nerespektují a mnohdy těmito uměleckými i etickými
normami programově opovrhují.

Když si vybavím své někdejší posluchače – a platí to i o těch sou-
časných, dělí se na ty, kteří se vzpouzí přijmout a podřídit se jakému-
koliv řádu a forma jejich projevu bývá značně nesourodá. Bývají to vý-
razné osobnosti, ale většina z nich má potíže s požadavkem soustavně
pracovat. Musím zároveň přiznat, že i z jejich formálně neurovnaného
projevu vycházejí často osobitá sdělení a někteří z nich se v divadelním
životě výrazně prosadili…

Pak je tu druhá skupina – těch „pracantů“ (spolužáci jim hanlivě
říkají dříči). Ti vědomě přijímají „vštěpování nových a nových stereoty-
pů“ v pohybově-hlasové a emocionální koordinaci. Mnozí z nich jsou
schopni využívat zvládnuté stereotypy jako základ, jako východisko
k osobité umělecké výpovědi. Trvá jim to možná jenom trochu déle.

Hovořil jsem na toto téma s jedním sportovním trenérem. Řekl mi ně-
co obdobného: „Jsou dříči a talenti, obě skupiny občas vyhrávají závody.
Na olympiádu ale jezdí jenom ti, kteří mají oboje. Těch je ale málo.“

„Forma a řád uměleckého projevu“ – nebylo by to možné téma na-
šeho příštího setkání?

Prof. IVAN VYSKOČIL
seminář uzavřel. Mimo jiné řekl:

Naše semináře a setkání jsou spíše výzvy, apely než sdělení hoto-
vosti. Máte-li možnost ze své zkušenosti, ze své potřeby, ze své určité
libosti se zúčastnit, pojďme hledat cesty a možnosti výzkumu v oblasti
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naší práce, protože jenom tak se lze za nedostatku materiálních pod-
mínek dostat k něčemu duchovnímu. Je třeba usilovat o jinou kvalitu,
o něco, co si může svým způsobem ověřovat každý při své komunika-
ci a ve svém vědomí. Pokud se má něco dostat přece jenom do dosud
neprobádaných a neznámých končin, tak to musí konat každý na své
triko, na své riziko, ale zároveň o tom podávat zprávu druhým.
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Aby pohyb byl opravdu sdělný, musí člověk investovat celou svou
osobnost, tedy i tělo i duši.

Správně vedené pohybování se člověka vymaňuje z jeho stereotypu. To
je to klíčové, o čem pro mě hodiny byly – o snaze vymanit se ze

stereotypu a objevování nových nezažitých situací, pohybů, ale i zážitků
a komunikace.

Doc. PhDr. Vilém Hohler, CSc. ÚvOd dO
PrOblematiky výraZu

a exPresivity OsObníhO PrOjevu

Cílem této studie je naznačit zájemci složitou problematiku výrazu člo-
věka. Představuje nejen jednu ze složek herecké akce, ale tvoří přede-
vším stálou součást lidského chování. Také v intimitě soukromí,
o samotě, nepostrádá naše konání výrazu. Dokonce i náš spánek pro-
vázejí bezděčné výrazové pohyby.

Jsem si vědom, že nejsem s to dostatečně objasnit všechny pod-
statné znaky našeho expresivního chování. Přesto se chci pokusit na-
hlédnout do geneze, struktury a funkce různých typů i druhů výrazu.
Domnívám se totiž, že informace o nich mohou pomoci jak pracovní-
kům v sociální a kulturní sféře, tak i adeptům herectví lépe zvládnout
vlastní jednání a dolaďovat ho tak, aby odpovídalo aktuálně probíhají-
cím podmínkám situačního kontextu.

1. kapitola
STRUČNÁ CHARAKTERISTIKA VÝRAZU
Výraz tvoří neoddělitelnou, ale též nejproměnlivější složku chování člově-
ka. Patří k nejpůvodnějším, vývojově nejstarším a osobnostně nejhlouběji
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zakotveným procesům. Jeho vznik je biologicky podmíněn, ale vykazuje
otevřenost pro další proměny jedince díky jeho schopnosti se učit.
Představuje složitě strukturovaný, mnohovrstevný, polyfunkční fenomén.

Zejména dynamika sociálních situací si na jednajících protagonis-
tech vynucuje střídavou účast a podíl různých výrazů, odlišných roz-
sahem, zaměřením, obsahem a úrovní jejich regulace. Z naznačeného
úhlu pohledu je zjevné, že výraz není jednoduchým, ryze soukromým
projevem, pouhým paralelním doprovodem psychických procesů. Je
nesnadné, ba nemožné vyčlenit ho v jeho „čisté“ podobě anebo jed-
noznačně určit. V lidském chování proto odkrýváme účast a podíl více
rozličných typů výrazu, které můžeme alespoň slovně blíže charakteri-
zovat příslušným adjektivem. Pro názornější představu snad postačí
schématický model vzniklý ze tří na sebe kolmých os (A, B, C), z nichž
každá charakterizuje výraz z určitého hlediska.

První osu (A) tvoří vývojové kontinuum od vrozených a zděděných
typů výrazu organického, biologického či archetypálního původu přes
přirozený výraz, nesoucí neklamné příznaky individuality osobnosti, až
k výrazovým prostředkům znakové povahy, které přesahují svět jedin-
ce. Navazují na minulé a současné projevy rozličných společenství, ja-
kým je např. výraz doby, jisté sociální skupiny, vrstvy apod.

Druhou osu (B) reprezentuje řada různých účelů, funkcí a cílů, spo-
jených s využíváním výrazu pro potřeby jedince i společenských skupin.
Zpočátku je to především zcela opomíjená schopnost výrazu fungovat ja-
ko mobilizační a podněcující síla, která ve svém elementárním působení
napomáhá vyladit tělo k akci. Neméně důležitá je možnost využít výrazu
k autostimulaci a seberegulaci vlastního jednání a k zvýšení jeho výko-
nu. Sociální zkušenost jedince z častých kontaktů s druhými lidmi ho na-
učí použít výrazu „extravertně“, jako prostředku, který mu umožňuje
efektivněji navazovat styky, ovlivňovat jejich průběh s využitím emotiv-
ního působení výrazu jako neslovního způsobu sdělování.

A konečně osa (C) zahrnuje plynulou řadu rozličných typů výrazu
z aspektů jejich různé úrovně psychosomatické regulace – od výrazu
pudového, spontánního, neuvědomělé povahy přes automatizované
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a zvykové výrazové vzorce až k výrazovým projevům cílevědomého za-
měření, zahrnujícím též předstírané, hrané, maskující se formy výrazu.

Neexistuje chování bez výrazu. Jedinec se totiž nemůže neproje-
vovat. Výraz je všudypřítomný a nese stopy jak svého nositele, tak
i jeho mnohostranných kontaktů s okolím. Od „prvých kroků“ člověka
jsou jeho expresivní způsoby chování vystaveny tlaku prostředí. Již
u kojence byly zjištěny modifikace výrazu matky.

Omezený repertoár vrozené a zděděné expresivní výbavy se po-
stupně ukáže jako nedostačující pro život a činnost jedince
v subkultuře rozličných společenství. Rozšiřuje proto svou výrazovou
paletu tím, že čerpá z kulturního dědictví a z repertoáru těch skupin,
s nimiž je v těsnějších vztazích a jejichž způsob života, chování, proje-
vy apod. se mu jeví hodnotné, atraktivní a tím i hodné imitace.

K radikálnímu zlomu v proměnách výrazu dochází, když lidé při
vzájemných setkáních zjistí, že upřímný, přirozený a bezprostřední vý-
raz není vždy vhodný. Vyžaduje jistý stupeň kultivace a přizpůsobení
sociálním regulativům (normám). Složitost sociokulturního života brzy
jedince přivede k poznání, že nevystačí s výbavou již osvojených
a napodobených výrazových vzorů a mimických gest.

Kulturní a profesní požadavky nutí jedince nejen „přerámovat“, ale
celkově restrukturalizovat své expresivní chování tak, aby byl s to je
ovládat a regulovat přiměřeně podmínkám sociálních situací. Potřeba
vhodné taktiky a strategie jednání ho vede k tomu, že svůj vlastní při-
rozený výraz blokuje a nahrazuje jiným, situaci odpovídajícím proje-
vem, který momentálně vnitřně neprožívá.

Proměny expresivního chování, jeho vnější projevy, jsou provázeny
vnitřními změnami. Teprve ty propůjčují výrazovému konání rysy au-
tentičnosti, přesvědčivosti spolu s emocionální nakažlivostí. Vyrůstají
přímo z původních iniciujících tendencí, spojených s energetickými
zdroji expresivity, s jejich aktivační a mobilizační funkcí. Tyto motivač-
ní proměnné stojí v základech výrazových pohybů jako prostředků, vy-
jadřujících aktuální stav a vztah jedince k tomu, co koná a jak (úspěš-
ně, konfliktně, s překážkami apod.) jeho činnost probíhá.
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Na základě této stručné charakteristiky můžeme výraz pracovně
vymezit jako výběrově zaměřené a laděné vyjádření (projev, vyjevení,
zvnějšnění apod.) vnitřně probíhajících procesů (dění, vztahů, stavů)
v závislosti na vnitřních a vnějších podmínkách situačního kontextu.
Další významové zpřesnění implikuje odpověď na tři základní otázky:

1. co výraz vyjadřuje
2. prostřednictvím čeho dochází k jeho objektivaci
3. k jakému účelu, funkci, cílům je výrazu používáno.

2. kapitola
SÉMANTICKÉ POLE SLOVA „VÝRAZ“
I když se zabývám výrazem v lidském chování, nemohu přehlédnout
skutečnost, že stejného slovního tvaru je používáno k označení znač-
ně odlišných jevů. Pro přehlednější představu o jeho obsahu a rozsahu
připojuji stručný pohled na výskyt slova „výraz“ v jazykové praxi.

Jeho asi nejkrajnější použití nacházíme ve spojení s charakteristikou
krajiny (přírody). Zejména romantická krajinomalba se pokoušela po-
stihnout pomocí výtvarných prostředků „duši“ krajiny. Často byl však vý-
raz spíše autoprojekcí tvůrce, kterou spojil s typickými znaky krajiny, jež
odpovídaly jeho duševnímu stavu.

Značně frekventované je použití slova „výraz“ ve spojení
s chováním zvířat, zejména vyšších obratlovců. Etologické výzkumy
prokázaly vývojovou kontinuitu mezi expresivním chováním zvířat
a člověka.

Domnívám se, že jádrem významového pole našeho pojmu je je-
ho propojení s lidskou činností. Nepostihuje ji jako celek, ale je jed-
ním z jejích aspektů. Přednostně je dáván do souvislostí s chováním
(konáním, jednáním) člověka, při němž v jeho projevu dochází
k zvnějšnění aktuálně probíhajících psychosomatických procesů.
Odpovídá tomu i původní tvar v latině. Sloveso „exprimere“ označuje
určitý druh lidské činnosti, původně spojený se zemědělskou aktivitou,
při níž tlačením, mačkáním, drcením apod. plodu je získáván výsledný
produkt (olej). Později se význam rozšířil na odvozené, analogické

���



činnosti, které zahrnovaly také psychologické aspekty, případně jejich
důsledky: vynucovat, vymodelovat, vyjádřit, znázornit aj. Výstižný je
český ekvivalent. Navozuje představu procesu, který probíhá se znač-
ným vynaložením sil. Pod tlakem okolností vyráží vnitřní fenomén, tj.
klestí si cestu směrem ven.

Rozšíření významu představuje přenos původní tělesně pohybové
aktivity do produkce artefaktů vznikajících v procesu tvorby. Výraz
přechází na výsledek, dílo reprezentující výraz tvůrčí činnosti umělce.
Posouzení výsledného tvaru a jeho expresivity se stává určující pro
stanovení jeho estetické, případně umělecké hodnoty.

Při dalším posunu v sémantickém poli dochází k tomu, že se po-
stupně odhlíží od původní tvořivé aktivity performátora. Výraz je spo-
jován s transferem do hmotných částí díla, do jeho dílčích složek, kte-
ré se stávají hlavními nositeli jeho expresivity. Tato závislost výrazu na
hmotném (materiálním) způsobu jeho vyjádření (exteriorizace, objek-
tivace, prezentace apod.) činí z něho médium (vehikulum), zprostřed-
kující článek, který v sociokulturních vztazích nabývá povahy znako-
vého prostředku. Příkladem může být teoretické dílo J. Pokorného
„Složky divadelního výrazu“, které u autora tvoří složka výtvarná, lite-
rární, dramatická, taneční a hudební.

K nejvyšší abstrakci od světa lidských emocí, citů a dalších psy-
chosomatických jevů a procesů dochází u slovního tvaru „výraz“ ve
spojení se slovem, slovním výrazem, jako prvku verbálního jazyka.
Platí to zejména u slovníkových tvarů jednotlivých odborných termí-
nů používaných ve vědeckých textech.

Slovo získává svou ztracenou expresivitu, když se stává součástí
slovního projevu: řeči, promluvy, kde opět nabývá na své výrazové síle.

3. kapitola
PŘESKOKOVÉ CHOVÁNÍ
Vstupem k hlubšímu pochopení problematiky výrazu se stane příklad
tzv. přeskokového chování. Představuje nejjednodušší formu výrazo-
vých pohybů. Jeví se mi jako optimální pro vysvětlení vnitřní struktury
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a mechanismů primárního expresivního chování. Setkáváme se s ním
v zátěžových a konfliktních situacích, které vyvolávají u jednajícího
zvýšení aktivační úrovně. Přemíra energie spolu se stupňujícím se
vnitřním tlakem nenachází správné a vhodné uplatnění. Výsledkem
tohoto stavu je, že překypující energie se přelévá do jiného řečiště, ne-
vyústí do patřičného kanálu. Chování jedince počne vykazovat nega-
tivní znaky, jako je např. zjevné tápání, nekoordinovanost a neúčelné
chování „naprázdno“, případně hledání náhradní činnosti. Pohyby se
vyznačují nesoustředěností, nadbytečným hromaděním souhybů, kte-
ré se jeví jako vykloubené ze situačního kontextu.

Způsob svého odreagování řeší „postižený“ tím, že zaměstnává
některé části svého těla činností, která je v panujících podmínkách ne-
smyslná: například podupy nohou, chůzí „křížem krážem“, ošíváním
se, ale také čmáráním na papír, okusováním tužky, hrou prstů, cupo-
váním materiálu apod. Ještě častěji bývají aktivity jedince zaměřeny
na objekt, který je nejvíce „po ruce“, a tím je jeho vlastní tělo. Věnuje
mu nadbytečnou péči spojenou s neúčelnou úpravou zevnějšku. Mne
si určité partie obličeje, olizuje rty, víská vlasy, otírá si nos, hladí se či
škrábe, dělá grimasy, okusuje nehty apod.

Přeskokové chování je příkladem extrémně zvýšené úrovně akti-
vity organismu, v níž emoce nabývají dezorganizující funkce.
Negativní emoce vytvářejí v naší mysli zmatek, narušují její běžný
chod. Konání včetně výrazových pohybů nabývá chaotické povahy, je-
dinec nezvládá situaci, není s to usměrnit vybuzenou energii, dodat jí
určitosti, smysluplnosti. Celkovou situaci registruje jako nepříjemný
zážitek (nelibost), jako trapnost, zmatek, rozpačitost, neschopnost
koncentrace apod. Hodnocení propojuje s pocity vzrušení z nevyužité
mobilizace vnitřních sil, provázeného zvýšeným napětím nadměrně
aktivizovaného svalstva těla.

Tuto zkušenost jistě prožil každý ve svém životě mnohokráte.
Také začátečníkovi v dialogickém jednání není tento stav neznámou
skutečností. Jak jsem se zmínil, nositelem příznaků tohoto zcela dis-
koordinovaného chování jsou výrazové pohyby. Pro pedagoga mají
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významnou diagnostickou hodnotu. Pro začátečníka představují zcela
opačnou hodnotu. Tělo ho neposlouchá, stojí mimo horizont jeho vní-
mání. Spíše registruje pocitově odlišně a nekontrolovatelně probíhají-
cí psychosomatické procesy. Přeskokové chování by měl pojímat jako
přechodnou fázi, která je spíše výzvou k jejímu řešení a pobídkou ini-
ciovat pozitivní strategii, při níž překážky nepředstavují jeho ohrože-
ní, nýbrž příležitost ke změně stavu.

Existuje celá řada transformačních postupů, které vedle prověře-
ných technik a metod vyžadují uplatnění osobních vlastností
a schopností. Bývají zahrnuty do tzv. divergentního jednání (myšlení).
U konajícího předpokládají rozhodnost a odvahu zablokovat dezorga-
nizující vliv negativních emocí, postupně zvládat zmatek a stres,
vzniklý panickou mobilizací aktivačních procesů a tím i enormním
zvýšením její hladiny (úrovně). Důležitá je sebedůvěra při nastolování
dynamické rovnováhy a ztracené schopnosti sebekontroly
a seberegulace. Dokud disponujeme energií, může probíhat spontán-
ní dolaďování a vylaďování hladiny zmobilizovaných sil. Uplatní se
otevřenost a pružnost (flexibilita) mentálních procesů spojená se
schopností měnit podmínky situace, její „pravidla“, včetně místa
a postoje, které k nim zaujímám. To předpokládá ochotu opustit sta-
rý, obvyklý, byť i prověřený způsob chování a rychle se zorientovat
v celkovém dění. Nezastupitelná je též fluence, schopnost produkovat
na aktuálně se hlásící impulsy a stimuly jiné, nové odpovědi, neotře-
lé způsoby řešení. S těmito aktivitami je spojena zvýšená senzibilita
jako selektivně zaměřené a vyladěné vnímání a pociťování toho, co se
děje ve mně a v mém okolí. Nezanedbatelná není ani vytrvalost
v pokusech experimentovat – a tím i schopnost riskovat.

To bylo jen několik příkladů transformačních postupů, v jejichž
pozadí stojí proces přeměny destruktivní (odpadní), resp. neutrální
energie v pozitivně laděnou „událost“. Otvírá se tak prostor pro nena-
rušené prožívání vnitřního klimatu, které tvoří vhodné „pracovní“ pro-
středí pro tvořivé uplatnění osobních vlastností a schopností včetně
úkolů, jež si jedinec vytknul.
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Tento spíše psychologický pohled může být doplněn obecnějšími
interpretačními modely, například modelem tzv. disipativních struk-
tur (I. Prigogine). Vykazují tendenci vytvářet z chaosu řád. Zjistilo se,
že tvoří součást evoluce, jejíž procesy získávají energii z entropie.
Transformují ji (recyklují), a tak vytváří vhodné podmínky pro její pro-
gres. Nejedná se o jednoduchý problém. V disipativních strukturách
může docházet k zesílení náhodných, nepředvídatelných poruch (fluk-
tuace), jaké např. představuje efekt motýlího křídla. Proto průběh pro-
cesů neumožňuje z jejich současného stavu odvodit jejich chování
v minulosti ani ho předvídat pro budoucnost. Jedinečnost jejich prů-
běhu v disipativních strukturách vede teoretiky k poznatku, že při re-
konstrukci takové události nejsou schopni rozlišit její příčiny
a následky. Není ani neobvyklé, že její interpretace mohou být popsá-
ny více modely, z nichž každý – i když se budou vzájemně popírat –
bude pravdivý, správný.

4. kapitola
ZÁKLADNÍ SLOŽKY VÝRAZU
Domnívám se, že předchozí kapitoly poskytly dostatek poznatků
k tomu, abych se pokusil analyzovat výraz hlouběji. Podrobnější po-
znání původu, struktury i funkce výrazu spojuji s vymezením jeho zá-
kladních složek.

Jejich teoretické vyčlenění a interpretace představuje sice jistý
stupeň abstrakce, umožňuje však diferencovanější přístup a pohled
na jejich obsah a rozsah, a tím i přehlednější postup při ujasňování
našeho fenoménu.

Základní složky výrazu tvoří:
1. složka organická (biologická, neurofyziologická, vegetativní apod.)
2. složka tělesně pohybová (somatická, senzomotorická, behavi-

orální apod.)
3. složka psychosomatická (psychologická, personální, mentální

apod.)
4. složka sociokulturní (znaková apod.).
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Každá z nich vykazuje rozdílnou, proměnlivou, vnitřně hierarchic-
ky uspořádanou strukturu, vzpírající se zcela jednoznačnému pojmo-
vému vymezení. Vyznačují se rozdílným stupněm ovladatelnosti
a ovlivnitelnosti.

V konkrétním projevu jednotlivé složky mají tendenci k vytváření
synchronně fungujících vrstev, které se vzájemně prostupují, ovlivňu-
jí a diachronně spolupracují, díky četným zpětnovazebním spojům.

Činnost vzájemně kooperujících složek dokládá nejen praxe lid-
ského konání. Je také experimentálně potvrzena. Tak např. zvýšenou
aktivační úroveň (arousal) je možné „uměle“ vyvolat injekcí adrenali-
nu. Zkoumané osoby sice zaznamenaly obě smyslové kvality, které po-
cházejí z mobilizace motoriky (napětí a vzrušení a jejich protipóly:
uvolnění a uklidnění), ale emoční zážitek se nedostavil. Chyběla osob-
ně orientovaná valorizace situace vycházející z primárního, pocitové-
ho hodnocení, provázeného základním, dále již neredukovatelným
emočním zážitkem, jímž je příjemnost s jeho protipólem (libost – ne-
libost).

Druhým příkladem jsou pokusy Bullové, která převáděla
v hypnóze emoční stavy jednoho druhu v opačné. Zjistila, že emoci
nelze změnit, dokud nebyl zrušen přípravný motorický postoj, který
vzniká spolu s celkovou aktivací těla. Jeho zpohotovostnění, prováze-
né nespecifickým laděním a zaměřením činnosti, tvoří vhodné vnitřní
klima pro vznik emocí.

Všechny složky výrazu tvoří dynamickou a proměnlivou jednotu.
Integrujícím činitelem je osobnost jedince. Ve vztahu ke svému zamě-
ření (ladění) a podmínkám okolí, v němž jeho konání probíhá, výbě-
rově aktivuje ty složky, které jsou pro řešení situace důležité. Změny
chování jsou provázeny změnami výrazu. Souvisí s různou úrovní psy-
chosomatické regulace jeho aktivit. Je podstatný rozdíl mezi spon-
tánním expresivním chováním a taktickým jednáním. Proto se
v každém z nich uplatní nejen výběr odlišných typů výrazových po-
hybů, ale spolu s nimi dochází k přeskupování složek v jejich hierar-
chii, případně k rozvolnění jejich jednoty.
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Pro pochopení vnitřní provázanosti složek je důležité si uvědomit
úlohu zpětné vazby mezi nimi. V rovině organické (Woodworth) dodává
tělo při své činnosti prostřednictvím změněného složení krve více ener-
gie nejen nervovým centrům, ale i svalům. Současně jsou tato centra vy-
stavena sílící palbě zpětných impulsů jak z vnitřností, tak i ze svalstva.
Ty znovu aktivují příslušná centra, takže vše vyústí ve zvýšenou svalovou
činnost. A tak pokračují vzájemně se podmiňující procesy, které bychom
mohli znázornit jako vzestupné spirály aktivity a reaktivity. Naštěstí exi-
stují mechanismy, které omezují samy sebe. Je to především parasym-
paticus, který kontroluje nárůst aktivační úrovně a zabraňuje tomu, aby-
chom se vždy neocitli ve stavu prudké až nezvládnuté emoce.

Také motorická teorie emocí James-Langeho upozornila na důle-
žitou úlohu zpětnovazebního působení intero- a proprioceptorů
v jednotlivých patrech somatopsychických procesů.

Zpětnovazební spoje jsou zvláště významné při pohybových akti-
vitách. Umožňují hýbateli sledovat nejen průběh vlastního chování
(průběžná zpětná vazba), ale také jeho výsledný tvar (rezultativní
zpětná vazba). Na jejich základě je schopen korigovat nesprávně pro-
vedené úseky vlastního konání.

Přibližme si vzájemnou podmíněnost jednotlivých složek výrazu
s jejich zpětnými vazbami příkladem z praxe. Často pojímáme výraz
určité emoce jako ryze kauzální vztah, kdy např. výraz smutku je in-
terpretován jako jednosměrný výsledek vnitřního emočního zážitku
tragické události. Avšak existuje a funguje i obrácený vztah, kdy na-
sazení příslušného výrazového vzorce, zaujetí postoje s adekvátním
držením a polohou těla, vyvolá po chvíli analogickou emoční, příp.
i organickou reakci. Krásná literatura nás v tomto směru zásobí čet-
nými příklady. Také z praxe je známo, že senzomotorické expresivní
projevy jsou s to nejen ovlivnit vnitřní emočně citové stavy, ale dát
i tělu impulsy pro jejich vznik.

Praktické zkušenosti nejen v psychoterapii, ale i ve zcela běžné
sportovní a tělovýchovné činnosti dokazují, že rušná anebo závěrečná
uklidňující cvičení působí jak na organické tak i na psychické procesy.
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To znamená, že prostřednictvím každé z uvedených složek výrazu mů-
že performátor záměrně působit na činnosti zbývajících komponent.
Jako nejvhodnější se jeví složka pohybová a mentální. Nejméně ovliv-
nitelná je složka organická.

5. kapitola
ORGANICKÁ SLOŽKA VÝRAZU
Jedná se o nejpůvodnější, vývojově nejstarší a nejhlouběji zakotvenou
biologickou vrstvu výrazu. V porovnání s dalšími složkami výrazu ne-
našla zatím v odborné literatuře místo, které jí – jako základně pro
vrozené a zděděné výrazové vzorce – náleží. Je těsně spojena
s fyziologickými procesy. Můžeme ji pojímat jako dispoziční vlastnost
těla organismu, které svou činností odpovídá na změny jeho vnitřní-
ho a vnějšího prostředí.

Jedná se o účelný, biologický adaptační proces spojený s mo-
bilizací energie. Jeho biologické aspekty determinují částečně tempe-
rament, mající vliv na expresivní dynamiku chování a částečně na
konstituční typ, obrážející zevnějšek hýbatele. Ovlivňují registraci tě-
lového schématu i způsob, jakým jedinec vnímá a pocitově prožívá
vnitřní procesy. Tělesná pohoda, zdraví je jedno ze základních pod-
mínek psychické pohody.

5.1. Energetický aspekt výrazu
Současné pojetí výrazu, sledující pouze sdělovací funkci, zcela

opomíjí jeho zakotvení v aktivačním a energetickém poli těla organis-
mu. Žádný pohyb se nemůže uskutečnit bez přísunu energie. To platí
i pro výrazové pohyby. Jejich počátky nacházíme v relativně širokém
rozpětí úrovně aktivace organismu spojené s mobilizací energie.
Aktivační systém disponuje biologicky účelnými adaptačními mecha-
nismy, které reagují na změny činnosti organismu při jeho neustálých
interakčních kontaktech s podmínkami vnitřního a vnějšího prostředí.
Představuje jistou pohotovostní soustavu propojenou s aktivní
a reaktivní činností těla. Podle nároků (zátěže) kladených na účinnost
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činnosti organismu odpovídá aktivační systém změnami úrovně svých
procesů od minimální (při spánku) až po vysoký stupeň, projevující se
např. při silně afektivním (zuřivém, vzteklém, vášnivém) chování ane-
bo při volním jednání spojeném se špičkovými výkony.

Pro běžné, každodenní chování anebo pro učení se novým do-
vednostem se prakticky prokázalo, že je optimální tzv. střední úroveň
aktivace. Pod její hranicí postrádá organismus potřebný přísun ener-
gie, narušuje se jeho činnost, koncentrovanost, vytrvalost, dochází po-
stupně k únavě. Činnostem provozovaným nad optimální hranicí chy-
bí přesnost, koordinovanost, vyznačují se uspěchaností, tendují
k dezorganizaci, příp. chaosu.

Výrazové pohyby bývají energeticky náročné – zejména při sil-
ných emocích, a proto vyžadují zvýšenou dodávku energie, plynoucí
navíc zejména ze změny zaměřenosti a potřeby nový stav organismu
doladit. Takových změn zaregistrovali fyziologové celou řadu. Z nich
jmenujme alespoň změnu teploty kůže, úst, zorničkové reakce, zaží-
vání, chemické složení krve, vylučování slin vlivem výboje sympatiku
(stávají se hustšími), akcelerace činnosti mozku a krevního oběhu
v důsledku přísunu „pohonných“ látek a naopak odstraňování „odpa-
dových produktů“. Tyto a další změny v organismu se sice prostupují
a ovlivňují performátorovo somatopsychické dění, ale jsou jím ovliv-
nitelné jen minimálně.

Nejlépe ovlivnitelné je dýchání a svalový pohyb. Frekvence
a hloubka dechu spolu se změnami svalového tonu jsou výborným
ukazatelem aktivační úrovně. Klíčovým ukazatelem všeobecné úrovně
svalového tonu – a tím i úrovně celkové aktivace – jsou svaly na krku.

Je ovšem důležité si uvědomit, že záznam organických změn pro-
střednictvím technických aparatur se významně odlišuje od jejich re-
gistrace lidským vnímáním. Představuje subjektivní, selektivní proces,
který nemůže dosáhnout úrovně diagnostického záznamu. Příklady jo-
gínů a technik i metod používaných ve východoasijských školách po-
hybového výcviku však dokazují, že soustředěný trénink některých tě-
lesných orgánů a tělových procesů přináší zlepšení jejich činností.
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Je vhodné rozlišit objektivně zjistitelné fyziologické změny
a jejich subjektivní, introspektivní registraci prostřednictvím pocitů
(zážitků). Jejich senzitivní funkce se dá výcvikem zdokonalit tak, že se
mohou stát důležitým ukazatelem průběhu expresivního chování.

Je to zásluhou vzájemně kooperujících smyslů s dominantní
funkcí těch, které se mohou aktuálně uplatnit vzhledem ke specifické
povaze příslušných impulsů. V našem případě je to zejména intero-
cepce a propriocepce, představující hlubinnou senzibilitu těla.

5.2. Základní zážitkové dimenze výrazu
Reakce těla na něco nenadálého (spatřit hada) anebo jeho pří-

prava na událost (obava, strach, nechuť, radost) má za následek zvý-
šenou aktivitu. Její zmobilizovanou energii jsme s to smyslově regist-
rovat. V organické rovině se jedná o nejzákladnější, dále již
nerozložitelné pocity, které se vyznačují dvoupólovými charakteristi-
kami odvozenými z krajních poloh aktivační úrovně. Jedná se
o vzrušení (uklidnění), napětí (uvolnění) a příjemné (nepříjemné),
v dřívější terminologii libé (nelibé).

Vzrušení (excitace) signalizuje zvýšenou úroveň aktivačních proce-
sů, vyplývající z přípravy těla, organismu k akci, tj. mobilizaci jeho vnitř-
ních sil. Stává se příznakem zpohotovostnění těla pro očekávaný výkon.

Se vzrušením těsně souvisí napětí, pociťované změny v intenzitě
tonu svalstva senzomotoriky. Vyplývá ze stavu, který vyžaduje její
rychlejší a intenzivnější zásobení kyslíkem vzhledem k probíhající ak-
tivitě.

Oba příznaky se často vyskytují v předstartovním stavu, který ne-
musí vyústit do trémy, s níž bývá často ztotožňován. Tréma se vyzna-
čuje znaky dezorganizace, zatímco předstartovní stav, zejména je-li
zvládán, vypovídá spíše o redistribuci zmobilizovaných energetických
zdrojů a schopnosti performátora usměrnit jejich tok do příslušných
drah (kanálů).

Oba procesy charakterizuje nespecifická zaměřenost činnosti or-
ganismu nepředmětné povahy, které zasahují do základních systémů
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organismu a jejich prostřednictvím ovlivňují některé vrstvy psychoso-
matiky člověka. Postrádají specifické nasměrování, které se jim dostá-
vá spojením se třetí dimenzí výrazu: příjemností. Naznačuje souvislost
s hedonistickým aspektem lidského chování, který vyjadřuje všeobec-
nou tendenci preferovat příjemné a odmítat jeho protipól. Obvykle je
tato dimenze spojována s emocemi.

Na tomto zjištění není nic překvapivého – zejména pro toho, kdo
má smysl pro slovní vyjadřování. Slova „emoce“ a také „motivace“ od-
vozují svůj tvar z latinského „moveo“ – hýbám. Emoce představují
hybný, psychosomatický proces tvořící pozadí činorodosti jedince.
Motivace se spíše kloní k důvodům, tj. pohnutkám, které vedly jedin-
ce jednat právě tak a nijak jinak.

Zjištění experimentální psychologie však prokázala organické
propojení emocí s aktivační úrovní, ve které tvoří jeden pól jediného
kontinuitního procesu. Probíhají současně, synchronně a představují
vzájemně se podmiňující průběh fyziologického procesu a relativně
jednoduchého psychického zážitku.

Řečeno z jiného úhlu pohledu: aktivační procesy a mobilizace
energie představují nespecifické, generalizované procesy (stavy), kte-
ré jsou podmínkou vzniku emoce. Platí však i opačný vztah. Určitý
emoční zážitek nelze změnit, nahradit opačným, pokud nezrušíme
motorický, pohotovostní stav a nenastolíme jiný, který odpovídá pří-
slušné emoci.

Prostřednictvím emocí dochází k vyladění chování v tendencích
buď pozitivně orientovaného, tj. apetivního chování (příklonu, vstříc-
nosti, otevřenosti pro překlenutí překážek, přání přiblížit se kladně
prožívaným stimulům a impulsům), anebo negativně pociťovaným
formám averzního chování (odklon, odmítání, vyhybání se, odpor).

Dvoupólové zážitky však mají relativní platnost, a to zejména
v našem životě odehrávajícím se pod tlakem různých sociálních
a kulturních vlivů. Strach, bolest nepředstavují příjemné zážitky. Za
určitých okolností mohou však působit jako pozitivně laděné stavy.
Dokládají to příklady adrenalinových sportů, léčebné procedury
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a chirurgické zásahy anebo vzpomínky na „krásné ztráty“. Vždy je pří-
tomen také určitý stupeň napětí a vzrušení prožívaný vzhledem
k učiněné volbě jako příjemný.

Bez intervence všech základních zmíněných dimenzí by naše city
byly mrtvé, naše jednání by ztratilo svou dynamiku a postrádalo svou
základní směrovou orientaci.

Pro emoce je charakteristické, že představují druh hybné síly, která
se snadno napojuje na další, vyšší a komplexnější dynamické tendence.
Jsou to především city a motivace. Z vývojového hlediska se emoce je-
ví jako základní a nejpůvodnější jádro expresivního projevu. Zvnějšnění
jejich základních dimenzí ve výrazu zajišťovalo rychlé, účinné a účelné
chování, jak dokazují příklady sociálního chování zvířat i lidí. Ve fyloge-
nezi člověka předcházely emoční výrazy vznik řeči a myšlení.

Dnes je emocím věnována zvýšená pozornost. Postupně se od-
krývá jejich polyfunkční zaměření. Obecně je uznávána emocionalita
jako zvláštní druh osobních dispozic. Je poukazováno na jejich blíz-
kou souvislost s vitalitou a temperamentem. Byla zjištěna i jejich
strukturalizace v průběhu ontogeneze jedince, obdobná vývoji kogni-
tivních procesů zkoumaných Piagetem. Jeho žačka M. Donaldsonová
vypracovala čtyřstupňový vývoj emotivity, jehož mody označila jako
hodnotově vnímané. Při jejich stanovení využila doprovodných výra-
zových pohybů, mimiky i gestikulace. Jejich prostřednictvím dochá-
zelo také k lepšímu osvojení jazyka.

Z komplexu emocionality je vyčleňována její specifická složka:
emoční inteligence. Výzkumy mozku dospěly k vymezení jednoho
z jeho neurofyziologických center, tzv. emočního mozku, s jeho „are-
ály slasti“ v oblasti limbického systému.

5.3. Emoční výrazové vzorce
Pokusil jsem se stručně postihnout energetický základ výrazových

pohybů. Bývá zcela opomíjen a výraz je jednoznačně charakterizován ja-
ko sdělovací prostředek. Než je však schopen tuto funkci plnit, absolvuje
složitý vývoj, který z něj činí ústrojnou a nezastupitelnou komponentu
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chování člověka. Původní expresivita je spojena s celým trsem funkcí,
které jsou spojeny s mobilizací energie a celkovou aktivací vnitřních
procesů. Vylaďují chování do jednoduchých projevů, v jejichž rámci se
rodí základní emoční výrazové vzorce. Vykazují jistou míru schemati-
zace, která neumožňuje vyjádřit jemné výrazové nuance.

V rovině biologických aspektů výrazu nelze ještě hovořit o jeho
sdělovací funkci. Bezprostřední vyjádření emocí však v sobě zahrnuje
předpoklad pro navázání styku s druhými. Tím, že se výraz rodí
z mobilizace energie a celkové aktivace vnitřních procesů, nabývá na
přesvědčivosti a působivosti.

Emocionální výraz je vhodným příkladem postupných změn, kte-
rými v ontogenezi jedinec prochází. Např. se smíchem, kterému byla
věnována největší pozornost ze strany jak fyziologů, psychologů, tak
i filosofů, se setkáváme u novorozence již od 2. – 3. týdnu života. Ús-
měvem vyjadřuje svůj pozitivní zdravotní stav. Jeho funkce však není
pouze informativní. Svou emocionální nakažlivostí vzbuzuje sympatie
a stává se pozitivním pojítkem mezi ním a matkou (pečovatelkou).
Smích ve svých zárodečných projevech není tedy importován zvenčí,
nemůže být ani napodobován. Představuje vrozený výrazový vzorec
podmíněný zděděnými nervovými spoji a spontánní svalovou koordi-
nací. Tento archetypální úsměv je vbrzku (4. – 5. týden) obohacen
úsměvem na vnější podněty. Vlivem napodobování v rámci dalších so-
ciálních interakcí dochází k rozhojnění a diferenciaci různých druhů
smíchu s jejich nevyčerpatelnými odstíny, jaké např. představují smích
přátelský (bodrý, družný, vstřícný), rozpustilý (hravý, humorný), pos-
měvačný, nadřazený, zlomyslný, pokrytecký, předstíraný apod.

Pro naši práci je nutné zdůraznit, že nespojuji výraz jen s „cito-
tvářením“, které díky bohaté inervaci disponuje bohatšími expresivními
možnostmi (a proto přitahovalo experimentátory), ale také a zejména
s tělesným pohybovým projevem.

V porovnání s repertoárem výrazů, kterých kultivovaný jedinec při
společenském styku používá, nejeví se jejich počet příliš bohatý. I když se
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počet emočních výrazů u autorů (teoretiků) liší, nejsou rozdíly významné.
Woodworth publikuje stupnici experimentálně prověřenou a vymezuje
následující výrazy emocí: štěstí (radost, láska), překvapení, strach (utrpe-
ní), hněv (rozhodnost), odpor a pohrdání. Posuzování jednotlivých výrazů
nemělo větší rozptyl než k nejbližšímu, sousednímu vzorci.

Vyjádření základních emočních výrazů je nám všem společné – dí-
ky stejnému mechanismu nervosvalové inervace. Schopnost vyvolat
tyto „předexpresivní“ stavy (Barba) představuje jednu z přístupových
cest k tvořivému experimentování s výrazem, k dovednostem ho ne-
jen vyjádřit, kontrolovat, ale také ho měnit v závislosti na měnících se
podmínkách vnějšího a vnitřního prostředí.

Transkulturální průzkumy dokumentovaly, že základní emocionál-
ní výrazové vzorce fungují nezávisle na kultuře a jejích regulativech.
Dědíme je, jsou vrozené a transkulturálně platné. Tyto poznatky po-
tvrdila pozorování od narození slepých a hluchých dětí. Prokázala se
též obecná lidská schopnost tyto základní emoční výrazy nejen dále
individuálně rozvíjet, ale i správně interpretovat u druhých lidí.
Předpokladem ovšem je, aby hodnotící osoby byly obeznámeny se so-
ciokulturními podmínkami i aktuálním situačním kontextem, v němž
se expresivní chování uskutečňovalo.

V rámci osobního zrání a socializace osobnosti se emoční vzorce
kultivují spolu s vyššími (vědomými) způsoby jejich psychické regula-
ce. U složitějších způsobů expresivního jednání dochází k rozvolňování
základních složek výrazu, aniž by byla zcela narušena jejich funkční
jednota. Při tom vzniká „prostor“ pro odstup (distanci) od bezpro-
středních, automatických reakcí a otvírá se možnost pro zapojení kom-
plexnějších psychosomatických procesů. Nastupují učením osvojené
a společenskými kontakty stvrzené způsoby více anebo méně uvědo-
movaných a záměrných výrazových projevů, které nejen dokumentují
sociální a kulturní příslušnost jedince, ale i neklamné znaky tvořivého,
individuálně expresivního jednání.

Původní mobilizace organických procesů, vedoucí k nepředmětně za-
měřenému zpohotovostnění tělesných procesů, je doplněna specifickou
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aktivitou, v níž se uplatní vedle původně „popudových“ procesů také
a zejména pobídkové motivy. Vedou ke zvýšení citlivosti na vnější
podněty i vnitřní impulsy a tím k výběrovosti našeho expresivního
chování. Naše jednání se tak vylaďuje v tendencích aktuálních moti-
vů, které ho orientují na něco, co má pro nás význam, smysl, hodno-
tu. Jedná se tedy o tématizované ladění, které se v rámci intencio-
nálního jednání zaměřuje na smysluplná, obsahová ohniska, sledující
rozvoj jáské perspektivy.

Pokusil jsem se uvést některé ze základních mechanismů organic-
kého výrazu spojeného s činností těla organismu. Jako vývojově nejpů-
vodnější vrstva výrazu tenduje k jednodušeji regulovaným a méně kon-
trolovaným expresivním projevům, které v zátěžových situacích vyúsťují
do nesnadno zvládnutelných způsobů chování se znaky dezorganizace
a chaosu. Domnívám se, že znalost její úlohy v činnosti těla organismu
poskytne zájemci lepší představu o souvislostech a vzájemné podmí-
něnosti mezi jednoduššími výrazovými vzorci a složitějšími způsoby
expresivního jednání.

6. kapitola
STRUČNÁ CHARAKTERISTIKA DALŠÍCH SLOŽEK VÝRAZU
Podrobnější rozbor zbývajících složek by značně překročil vymezený
rozsah příspěvku. Pokusím se proto co nejstručněji vymezit obsah
zbývajících komponent.

6.1. S organickou složkou je funkčně spjata složka tělesně pohy-
bová (somatická, senzomotorická, kinestetická, behaviorální ap.). Její
hmotná povaha ji předurčuje k zvnějšnění (exteriorizaci, objektivaci
aj.) vnitřních stavů a procesů člověka, a to jak biologických tak psy-
chologických. Jejím prostřednictvím se vyjevují organické procesy.
Současně dává zkušenému performátorovi k dispozici specifický pro-
středek: tělesný pohyb s jeho základními kvalitami (tvarové, prostorové,
časové a dynamické). Jsou to však jejich dílčí vlastnosti (stránky), kte-
ré se stávají „stavebními“ prvky, nositeli výrazu.
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Za příklad vybírám pro výrazové pohyby nezastupitelnou kvalitu:
dynamiku. Jejím protipólem je statika „výdrží“, uplatňující se při fy-
zických postojích a polohách. Neznamenají však popření dynamic-
kých aspektů, neboť vykazují možnost soustředit v sobě vnitřní napě-
tí. Pohyb, včetně výrazových pohybů, je závislý na činnosti vzájemně
kooperujících svalových skupin (agonistů, antagonistů, synergistů
a fixačních svalů). Jejich funkční zapojení charakterizují střídající se
stavy napětí a uvolnění. Vykazují navíc různé stupně intenzity: silně
(forte), slabě (piano) a celou škálu mezistupňů, které se uplatní např.
ve výrazu síly citu (vášeň, nálada) anebo intenzity volního úsilí.
Dynamika se projevuje též jako proces vyjadřující rozličné lidské dění
(hnutí), střídáním jeho stupňování, zesilování (gradace, crescendo)
anebo naopak zeslabování, ztišení (diminuendo, decrescendo). Ve
spojení s časovým faktorem mohou příslušné psychofyzické procesy
probíhat pomalu, rychle, nastupovat náhle, zvolna apod.

Jedním z dalších způsobů, jak využít dynamiky v pohybovém pro-
jevu, je zdůraznění (akcentace) jeho určité fáze a její další odstínění.
Získá se tak nový výrazový prostředek, který „úsečně“ zkracuje
a zrychluje průběh pohybu: staccato, sforzato. Jeho opakem je neak-
centovaný pohyb prováděný se stále stejně udržovaným stupněm na-
pětí: vedený pohyb, případně legato, portamento.

Vzájemná souhra a propojení pohybových kvalit s jejich vlast-
nostmi představuje nevyčerpatelný zdroj výrazových možností. Jejich
„konečné“ zabarvení a ladění je však v kompetenci tvořivé osobnosti
a její pohybové kultury.

V souvislosti se zaměřením této kapitoly zmiňuji spíše podíl vytyče-
ných kvalit na utváření stálejších rysů jedince, zakotvených především
v jeho postavě, držení těla, charakteristických způsobech chůze
a každodenní motoriky a „citotváření“, tj. jeho fyziognomickému výrazu.

Dalším důležitým tématem spojeným s tělesným pohybem je, že ho
nelze pojímat jen jako výkonný orgán, na jehož zvládnutí závisí výrazo-
vý projev včetně detailních expresivních nuancí. Tělesný pohyb funguje
současně také jako smyslový (senzomotorický) orgán. Díky zpětné
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vazbě umožňuje performátorovi vnímat kvalitativní a kvantitativní
vlastnosti výrazu spolu s jejich současným prožíváním. Zabarvuje jeho
projev příslušným výrazovým laděním.

6.2. Vstupem osobnosti člověka a jejím podílem na rozšíření vý-
razové palety se zabývá personální složka výrazu. Jak prokázaly prů-
zkumy od narození slepých dětí a dětí zdravých, vyrůstajících
v přirozeném sociálním prostředí, v kontaktu s druhými lidmi, došlo
u nich k významné diferenciaci a obohacení výrazového repertoáru.
Vrozené emoční vzorce se kultivují a zjemňují o další výrazové odstí-
ny. Obsah výrazových prostředků vyvěrá přímo z osobních dispozic
a vlastností jedince. Jeho projevy zahrnují nejen výrazy rozličných ci-
tů, ale také vůle, volního úsilí, myšlení aj.

S působením a přesvědčivostí sdělovaných obsahů nabývá na vý-
znamu způsob, jakým je výraz projevován. Snaha o působivější formy vy-
jadřování vyžaduje jistou úroveň pohybového vzdělání, kultury
a kondice. Proto se výraz složitějších stavů a vztahů soustředí zejména
do tváře (citotváření). Je totiž vybavena nejhustší inervací. Méně citlivé
partie (tělo a jeho okrajové části), kterým se nedostalo speciálního vý-
cviku a ani neprošly procesy záměrného učení, se proto stávají těmi ob-
lastmi, kde nedostatečná kontrola „propustí“ nechtěný, mimovolní výraz.

Na snaze o diferencovanější výraz je patrný stále sílící tlak na jeho
funkci při vzájemných stycích a komunikaci lidí. Je odvozována nejen
z jejich osobních potřeb a zájmů (motivů), ale stále častěji ze složitých
úkolů, které jsou spojeny s jejich povoláním (zaměstnáním) a místem
(role, status, prestiž) ve struktuře společenství, v němž žijí a konají.

Taktika a strategie jednání účastníků určuje volbu cíle (záměru)
a účelu a jim odpovídajících výrazových prostředků. Charakterizuje ho
náročný způsob vyjadřování vyplývající ze složitého motivačního
zázemí. Náleží sem různé způsoby předstírání, zastírání, zakrývání,
maskování (kamufláže), klamavé finty, hraní sociálních rolí, herecké
kreace atd. Ve struktuře těchto projevů může docházet k rozvolňování
původní jednoty základních složek výrazu.
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6.3. Osobnost není izolovaným Robinsonem, který žije ve spole-
čenském vakuu. Vyvíjí se, získává zkušenost, zraje a jedná v měnících
se podmínkách sociokulturního prostředí. Jejich vlivem na expresivi-
tu chování lidí se zabývá další složka výrazu, složka sociokulturní.
Představuje intervenční proměnnou, která prorůstá do předcházejí-
cích komponent a vnáší do jejich struktury novou dimenzi.

Rozšiřuje původní expresivní dědictví člověka o dědictví a výbavu
sociálního a kulturního původu, kterou si osvojuje během svého živo-
ta a činnosti v rozličných společenstvích s jejich subkulturou. Jsou to
zejména malé sociální skupiny (rodina, školní kolektiv, parta, přátelé
atd.), které nejvšestranněji působí na jedincovo zrání.

Jeho vrůstání do společenského organismu je zprostředkováno
řadou sociálních regulativů (norem, pravidel, nařízení, zákonů, stan-
dardů, zvyklostí atp.). Představují doporučené (vyžadované, nařízené
aj.) způsoby různých druhů chování, styků, vztahů apod. Původně
fungují ve vztahu k jedinci jako vnější, objektivně registrované tlaky
a požadavky, nejčastěji jako k napodobení lákající příklady, atraktivní
vzory anebo všeobecně sdílené regulativy (skupinové názory, vkus,
mravy, zvyky, konvence atd.). Během svého vývoje se je jedinec učí po-
znávat, používá je, postupně si je osvojuje, vnitřně přijímá (interiori-
zuje) a individuálně modifikuje tak, aby odpovídaly jeho osobním dis-
pozicím a skupinové příslušnosti. V prověrkách sociální praxe si osvojí
též znalost významů příslušných druhů společenského chování.
Současně se naučí znát jednak způsob jejich použití (přiměřenost,
vhodnost) a jednak akční radius jejich eufunkčního působení (plat-
nost, správnost).

Řečeno z jiného úhlu pohledu, disponuje každé společenství roz-
sáhlou škálou doporučených způsobů chování, které ve vztahu
k jejich příslušníkům vystupují jako znaky. Slouží jako neslovní formy
styků a interakcí mezi lidmi k jejich vztahovým skupinám.
K nejfrekventovanějším patří znakové prostředky ikonické (obrazné),
zejména mimika, pantomimika a symbolická gesta. Jejich prostřed-
nictvím je jednotlivci umožněno sdělovat skutečnosti, které přesahují
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hranice jeho vnitřního světa. Osobním použitím znakových prostřed-
ků dochází k jejich zlidštění, zabarvují se jedinečným, individuálním
koloritem a osobitým laděním, které propůjčuje aktuálnímu chování
smysl. Výraz, tvořící specifickou třídu „nepravých“ znaků (index,
symptom, syndrom) se nejčastěji projevuje jako příznak, který vyjad-
řuje vztah uživatele k tomu, co a jak koná, a propůjčuje tak znakům
v chování pečeť jedinečnosti. Navíc získává uživatel takových znaků
možnost citově působit a ovlivňovat chování druhých. Např. mimická
gesta, která obvykle provádíme při setkáních stejným způsobem, tzn.
že jejich průběh je ritualizován, mohou vlivem výrazu vyjadřovat roz-
dílný stav a vztah komunikujících jedinců – a tím i proměnlivou at-
mosféru interakce (přátelskou, konvenční, odcizenou ap.).

V klimatu neustálých společenských kontaktů za vydatného při-
spění masových sdělovacích prostředků, zejména filmu a televize, do-
chází ke vzniku specifického fenoménu. Bývá označován jako sociální
mimikry (Morris). Působením atraktivních vzorů, zosobněných oblíbe-
nými osobnostmi, vede k povrchní imitaci jejich chování. Imitující se
stylizují do rolí, které sice nejsou s to plně uskutečňovat, ale vnější „opi-
čení“ preferovaných příkladů je dostatečně emocionálně uspokojuje.

Jiným fenoménem procesu napodobení jsou rituály. Představují
proces, který zajišťuje, ulehčuje a zjednodušuje společensky uznávaný
způsob vzájemných styků lidí. Obvykle však vyúsťuje do uniformity
projevů, do zautomatizovaných stereotypů a výrazových klišé. Navíc je
charakterizuje ztráta původní motivace a vedou tak ke zpovrchnění
společenských styků. Tato unifikace se stává průvodním jevem tzv. vý-
razu doby a jednotlivých společenství (mladí – staří apod.).

6.4. Přítomný příspěvek sleduje expresivní možnosti lidského tě-
la a jeho pohybu. Pokusím se v co největší stručnosti naznačit
s pomocí výzkumů kineziky a sémiotiky nejfrekventovanější způsoby
jejich tiché mluvy.

Součástí sigmatiky, nauky o povaze znakových prostředků, jsou
nauky o mimice (pantomimice a vokální mimice) a gestech. Zvolna se
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konstituuje nauka o výrazu, kterou kinezika zcela opomíjí. Vedle sdě-
lovací funkce pohybu je studována mluva těla v jeho rozličných fyzic-
kých polohách a postojích (pozitologie ev. posturologie). Sledováním,
jak se dotváří různé aspekty obrazu těla (zjev, zevnějšek, postava, ha-
bitus) pomocí oblečení a rozličných jeho doplňků anebo drastičtější-
mi úpravami, jakými jsou deformace částí těla (mutilace), se zabývá
kulturní adaptologie. S tělem je spjata tendence rozlišit jeho rozdílné
existenční mody s jejich specifickými funkcemi (tělo-objekt, tělo-sub-
jekt atd.). Takové obecně a často i filosoficky zaměřené interpretace
jsou v kompetenci kulturní somatologie.

Další rozsáhlou kapitolu výrazových možností těla tvoří vzájemné
prostorové vztahy mezi komunikujícími jedinci (skupinami). Věnuje se
pozornost smyslové povaze znakového vehikula, jehož signály se ob-
rací (oslovují, působí) buď na dálkové smysly (zrak, sluch, čich) ane-
bo na dotykové (hmat, haptika, kinestéze). Tvoří součást průzkumů
konologie. Proxologie studuje různé vzdálenosti a členění prostoru
účastníky vzájemného styku, chronemika pak jeho časový průběh.

Hlasovými, ovšem neslovními, výrazovými projevy (hlasitost, výš-
ka, barva, rychlost, plynulost, frázování atd.) a zvukovými signály se
zabývá paralingvistika.

Domnívám se, že tento stručný přehled na možnosti tělesného po-
hybu ve funkci znaku dává představu o jeho nevyčerpatelných mož-
nostech nejen jako sdělovacího, ale také účinně působícího prostředku.

Smysl přítomného textu shledávám v tom, že uvedené informace
může zájemce při vedeném výcviku anebo osobním tréninku kon-
frontovat s vlastní, osobní praxí získanou zkušeností a postupně ji do-
plňovat dalšími poznatky tak, aby odpovídaly jeho profesionálnímu
zaměření i individuálním zájmům a úkolům, které si vytknul.
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Jak praví čínský zenový mistr: Žádné myšlení, žádné reflektování –
a přece tam hluboko se hýbe něco, co sleduje svůj vlastní běh. Prostě

nemáme šanci se pohybu nezúčastnit.

Prof. Anna Hogenová jak se řídí POhyb?

Noeze hrají nesmírně důležitou roli při řízení pohybu našeho těla.
Noeze jsou protencionality vzniklé z našich retencí. Vznik protencí je
rezonováním, variováním, je syntézou krytí těch retencí, které byly zá-
jmem (interesem) vybrány k syntéze, k rezonanci. Variování je tedy
velmi důležitou operací v nás samých. Většinou o tomto pochodu ne-
víme, proto se naučíme chodit, aniž bychom si k tomu potřebovali ně-
co předmětného uvědomovat, prostě jde to samo! Ovšem malé dítě
se rozejde jen do předem otevřené náruče matky či otce. Tedy tím po-
čátkem je zájem a ten je již předem předpřipravený jinak. Co je tedy
v našem životě rozhodující pro náš pohyb, je zájem (inter-esse). Pokud
chybí toto zainteresování, pokud člověk není něčím vnějším zaujat,
zajat, pak se pohyb nekoná, i když nenacházíme v těle žádné insufici-
ence fyziologického a anatomického charakteru. To, co je pro řízení
pohybu rozhodující, je propojení s vnějším světem. Toto propojení je
založeno poutem, kterému se říká zájem – interes.

Tomuto propojení říkáme od nejstarších filosofických dob „lo-
gos“ od λέγειν, což znamená „usebrat,“ „dát do jednoduché jedno-
ty“. „Logos“ je slovo, které slouží mnoha významům: soud, úsudek,
slovo, věda, řeč, jazyk, atd. Všimněme si, že všechny tyto významy
v sobě obsahují ono původní a prapůvodní usebrání do jednoduché
jednoty. Tedy k pohybu patří jednota se světem. Ovšem musí to být
jednoduchá jednota. V takovém propojení se nepociťujeme jako slo-
ženiny a komplikované funkcionality. Naopak jsme ohnisky životní sí-
ly, která vyzařuje směrem do světa, a proto zde používáme slova in-
tencionalita.
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Propojení se světem je „legein” (λέγειν), proto také naše tělo ve
smyslu pexis nekončí kůží, ale končí až tam, kam dohlédneme, až tím
co zaslechneme, končí až tam, kde končí naše myšlenky. Toto tělo do-
sahuje až ke hvězdám, přesně tak, jak o tom mockrát hovořil Bergson.
Jsme propojeni se světem, tj. s nekonečností. A my tuto nekonečnost
dokážeme myslet, jen ji nedokážeme si představit. Ale i rychlost svět-
la si nedokážeme představit, přes to však je pro nás něčím, čemu
všichni lidé věří. Spoustu důležitých věcí si nemůžeme představit,
a přesto jde o věci základní a zásadní. Proto je třeba kultivovat naše
myšlení i jinak než precizací našeho „před-stavování.“ Propojenost se
světem je tedy logem a z hlediska fenomenologického je intencionali-
tou. Mentální inexistence předmětu, aristotelovské „πώς“ (nějak), zde
hraje velmi důležitou roli. Protence již předem nás spojují se světem
a tvoří základ předporozumění, jsou poutem, o kterém nevíme,
a přesto nás toto pouto drží v jednoduché jednotě (v logu) se světem
jako celkem bez marga.

Toto je velký objev fenomenologie, i když je nutno přiznat, že je
předpřipraven minulými generacemi filosofů. Každá urimprese je pů-
vodní přítomností, v níž jsme „při tom“ v tom nejpůvodnějším smys-
lu, proto je urimprese klíčem k pochopení apodiktické evidence. Zde
je úloha času naprosto nezastupitelná a je podmínkou sine qua non
základní ontické možnosti v prožívání sebe samých i světa vůbec. Je
základem existence vůbec. Protože ex-sistence je vyvstávání do pří-
tomnosti. Velkým tématem je tedy možnost „pří-tomnosti.“

To je také důvodem Heideggerovy přesvědčenosti o základním
propojení bytí s časem (viz jeho „Sein und Zeit“). Urimprese je pů-
vodní impresí do teď (Jetzt), proměňuje se na retence. A retence jsou
proměňovány na protence operací, která se jmenuje syntéza retencí
krytím. Zde hraje nejdůležitější úlohu zájem (inter-esse). Zájem spou-
ští rezonování, variování v naší retencionální výbavě, která je napros-
to jedinečná a patří jen nám jako jedinečným bytostem. Právě tuto je-
dinečnou výbavu retencí chce odhalit psychiatr jako zdroj
psychických insuficiencí a problémů, protože retence se projikují do
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budoucnosti jakožto předvzpomínky, tj. jako „Vorerinnerungen“, jak
o tom nesčíslněkrát hovořil Edmund Husserl. Invarianty, tj. protence,
vznikají neustále. Proč a jak jsou řízeny – to zůstává v temnotě,
Husserl v takovém případě mluví vždy jen a jen o intencionalitě. Proto
je tato základní vlastnost našeho toku cogitationes stále něčím, co je
úkolem ležícím před námi a působí jako základní výzva. Nejsme tedy
hotovi s naším myšlením myšleného s noesis noeseos.

Pokud se variování nekoná, jsme zataveni v našem „Selbst,“ mno-
zí se domnívají, že zde jsou kořeny autismu v různých svých formách
a odstupňováních.

Variování retencí je operací, která je zahájena a spuštěna zájmem
v urimpresi. V této operaci se nerozlišuje retence „tělesná“ od retence
„duševní.“ Zde neplatí karteziánský hiát, a to je právě na fenomenologii
to zásadní. Zde je člověk jedinou bytostí v jednoduchosti, je usebranou
jednotou v původním významu slova legein (λέγειν). Proto je tak vel-
mi obtížné odpovědět na otázku, co je podstatou řízení lidského pohy-
bu. Vyvázat se z retencí v provádění daného pohybu je nesmírně obtíž-
né. Proto zenbuddhističtí mistři svého adepta ve střelbě z luku připustí
k vlastní střelbě až po dvouletém tréninku, v němž se adept učí sou-
středit se na akt bez retencí. Je samozřejmé, že není možné matema-
ticky čistě se vyvázat z retencionální výbavy, ale je možné se od nich
osvobodit tak, že aktivita je prováděna bez rušivých vlivů. V této oblas-
ti neplatí matematická přesnost. Vždyť i matematická přesnost je vlast-
ně noeticky předstanovena, je vlastně noezí, a proto se z ní nedá dělat
arbitr nejvyšší správnosti a pravdivosti. Vyvázat se z vlivu retencí zna-
mená vlastně vyvázat se z protencionality, která řídí naše vnímání
a myšlení, i když si to vůbec neuvědomujeme. Chybí-li však protencio-
nální výbava při řízení našeho lidského pohybu, pak jsme cizinci ve
vlastní zemi. Proto je fenomenologie vnitřního časového vnímání tak
důležitá v promýšlení řízení lidského pohybu vůbec.

Variování retencí je operací spuštěnou interesem urimprese
a dotýká se všech retencí, jež jsou nějak blízké zájmu, jenž byl vyvo-
lán urimpresí, proto zde nehraje žádnou roli dualismus Descartesův.
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Zde neplatí rozdělení na dvě substance, mezi kterými je absolutní pro-
tiklad, jenž je překonán jen zásahem Božím. Kartezianismus zde tedy
neplatí, nevstupuje do hry s názvem variování. Variování je někdy na-
zváno slovem „rezonance,“ a to je název velmi blízký herakleitovské
hře či heideggerovskému „dispositio“ (ladění). Tělesné a duševní je
zde propojeno a tvoří jednotné ohnisko tendování, z něhož vzniká po-
hyb. Jinak řečeno. Pohyb vpřed můžeme vykonávat jen tehdy, je-li
v protencionální výbavě již obsažena prostorovost jako podmínka,
současně i časovost, protože obojí spolu souvisí. Současně musí zde
být obsaženo i intentum, tj. cíl, kam bude pohyb směřovat a kde bu-
de zakončen, to vše musí být protencionálně před daným pohybem
již předpřipraveno. Co se stane, když tato podstatná předpřipravenost
pohybu chybí? Pohyb se nemůže konat, i když somaticky je tělo vy-
baveno ke každému pohybu velmi dobře. Chybí intence, které pohyb
zakládají. Jak se to stane, že chybí tyto intence, to Husserl nikde ne-
říká, jen je jasné, že může jít o psychické poruchy, které nemají
s vlastním somatickým základem nic společného.

Proč nemůže dítě nakreslit obrázek, který vidí před sebou na ta-
buli, a stačí, když učitelka navede jeho ruku do pohybu, pak obrázek
nakreslí? Jak je možné, že člověk nedokáže umístit bolest vzniklou po
píchnutí špendlíku a teprve pohyb těla mu toto místo umožní přesně
určit? Mohli bychom říci, chybí zde protence, která předpřipravuje
možnost vykonávat pohyb jako je obkreslování jednoduchého obráz-
ku na tabuli, nebo chybí protence, v níž naše vlastní tělo zaujímá pro-
stor v čase. Je možné se domnívat, že chybění intence pohybu mohou
zapříčinit i některé poruchy somatické.

To, co je naprosto zásadní, je pouto, respektive mnohá pouta, kte-
rými je člověk intencionálně provázán se světem kolem něho. Zde
v této základní intenci ke světu „zur Welt sein“, jak známe
z Heideggerových myšlenek, se skrývá obrovské množství protencí, jež
byly předpřipraveny variacemi nesčíslných retencí v celém našem mi-
nulém životě. Neznáme strukturu těchto pout, ani se po nich neptá-
me. Zůstáváme v karteziánské oddělenosti lidských bytostí od světa

���



i od sebe navzájem. Analytický habituální – celkový pohled překáží
možnosti zahlédnout to, co je důležité. Člověk je provázán se světem
protencemi, o nichž nevíme, které jsou skryty pod nánosem samo-
zřejmostí naší každodenní zkušenosti a intersubjektivním pojímáním
života vůbec. Pokud tyto protencionality chybějí, pak se to musí uká-
zat v nemožnosti provádět pohyb. A to, ať je to pohyb tělesný či du-
ševní. To nejdůležitější je tedy obsaženo v časovosti našich životů, ale
časovosti, která je popisována po provedené transcendentální epo-
ché. Pokud toto neprovedeme, zůstane nám tato oblast skryta
a nedotázána, netematizována.

Daseinsanalytický myslitel chce objevit rozvrh možností života
druhého i sebe samého. Ale v této pozici nám překážejí naše vlastní
noeze, naše vlastní protencionality, které nám právě toto sebepozná-
vání znemožňují, protože nám o sobě a jiných říkají jen to, co je již
v těchto protencionalitách, v těchto noezích již dávno předpřiprave-
no. To je ta klička, která je tak obtížná při uskutečňování onoho dáv-
ného imperativu „poznej sama sebe“!

Ano, máme v sobě něco, co nám „zabarvuje“ vše. Tento „filtr“ se
dá pochopit jen prostřednictvím fenomenologie vnitřního časového
vědomí. Je to čas, co hraje rozhodující úlohu v posledních dvou sto-
letích. Arabská filosofie, a i ta středověká, v podstatě čas do svých
úvah nezapočítala. Novověk však na počátku chápe čas jen newto-
novsky a zjednodušeně, proto také bylo v rozkvětu substanciální myš-
lení. Teprve později v souvislosti s novými fyzikálními objevy se čas ob-
jevuje stále více a více jako to, co je nejdůležitější, a tak je tomu
vlastně dodnes. Minulost se protrahuje do budoucího rozvrhu
a dokonce můžeme říci, nemůže tomu být jinak, pokud se jedná
o zdravého a normálního člověka. V případě psychických poruch je to
právě prožívaná a strukturovaná časovost, co tvoří základ nemocí.
Autista je zataven v urimpresi, chybí-li protence, pak se člověk těžko
pohybuje, i když je somaticky v pořádku, atp.

Abychom vykonali nějaký pohyb, musíme mít cíl – to je intence,
ale musíme také v sobě mít předpřipravenou protenci směřující do
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prostoru a v čase. Tato intence je působící příčinou, řečeno
s Aristotelem. Cíl je finální příčina, ale je třeba zde ještě realizovat tu
jedinou správnou možnost (dynamis), a to předpokládá výběr
z možností, které jsou již v nás připraveny, a to je právě nejdůležitěj-
ší část pohybu našeho těla. Toto zůstává stále nedotázáno.

Pohyb tedy není výsledkem schématu stimul – reakce, přičemž za-
počítáváme složité procesy v našem mozku při zpracování stimulu pro
reakci. Tento mechanický postup se ukazuje nedostatečným, je jedno-
duchý, pouze kauzálně podmíněný na podkladu subjekt-objektového
rozložení problému. Intencionalita, propojená s pohybem, je založena
v protencionalitě, jež je základem noeze. Tato protencionalita pohybu
vzniká variováním retencí, výsledný invariant se stává protencí a podílí
se na rozvrhu (Entwurf) života směrem do budoucnosti. Proto v každé
urimpresi je obsažena i naše „minulost“ ve zvláštní formě předvzpo-
mínek (Vorerinnerungen). Pokud chybí tyto protencionality, pohyb se
nekoná, i když máme před sebou jasný účel, k němuž se vztahujeme.
Proto musí učitelka vzít ruku malého žáčka a uvést ji do pohybu, aby
byl chlapec schopen nakreslit na papír jednoduchý obrázek z tabule.
Chlapec přesně vidí daný obrázek, ale nemůže uvést do pohybu svou
ruku. Proto mnozí nemohou namalovat kontury věci, kterou před se-
bou jasně vidí. Chybí jim protence, která by pohyb spustila.

Chybí-li předvzpomínky, pohyb se nekoná. Proto je tolik důležité
pečovat o své tělo a tělo ostatních ve smyslu bohatosti tělesných re-
tencí v toku cogitationes. Nejde jen o to naučit se chodit a běhat, je
třeba také lézt po stromech, honit se, riskovat v oblasti pohybu. Je-li
dítě vždy čisté a chová-li se vždy a jen podle předpisu, bude mít asi
v dospělosti mnoho problémů, nebude umět řešit některé životní si-
tuace. V této chvíli je nutné si uvědomit, že nejde jen o situace
s nárokem na přesný a obtížný tělesný pohyb, ale jde o situace celko-
vé, v nichž tělo a duše vystupuje v jednom ohniskovém záběru, kde
nejde o karteziánský hiát mezi nimi.

Je zajímavé, že už Aristoteles věděl, že pohyb a čas spolu podstatně
souvisí, dokonce tvrdil: „…čas je určitou vlastností pohybu“ 40. Proto je
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tělesnost u Husserla a u fenomenologa Merleau-Pontyho odvozována
z času, nikoli z prostoru. Proto jsou základem těla a tělesnosti
Husserlovy „Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí“ 41.
Tedy onen přístup k tělesnosti, který nacházíme u deskriptivní psy-
chologie, např. v přístupu k fenoménu tělesného schématu, který psy-
chologové nazývají tělovým a rozumějí mu jen z prostorovosti před-
stav nemocného člověka, především toho, u koho nalézáme mentální
anorexii. Anorektičky mají představu o svém těle, kterou jsou schop-
ny namalovat na papír, naprosto odlišnou od skutečné situace. Malují
se jako tlusté, i když jsou na kost vychrtlé. Ztratily vztah ke své ce-
lostnosti, ke své existenci, ale existence je záležitostí vyvstávání po-
hybových figur v čase. Tam nejde o prostorovost, tam jde o časování
těchto figur, jež vyvstávají z lidského těla jako fenomény. Proto se ty-
to dívky vidí vždy tlusté, i když jsou hubené. Jde tam o časovost, ni-
koli o prostorovost. Vyvstávání je ex-sistence a obojí je obsaženo ve
starověkém pojetí fysis od „φως“, což znamená „světlo.“ Vyvstávání
(ex-sistence, fysis) se děje v čase, v pohybu – to je ta nejzákladnější
pozice živého vůbec. Klid je jen zbaveností (privací) pohybu, to je ta-
ké známo již z Aristotela! Problém těla a tělesnosti tedy není problé-
mem prostoru, ale času. To je něco, co nezní zrovna přesvědčivě, ale
je tomu tak.

ČAS A PROBLÉM TĚLESNOSTI
K pochopení této souvislosti je třeba vyloučit tzv. objektivní čas. To
není nic jiného než to, že jsme provedli transcendentální epoché.
S vyloučením objektivního času jsme vlastně vyloučili všechny trans-
cendující předpoklady v našem představování a myšlení, jež se týká
našeho těla. Nativismus necháváme stranou, i tento předpoklad je vy-
loučen provedením transcendentální epoché. To, co v nás teče, jsou
různá cogitationes. Z některých se stávají platnosti, kterým říkáme
později objektivní, a které se vyznačují trváním své onticity, svého zů-
sobu pojímání. To, co nás zajímá nejvíce, jsou tedy způsoby pojímání,
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my bychom řekli noeze, ve kterých se tělo stává platností těla, stává
se tělesností, je pojímáno jakožto tělo. Husserl např. tvrdí: „Objektivita
se nekonstituuje v primárních obsazích, nýbrž v charakterech pojí-
mání a v zákonitostech náležejících k podstatě těchto charakterů.“ 42

Objektivita a její vznik, konstituce je to, co zakládá ontologický
přístup k tělu a tělesnosti. Objektivita vzniká v časovosti, vždyť její
nejdůležitější vlastností je právě trvání, jistá relativní stálost, tj. ne-
změna. Ale tato nezměna je udržována neustálou aktivitou namířenou
proti tomu, co chce tuto stálost učinit pomíjivou. Tedy alloiosis
(άλλοιωσις) změna je jen hraničním případem nezměny a nezměna
je pohybem udržování sebe sama v trvalosti, proto je klid jen privací
pohybu. Někdo může namítnout, že zde jde o asymetrický vztah, te-
dy to, co platí mezi nezměnou a změnou se již vylučuje ze vztahu
opačného, tj. ze vztahu změny a nezměny. Ale v této úvaze je jen ob-
sažena teze, že pohyb je základem všeho, ostatní, tedy i nezměna, je
jen zvláštním případem pohybu, totiž změny, dění. Pohyb je základem
pro promýšlení těla a tělesnosti, a ten se vztahuje k času. Jak se vzta-
huje, to je stále záhadou i pro myslitele jednadvacátého století.
Nejsme tak daleko, jak si občas myslíme! Proto je deskripce časovos-
ti, která „teče“ v nás samých, základem pro pochopení těla.

Je třeba si uvědomit, že pohyb v těle je napojen na časovost, a to
víc, než jsme ochotni připustit. Čas je číslo pohybu – tak zní velmi zná-
má definice času od Aristotela. Tělo a tělesnění je vlastně vstupem do zje-
vu, tedy pohybem ve smyslu vzniku a zániku, zvětšování a zmenšování,
změny a nesení. A to jsou čtyři pohyby Aristotelovy, které jsou také zná-
my. Tělo je tedy pochopitelné z času. Ale v tomto případě nejde o čas fy-
zikální, ale o čas fenomenologický, jenž je přesnou deskripcí toho, co člo-
věk v sobě samém, tj. v toku cogitationes, najde jakožto projev času.
Jinak řečeno, podstata těla je v časovosti a nikoli v prostorovosti, proto
se tělové či tělesné schéma nemůže chápat jako schéma v prostoru, ale
jako schéma v času. Tento skvělý rozvrh pro pochopení řízení tělesného
pohybu byl bohužel převzat jakožto rozvrh prostorový, ale on je časový.
Tělo a tělesnění je záležitost fenomenologicky rozuměné časovosti. Není
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to popis geometrické rozlohy, pod kterou se skrývá tělové schéma mno-
hých. Tělesné či tělové schéma je záležitostí času, nikoli prostoru.
A Husserlovy „Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí“
jsou zde základním textem, z něhož je třeba vycházet.

Urimprese podléhají zákonu neustálé modifikace, mění se na re-
tence. Retence jsou předmětně totéž co urimprese, ale co do své plat-
nosti jsou již podržením původní přítomnosti, tj. jsou v naší minulos-
ti. Husserl by jen dodal: „Retence je prostoupena identitou smyslu
a nachází se v kontinuitním krytí.“ 43 Proč slyšíme melodii jako jeden
neoddělitelný celek? Proč se pociťujeme jako ohnisková jednodu-
chost, jako ohniskový výron jednotné síly, tedy intencionálního výro-
nu? Proč je tanec výrazem hloubky, kterou nedostaneme do slov?
Proč je hudba výrazem hloubky, kterou nedostaneme někdy ani do
pohybu? Proč je celý život směřováním – intencionálním směřováním
k tomu, co se právě tímto pohybem stává stále určitějším, jasnějším
a ohraničenějším, řečeno s Descartesem? Proč se vyhmatáváme
v našem životním pohybu? Proč je tedy nesmyslné chtít od dětí, aby
přesně věděly, kam v životním pohybu budou směřovat? Proč se za-
pomnělo na to, že telos se v životním pohybu „vyhmatává,“ konstitu-
uje? Telos není na počátku jasné, u nikoho z nás. Proč to úředníci na
ministerstvu školství činí základem svých konstruktivních úvah o naší
společné budoucnosti, pokud připravují reformu školství? A ta se při-
pravuje neustále!

Tělo a tělesnění je třeba pochopit z vnitřní časovosti, přesně tak,
jak to učinil Maurice Merleau-Ponty ve své slavné práci „Fenomeno-
logie vnímání“. 44

Teprve kontinuem modifikací původních urimpresí a na nich po-
stavených pojetích se vytváří vědomí extenze, tj. prostorovosti, tedy
i těla a tělesnění. Je třeba vědět, že původní urimprese je naprosto ne-
modifikovatelná, že tvoří kotvu zapuštěnou do světa u každého člově-
ka. Otázkou zde zůstává, co se děje s člověkem, který tuto kotvu po-
strádá, musí asi mít obrovský strach. Husserl by k tomu asi jen podotkl:
„Absolutně totéž ‘c‘je teď a později vjemově stejné, ale individuálně
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jiné.“ 45 Pokud nefunguje zákon modifikace původních impresí, přítom-
ností – co se děje s člověkem, není uvězněn v „přít-tom-nosti“ podob-
ným způsobem, jako je tomu např. v případě autistického tělesnění,
autistického „Dasein“?

Každé vědomí předmětnosti předpokládá vědomí jednoty a tato
jednota je založena na trvání v čase. Není to tedy prostor, co zakládá
pochopení těla!

Husserl tento problém nejlépe vysvětluje na melodii, říká k tomu:
„Jestliže probíhá nepříliš rychlý tónový sled, můžeme se po uplynu-
tí prvního tónu na něj nejen „dívat“ jako na „ještě přítomný“, i když
už ne prožívaný, nýbrž dbát na to, že modus vědomí, který právě teď
tento tón má, je „vzpomínkou“ na modus vědomí původního vjemu,
v němž byl jako tón dán. 46“

Předmětnost a její vjem je založen na trvání a trvání je něco pod-
statně časového, jde o podržení jednoty, která spojuje mnoho urim-
presí, tj. jednoty, která projikuje retence a činí novou jednotu smyslu.
V tom spočívá genialita Husserlova, zdá se, že dodnes nebyla úplně
přijata .

Proto musíme hovořit o dvojí intencionalitě, která působí v našich
retencích. Jde o intencionalitu soustředěnou na modifikaci urimpresí
a na intencionalitu soustředěnou na konstituci jednotného smyslu
mnohých retencí, což zakládá možnost vnímat trvání jakožto podsta-
tu předmětných věcí. Pokud tyto intencionality jedinci chybí, pak se
nachází ve světě, který těžko můžeme pochopit.

Pohyb je řízen protencionalitami, kterými proniká aristotelské ar-
ché (počátek pohybu), je řízen i cílem pohybu (účelem) a samozřejmě
i tím, v čem pohyb se nachází, tj. je řízen situací, která vždy předsta-
vuje větší či menší problém. Právě daná situace je tím, co je vždy ne-
uzavřeno. Být „in situ“ znamená být vždy v jisté otevřenosti, kterou
nemáme a nemůžeme mít plně ve své moci. Také proto se musí člo-
věk v životě naučit žít i v nejistotě, což dnes lidé neumějí a nerozumějí
tomu. Právě situace je místem přítomnění, také aprezentace, tj. zpří-
tomňování. Protože v situaci je vždy problém, je tu i volba. Jedná se

���

45 Husserl, E.: Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí. SPN, Praha 1970, s. 37.
46 Tamtéž, s. 44.



o volbu takové možnosti (dynamis), která nejvíce odpovídá přiroze-
nosti arché a telos. Tento akt je zcela intencionální povahy a je zalo-
žen aktivními, ale i pasivními syntézami retencí, prostřednictvím kte-
rých se minulost protrahuje do budoucnosti jako předočekávání
(Vorerinnerungen).

Protože pohybem není jen nesení (fora), ale i každý vznik a zánik
(genesis, ftora), i každé zvětšování a zmenšování (audzesis, ftísis) stej-
ně jako každá změna (metabole), je řízení pohybu velmi složité, po-
kud postupujeme analytickou, tj. karteziánskou metodou.
Jednoduchá kauzalita zde nemůže hrát základní vysvětlovací roli. Ve
hře, a toto slovo je na místě, je velmi mnoho určujících okolností. Je
to počátek, cíl, situace s možnostmi. To znamená, subjekt – objekto-
vá figura myšlení s univerzálním vysvětlovacím prostředkem, tj.
s kauzalitou, zde nemůže stačit. Podle Heideggera je nutno počítat
s motivací, a ta je odvozena od „motus“ (pohyb). Motivace je složitá,
je jakýmsi „promícháním,“ ve kterém se arché, telos a dynamis ze si-
tuace, nějakým nám neznámým způsobem, „prorůstají“ a tvoří základ
pro zvolení jedné dynamis (možnosti), a to té, která bude nejvíce ve
shodě s arché a s telos. Dynamis (možnost) však vzchází ze situace,
kterou nikdo z nás nemá dokonale „v hrsti“. A tak je životní pohyb
vzcházením pohybových figur z našeho těla do světa tak, jak o tom
hovoří na mnohých místech Heidegger. Jde o intenci „zur Welt sein“.

Tato intence má podobu ohniskového, jednoduchého vyzáření
z naší tělesnosti. Ale vznik jednoduchého paprsku, jímž vzcházíme ve
smyslu ex-sistence do světa, není možné pochopit jinak než intencio-
nálně. A v tom spočívá velký rozdíl mezi filosofy a lékaři či přírodo-
vědci. Ti budou lidský pohyb vysvětlovat kauzálně a v subjekt – ob-
jektovém postavení. Pro filosofa je pohybem i to, čemu říkáme
myšlení, cítění i vůle s pamětí v člověku samém. Proto odlišujeme fe-
nomény imanentně reelní od transcendentně reelních (urimprese
a retence s protencemi), fenomény transcendentně imanentní
a transcendentně reální (proměnu vnitřních fenoménů na platnost vě-
cí objektivních a platnost věcí mimo člověka).
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Proto v Michelangelově Davidovi je přítomna jedna intence, kte-
rá nese v sobě zavinuty další a další intence. A toto rozvíjení intenci-
onalit je podstatou hermeneutické práce, která má za úkol rozjasnit
počátky. A to i v tom případě, že „retence i protence mají vždy tem-
ný horizont“ 47.

To, co je v řízení pohybu zvlášť zajímavé, to vyjadřuje Husserl tak-
to: „Ve střídavé změně zde musí být něco trvajícího…“ 48 V bdělém ži-
votě se neustále mění urimprese, přesto žijeme v trvalém světě
s trvajícími konturami. Co v intencionální výbavě našeho toku cogita-
tiones je tímto zdrojem stálosti a relativní neměnnosti? Pokud bychom
žili v neustálé změně, patrně bychom byli prohlášeni za nemocné, cho-
vali bychom se tak, že by bylo jasné naše odlišení od tzv. normálních
bytostí. Chyběla by nám jistota, kotva životní, bez které se nedá plno-
hodnotně prožívat časovost. Měli bychom strach, děsivý strach. Tedy,
musí být v nás něco, co konstituuje v neustále nových retencích něco
trvalého a tedy jistého. Co to je? Jde o výtěžky pasivních a aktivních
syntéz retencí, které se tvoří pod rozhodujícím vlivem našich zájmů
a zaujetí. Tyto zájmy a zaujetí vznikají v urimpresi, ale i zde je již ve hře
naše protencionalita, tj. naše invariantní minulost, která se podílí na
našem osobním životním rozvrhu, a to i když o tom vůbec nevíme.

Husserl rozlišuje dvě krytí retencí: „Za prvé krytí spojuje stejnost
podstat, za druhé krytí spojuje krytí identity. Jde vlastně
o horizontální a vertikální krytí.“ 49 Horizontální krytí je krytím, které
konstituuje invariant obsahový. Všechny jednotlivosti (jilm, dub, buk,
třešeň, bříza, smrk) se kryjí a výsledkem je invariant v podobě pojmu
„strom“. Vertikální krytí je také konstituováním invariantu, ale jinak:
ze způsobu pojímání. Tak např. z mnoha pojmů (stromu, rostlin, lidí
a domů) mohou vznikat invarianty čísla a čísel. Podstaty poukazují
jednak ke svému obsahu, jednak k tomu, jak jsou pojímány. Je třeba
říci, že současné, převážně pozitivistické uvažování, se rozprostírá
v tzv. „placaté formě“, jinak řečeno, všude je nalézána prostorovost,
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a ta je základem jednot. Ale může tomu být i jinak. Můžeme postu-
povat do hloubky, pak jsme ve vertikále. A tato vertikála našemu myš-
lení povážlivě chybí. Proto vzniká tolik vědních oborů, které si navzá-
jem, tak říkajíc, „lezou do zelí“. Z toho vznikající amplifikace je
nebezpečná, pro vědu, ale i pro existenci jako takovou.

Pro řízení pohybu, ale pro základní možnost našeho celého život-
ního pohybu je důležitá objektivita. Jak vzniká? Vzniká jako trvalost.
Co trvá v proudu či toku cogitationes? Tam mohou trvat a přetrvávat
jen formy tohoto toku, protože tento tok zastavuje až smrt, a ani to
nevíme „clare et distincte“. Dopředný tok vjemů je založen na impre-
sích a k nim přičleňujícímu se ohonu retencí a protencí. Jak vznikají
setrvalé formy v toku cogitationes?

Vznikají jen jako invarianty, jež se v toku udržují nezměněné, tj.
invariantní. Vždy nové a vždy jiné domy se stávají urimpresionálními
jistotami toho, co je vnímáno, ale forma všech domů (jejich pojem)
zůstává nezměněn. Naopak protenduje se v anonymní platnosti (ne-
víme o této protenci), a tak nám umožňuje vyznat se ve světě, kde je
domů plno. A tak je to se všemi vnímanými věcmi, ale také
s vnímanými ději. I v dějích něco trvá, co poznáváme jakožto invari-
ant vzniklý aktivní či pasivní variací. Chybí-li variování, jak se může ta-
kový člověk vyznat ve světě? Jak vypadá rozvrhování jeho osobního
světa a na tom postaveného intersubjektivního světa, jak vypadá jeho
„přirozený svět“ (Lebenswelt)? Je možné variování lidem naimplanto-
vat? Nedělá to tak trochu vzdělání, média, ideologie, politické pro-
gramy? Jak se zakládá jinakost rozvrhu světa? Je-li nárok na vlastní
rozvrh světa, pak vzniká otázka, jak můžeme někomu přikazovat, co
je a co není dobrý a správný svět? Jak je možné, že všichni lidé mají
před sebou jen jeden svět, o této jedinosti nepochybují? Přesto se pe-
rou a válčí o obsahy platností tohoto jediného světa.

Klíč je právě v pochopení toho, jak v nás vzniká objektivita, tj. for-
ma trvalosti v toku. Např. víme o kontinuitě našich retencí a protencí.
Jak? Tu kontinuitu vytváří naše jáství. Jáství tohoto druhu nestárne.
I když je nám osmdesát let, naše jáství je stále stejně staré i mladé
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zároveň. Nepodléhá času. Co se stane, když člověk toto jáství ztratí?
Pak bude vlastně jen řekou neustálých změn, které nebudou moci být
ani pochopeny jako změny. Pohyb je základem, zastavení v setrvalosti
je jen privací pohybu způsobenou schopností naší intencionality
uchopovat setrvávající formu tohoto neustálého toku a protendovat ji
za účelem možnosti vyznat se „in-der-Welt-sein“. Musí tedy z nás vy-
cházet jedna intence do světa a ta má v sobě zavinuty všechny setr-
valosti v podobě malých jistot, které nám ze světa dělají něco přátel-
ského či alespoň ne tolik nepřátelského. Vše tedy závisí na čase
a řízení časovosti v nás. Proto pohyb je pochopitelný jen z našeho ča-
sového vědomí. Čas je to velké slovo, které patří k řízení našeho ži-
votního pohybu.

Důležité je však toto: „Retence sama však není pohledem zpět,
který činí uplynulou fázi objektem; tím, že mám uplynulou fázi
v držení, prožívám přítomnou, přibírám ji, díky retenci, a jsem za-
měřen na to, co přichází v protenci.“ 50 Objekt je jen tam, kde před-
chozí variací se vytvořil invariant jako kotva umožňující trvalost.

Intencionalita je tedy tím, co řídí náš pohyb. Heidegger, jak zná-
mo, měl proti intencionalitě mnohé výhrady. Ovšem prakticky ji užívá
a velmi dobře jí rozumí: „Ukazuje se, že v každém mluvení, v každém
oslovení něčeho je spolumíněna určitá struktura bytí řečeného.
Ukazuje se, že v každé struktuře logu jsou spolumíněny určité for-
málně logické struktury vedle určitých momentů jsoucna.“ 51 Nejde
o nic jiného než o heideggerovské vyjádření toho, čemu říkáme hori-
zontální a vertikální intencionalita, čemu říkáme noema a noeze.
„Určité momenty jsoucna“ jsou noematem, vyjádřením horizontální
intencionality, kdežto formálně logická struktura těchto obsahových
momentů patří vertikální intencionalitě. V toku cogitationes jsou se-
trvalosti – trvalosti obsahové a formální. Těm formálním říká Husserl
na mnohých místech také kvalita aktu, těm horizontálním pak mate-
rie aktu. Je však důležité pochopit, že kvalita aktu vstupuje do mate-
rie jakožto protencionalita, a proto noeze (kvality aktu) podmiňují to,
čemu říkáme noema (materie aktu). Intencionalita se tedy výrazně
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podílí na tom, čemu říkáme tělesný pohyb, a to právě tím, že artiku-
luje původní zážitek časovosti ve struktuře: urimprese, retence
a protence.

Věc může být pochopena jen popisem toho, co obsahuje, pak for-
ma je jen geometrickou prostorovou záležitostí. Pokud však forma je
zahlédnuta z vnějšku, pak mluvíme o ens intentionale. V opačném pří-
padě jen o ens formale. A to je velmi důležité rozdělení v oblasti úvah
o intencionalitě.

Zvláštními operacemi jsou objektivující akty. Tyto akty mají svůj
předmět zcela v sobě. Proto nelze tuto operaci provádět opakovaně.
Tuto myšlenku zdůraznil Petr Rezek ve svých slavných přednáškách
o Husserlovi v roce 1989. 52 „Objektivující akty jsou akty dávající svůj
předmět.“ 53 Vedle těchto operací, které svůj předmět tvoří, a to vždy ori-
ginálně, máme akty, které zpředmětňují představou. Tyto akty jsou opa-
kovatelné. Zpředmětňování představou je pak nebezpečný akt, protože
pak se stane, že: „Jakmile vstoupíme do dimenze ‘mít představu‘, ztrá-
címe vlastně ze zřetele věc – mluvíme sice o ní, setkáváme s ní, ale ve
vztahu pouze nepřímém. Vstoupit do dimenze zpředmětňujícího před-
stavování znamená vlastně vydat věc napospas rozmělňování, které
navenek vypadá jako obohacování. Pak se stává postupně důležitější,
kdo něco řekl, a nikoliv to, co řekl. Jak se vztahovat k tomuto co ne-
odvozeně? Bez zpředmětňování představou, tak, že v prožívání reali-
zujeme tu jeho složku, která zjednává vztah k předmětu.“ 54 Teprve na
tomto místě si uvědomíme, jak důležitý je pravý intencionální
vztah noeze k noematu. Uvědomíme si, jak je vlastně jednoduché
„zpředmětňovat představou“. Myslíme však zpředmětňování nepravou,
voluntativní představou. Zde hraje největší úlohu noeze a její předsta-
novená síla, o níž nevíme. Teprve v těchto souvislostech si můžeme uvě-
domit dosah noezí myšlení „more geometrico“ na celou vědeckost
a myšlení obecně. Teprve v těchto souvislostech si uvědomujeme nalé-
havost Husserlových slov: „Největším nebezpečím pro Evropu je únava.
Budeme-li proti tomuto nebezpečí všech nebezpečí bojovat jako dobří
Evropané s takovou skutečností, jež neuhýbá ani před zápasem bez
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konce, pak z ničivého požáru nevíry, z doutnajícího ohně zoufalství
nad všelidským posláním Západu, z popela velké únavy povstane fé-
nix nové životní niternosti a nového zduchovnění jako záruka veliké
a daleké lidské budoucnosti: neboť jedině duch je nesmrtelný!“ 55

Nebezpečí je ve zpředmětňování představou, tj. v tom, že uplatňujeme
noeze, které nejsou správné, tj. do hry vstupuje voluntarismus, jenž ne-
ní zcela uvědoměn, jen jaksi tušen. A to je přesně to, co dělá největší
problémy v současném vědeckém a filosofickém myšlení.

Pohyb si mohu jakožto pohyb uvědomit jen tehdy, když si sukce-
si jednotlivých bývalých „teď“ uvědomím jako jednotu pojmu. Ale to
je výsledek vertikální intencionality, která je schopna jediným vhledem
obejmout spoustu jednotlivých časových fází, tj. podmínkou tohoto
procesu je proměna urimprese na retenci. A právě sukcesivita retencí
v jednom záběru uchopená tvoří možnost vnímat pohyb, tvoří mož-
nost pohybu jako takového. Není to tedy obsah retence, co tvoří ob-
jekt, ale pojetí retencí z hlediska vertikální intencionality.

Vertikální intencionalita se pojí ke κινεσις (pohybu), horizontál-
ní se pojí k στασις (poloha). Obojí se nachází ve společenství a tvoří
jsoucno (ον). V každém pojetí jsoucna je tedy obsažen současně po-
hyb i zastavení tohoto pohybu v dané poloze, obojí najednou tvoří
jsoucno. Tak to viděl Platon, tak to promýšlí i Heidegger: „Κινεσις
und στασις in gegenseitiger Ausschliessung, beide aber
i Gemeinschaft mit dem ον.“ 56

Největší záhadou je koexistence mnoha retencí, mnoha protencí.
Koexistence tělesných a duševních retencí je to, co zakládá nekartezi-
ánské pojetí člověka jako jednotné bytosti. Člověk není rozdělen na res
extensa a res cogitans s absolutním protikladem mezi oběma substan-
cemi, jež smiřuje jen Bůh jakožto třetí a nejvyšší substance, a to jen teh-
dy, když má k tomu příležitost (occasionalismus). Tyto souvislosti je tře-
ba znát, jinak není možné vyznat se v pojetí fenomenologickém. Pohyb
je tedy řízen protencemi a naším záměrem. Dochází neustále
k syntézám retencí a ke vzniku invariantů, jež se ale mohou opět stát
urimpresemi, pak retencemi a variování počíná znovu a znovu. Tak člověk
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„zraje“ jako dobré víno. Sukcese (následnost) je vlastně uchopena
v jedné protenci jako jednota v koexistenci. Proto hraje tak důležitou ro-
li v našem řízení pohybu právě tělesné schéma, které však nesmí být za-
loženo prostorově, ale časově. Husserl by k tomu jen dodal: „V násle-
dování obsahově stejných objektů, které jsou kladeny jen v sukcesi,
nikoli v koexistenci, nacházíme zvláštní krytí – sukcesivní krytí.“ 57

Sukcesivní krytí je jiné než koexistenční krytí, to se děje v jednom oka-
mžiku. Jedná se o to, že při vnímání předmětu je zde ještě v témž oka-
mžiku přítomno mé jáství, přirozený svět, a spousta dalších platností,
které ani neumíme vyjmenovat. Toto je největší záhada duše i těla sou-
časně, to je největší záhada naší bytostnosti. Ohnisková současnost (ko-
existence) těla i duše, chcete-li i ducha, je problém, s nímž si psycholo-
gie moc neví rady.

V protencích jsou obsaženy trvalé platnosti. Vždy je tam obsaže-
na víra ve společný jediný svět (Lebenswelt). Tato víra je tedy pod-
statnou intencí, která se konstituuje velmi časně, nevíme o tom moc,
vlastně o tom nevíme nic jistě. Víme jen, že je to spojeno se vznikem
intence našeho jáství, která pak provází všechny naše intence. O jáství
již psychologie ví, umí říci, kdy se u dítěte objevuje toto osobní zá-
jmeno, které je tak důležité. Chybí-li jáství, tzn. chybí-li protence jást-
ví, pak je zle. Ale o tom vědí psychiatři své. Je-li problém ve vztahu
k vlastnímu tělu, pak je to zcela určitě záležitost našich protencí. Tato
výbava je základem intence ke světu, Heidegger mluví o intenci „zur
– Welt – sein“. Je to ona páska, která nás spojuje se světem, to je spoj-
nice mezi herakleitovským lukem a cílem střelby. Tato intence je mi-
mořádně důležitá pro náš život. Pokud mizí, člověk umírá, i když ne-
má na těle zjevné příčiny po nutnost vlastního zmaru. Tento stav znají
dobře zdravotníci, člověk nejeví zájem, není zaujat. Jeho urimprese se
toulá jinde než v našem společném světě.

Heidegger připomíná řecké aidos. Lítost, která vedle díké byla da-
rem bohů. Starý opuštěný člověk u okna svého bytu. Dívá se na ulici ne-
přítomně. Jakoby časovost se z jeho života vytratila, nachází se jinde,
tam, kde není nic určitého, kde chybí všechny tvary, kde je bezmezno –
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v nicotě. I tato fáze patří do života, je to příprava na smrt. Proto je
v epimelei příprava na smrt tolik důležitá. Je to vlastně potřeba naučit
se žít s nicotou již za plného života, tj. žít v riziku, dokázat žít
v nejistotě. Připustit si nicotu jako to, čemu se nelze vyhnout. To je to,
oč jde v každém patočkovském otřesu, to je to, co z frontového zážitku
tvoří most k třetímu referentu životního pohybu, kterým je „život
v pravdě“. Dnešek – to je honba za jistotou, všude a vždy. To je ale chy-
ba. Naopak je třeba pustit do našich intencí nejistotu jako to, co tvoří
základ, pozadí pro možnost opaku. Ale k tomu je zapotřebí jiného vzdě-
lávání než instrumentálního (konsekutivního). Ale kdo je ochoten na-
slouchat této řeči?

„Vnímání nacházíme v původním časovém vědomí, v něm se
konstituuje imanentní jednota barvy nebo tónu, imanentní jednota
přání, zalíbení atp.“ 58 Tato imanence jednoty barvy, tónu, přání či za-
líbení je výsledkem syntéz retencí, proměny invariantu v protenci.
Protence nám předem zakládají rozvrh světa, tj. porozumění světu.
Chybějící předvzpomínky znamenají, že se člověk ve světě nevyzná, tj.
chová se v nějaké míře autisticky. Je zaklet do svých urimpresí, které
někdy dokonce nemají žádný vztah k minulosti. V takovém případě je
minulost nejsoucí, neplatná, prostě v nějaké míře, v nějakém stupni
chybí. Obraz životního světa je jiný než u většiny. To samo stačí
k osobnímu propadu. Proč je to problém? Nejen proto, co bylo řeče-
no, ale hlavně proto, že: „Objektivní čas je formou ‘ztvrdlých před-
mětů‘, tj. jejich změn a jiných pochodů na nich.“ 59 Tato ztvrdlost je
invariantní povahy a vzniká z množství variant prostřednictvím vario-
vání, tj. ze syntézy krytí retencí. Uvolňovacím momentem je přebývá-
ní v zájmu, jenž je ukotven v urimpresi. Toto je nutno brát v potaz.

Mnoho vjemů jedné věci, např. popelníku, nám pak „zatvrdne“
v pojmu popelníku a všechny popelníky pak jsou stejným způsobem
„ztvrdlé“ v pojmu věci, v pojmu předmětu. A tak bychom mohli po-
kračovat dále. Pokud se nás někdo zeptá, kde se bere toto variování,
pak odpovíme slovy Husserlovými: „Retenci vděčíme tedy za to, že
vědomí se může učinit objektem.“ 60
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Proto říká Patočka tu slavnou známou větu: „Já je zachytitelné
reflexivně toliko ve svém ´sebeodcizování´, ve své ontifikaci.“ 61 Toto
sebeodcizování je právě ono „ztvrdnutí,“ které činí z mnohosti objekt,
a ten se od nás vzdaluje jakožto cizí věc. To je právě to zajímavé
v našem toku cogitationes. Prevalence objektů ve vědeckém poznává-
ní je akt dvojsečný, jednak umožňuje vznik jistoty o věci (certitudo),
ovšem na druhé straně redukuje svět na množinu těchto objektů, a to
pak znamená odcizení téměř totální. V tomto postavení se nachází
současný člověk, který na jedné straně bojuje o stromy ve své ulici, na
druhé straně přijímá jako normální to, že se na druhé straně polo-
koule dějí zvěrstva na lidech. Prostě jsme si na to zvykli.

Ontifikace se stala pramenem jistoty, tj. pravdy v novověku. Proto
je důležitější legalita než legitimnost, proto je svědomí něčím redun-
dantním, není totiž ontifikovatelné tak jako např. kameny či kyseliny.
Retence je podržení ve vědomí, podléhá syntézám iniciovaným zá-
jmem v urimpresi. Stále zde tryská nové „teď“, proto je každá nezmě-
na jen hraničním případem změny, proto je pohyb dřívější než klid,
a proto je každý klid jen privací pohybu. Stejně je nezměna privací ne-
ustálých změn. Proudíme v bergsonovském smyslu. Jsme poměrně
„fantastickými řekami“, jejichž vrstvy jsou současné, koexistenční, si-
multánní a přes to se toto vše současně pohybuje vpřed a my může-
me zde najít různé fáze v sukcesivitě. To je to nejúžasnější, co může-
me nalézt v našem toku cogitationes.

Život je skutečně jen pohyb, ve kterém vyvstávají jednotlivé figury
tím, že se odpoutávají od pozadí našeho tělesného schématu, jež v sobě
intencionálním způsobem, prostřednictvím vertikální a horizontální in-
tencionality, propojuje koexistenčně i sukcesivně retence, jak tělesné,
tak duševní v jednom anexu, v propojení, v jednotě, jež je jednoduchá.
Je totiž oním původním logem (λεγειν – sebrat do jednoduché jedno-
ty). Proto je φυσις (fysis) vyvstáváním pohybových figur na cestě živo-
ta, proto jde o ex-sistenci, tedy o existenci.

Celá naše existence je namířena do světa a tento paprsek, jenž nás
vede do světa, je intencí, která v sobě obsahuje zavinutým způsobem
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vše. Jde o intencionalitu a její úlohu v našem životě – je naprosto uni-
kátní. Je až s podivem, jak se tento intencionální svazek se světem
přehlíží a nevěnuje se mu prakticky žádná pozornost. Vždyť
v přerušení tohoto pouta se musí rodit spousta nemocí, především
psychického rázu. Patočka k tomu dodává toto: „Intencionalita je ono
pouto, které působí, že zkušenost vědomí není rapsódií dojmů
a jiných fenoménů, nýbrž jednotným smysluplným děním.“ 62

„Intencionalita je oblast apriorních výzkumů,“ 63 podotýká Patočka
dále. Proto je třeba se podívat na věci po provedené transcendentál-
ní epoché.

Věci, které nacházíme ve vnějším světě, v tzv. objektivní realitě,
jsou objektivní povahy, ale tato objektivní povaha se rodí v imanenci,
uvnitř toku cogitationes. V tom spočívá největší objev Husserlův. Zde
se rodí i platnosti vnějších věcí v úloze předmětů, objektů. Celá ob-
jektivní realita je plodem apriority. V tom spočívá génius Husserla, ale
i Patočky a Heideggera. Oni všichni to vědí, proto nemá smysl jim vy-
týkat chybějící smysl pro objektivní realitu, vždyť jediné, co je smys-
luplné, je tuto objektivní realitu popisovat v přesných, předem urče-
ných metodách. V tom spočívá omyl, s nímž je tak nebezpečné
a často úplně marné bojovat. Ale o to vlastně jde, jít do bojů, které
jsou již předem rozhodnuty, tj. budou určitě prohrány. Proč? Protože
jde o noeze, které se takto probudí, a dovedou pak myslitele, kteří bu-
dou mít dost odvahy, k noematům, jež jsou již v těchto noezích
předem konstituovány. Proto píše Husserl o odvaze bez konce,
o odpovědnosti intelektuálů jít i do předem prohraných sporů. To je
třeba mít na mysli.

Ale vraťme se k našemu původnímu zadání. Je jím čas a problém
tělesnosti. Každý vstup do zjevu je pohybem, každý vstup do zjevu
v případě lidského těla je životem. Život je u člověka pohybem. Vstup
do pohybových figur je vždy protencionálně předpřipraven. Proto po-
máhá i to, že si často představujeme náš tělesný pohyb a jen tyto před-
stavy již mají blahodárný vliv na kvalitu rehabilitace po těžkých zraně-
ních s dlouhodobým léčením na lůžku. O tom ví své fyzioterapeuti,
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i když pro neverifikovatelnost této procesuality o ní nepíší odborné
články. Vědí o ní a využívají ji. Velmi často o tom hovořil vynikající od-
borník MUDr. František Véle, který pracoval na UK FTVS po celá deva-
desátá léta minulého století, je tam prakticky dodnes. Protence nejsou
verifikovatelné, „nemůžeme si na ně položit ruku“, řečeno shodně
s Platonem. „Gigantomachia peri tés usiás“ se opakuje v každé době,
vždy je jinak travestována, ale zůstává.

Pohyb lidského těla je tedy život sám. Pak ovšem se musí oddělit
momenty toku cogitationes. Jsou zde „kusy“ právě prožívané přítom-
nosti. Tyto kusy jsou „při tom“ – a to je urimprese. Těmto „kusům“
v přítomnosti říkáme reelní imanence. A je to právě reelní imanence,
co je základem evidence, jistoty poznaného. Zde je kořen apodiktické
evidence, ať jsme si to schopni přiznat či nikoli. Vždy se musí konat
toto setkání s pravdou, uvnitř, v jistotě nepochybné, v jistotě nemož-
nosti opaku. V toku cogitationes se nalézá také reelní transcedence.
Ta je představována tím, co není bezprostředně v urimpresi, ale pře-
sto je to v nás, v našich vzpomínkách a v našich předvzpomínkách.
A právě tato reelní transcendence je nesmírně důležitá pro pohyb či
život člověka. Proč? Protože protence jsou podmínkou realizace po-
hybu našeho těla. Nedosáhneme na věc bez této protence, nenama-
lujeme stejný obrázek z tabule na papír před sebou, neprovedeme ko-
ordinačně náročný pohyb, jako je např. tanec či přemet vpřed. Proč?
Protože i když se tanec sestává z mnoha různých pohybů jednotlivých
částí našeho těla, všechny tyto jednotlivé pohyby musejí být prová-
děny v jednotě ohniskového vyzáření.

Pohybová figura je celek, je intencionálním paprskem a nikoli
součtem jednotlivých pohybů. To je ten kruciální moment promýšlení
lidského pohybu. Je možno je vyjádřit jednoduchou otázkou? Kde se
bere ta jednota, vždyť je neuvěřitelně jednoduchá? Jak se konstituu-
je? Zde nepomůže odkaz k tomu, že vzruchy se pohybují po našich
nervech téměř rychlostí světla. Zde naprosto selhává karteziánský
analytický model myšlení. Zde je na místě si uvědomit roli intencio-
nality v našem životě.
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Reální imanence je: „imanencí předmětu v subjektu, který je sám
realitou mezi jinými realitami světa,“ 64 říká Patočka. Reální imanence
a reelní imanence, to jsou dvě naprosto odlišné věci, které není zrovna
jednoduché zcela pochopit. Protože karteziáni berou subjekt jako základ
jistoty, promítli objektivitu (reální imanenci subjektu) i do všech výkonů
tohoto subjektu. Proto vše, co tento subjekt tvoří, má pro psychologii
platnost objektivní věci a také tak se pak s tím zachází. Ale to, co vzniká
uvnitř, to není objektivní, to je jen kusem toku cogitationes a to v ohledu
urimpresionálním či v ohledu reelně transcendentním. Jinak řečeno jde
o „nalezení transcedence v imanenci“. 65 Je až s podivem, jak myšlenky
Patočkovy se obtížně prodírají do své platnosti.

KONSTITUCE PŘEDMĚTU V POZNÁNÍ
Noeze nese v sobě svá noemata. To není stanovisko subjektivního ide-
alismu, jež bylo Husserlovi velmi často vytýkáno. Znamená to jen jedi-
né, že to, co nakonec vidíme, vnímáme, co vymyslíme atd., to vše je již
nějak předpřipraveno v protencích, tedy v našich intencích, tedy v naší
intencionalitě. Proto se intencionalita definuje jako mentální inexi-
stence předmětu, a to již od dob Tomáše Akvinského, přičemž vše je
založeno v Aristotelově πως (jak, jakým způsobem). Nezapomínejme,
že Platonův Sofistes mluví o tom, že v každém „něco“ můžeme najít
ταύτον (totožné), κινεσις (pohyb), στάσις (stanutí, poloha), έτερον
(rozličný), ον (jsoucno). Heidegger pak říká: „Toto místo o pěti rodech
(γένη) bylo později využito Plotinem v páté a v šesté Enneadě
s pomocí aristotelovských kategorií a bylo to použito ve všeobecném
metafyzickém systému Plotinově.“ 66

Každé „něco“ je dáno nějak „πως“ a toto „nějak“ je právě noeze.
Proto je intencionalita mentální inexistencí předmětu. Středověcí
myslitelé pod vlivem Aristotelovy gnozeologie tedy věděli o noezích,
věděli o tom, že každé něco je schováno v „jak“ a že toto „jak“ patří
bytostně ke každé hotové danosti, že se také na této danosti podílí.
Proto může Patočka tvrdit: „Předmět se konstituuje v poznání.“ 67
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Nebo může říci: „Smysl bytí světa je jen ten, že je intencionálním
útvarem ´transcendentální subjektivity´.“ 68 Proto k nám věci mohou
přijít jen přes perspektivy. A tyto perspektivy často chápeme jako no-
eze, pozadí, kontexty, celky, horizonty a vědí o nich nejen fenomeno-
logové, ale i novopozitivisté a teoretičtí fyzikové.

Intencionalita je tedy titul pro možnost pochopení simultaneity
mnoha druhů pohybu v těle a především titul pro možnost pochope-
ní současného propojení psychiky a motoriky, např. v řeči, ale jde
o všechny lidské projevy této propojenosti.

Pravdou je, že v řeči je tato propojenost největším problémem.
Myslíme řečí, nejde to bez ní. V tom se shodujeme i s Wittgensteinem
a mnohými dalšími mysliteli. Řeč jako prodloužená ruka je nesena in-
tencí do světa (zur Welt sein) a tato intence nás donese až do tran-
scedence. Proto i naše tělesnění dochází až takto daleko. Vždyť řeč je
vlastně druhem tělesnění. Herakleitovský luk lidského pobytu tedy vy-
střeluje šíp až do transcedence. V této intenci jsou právě skryty ony
perspektivy, o nichž bylo hovořeno výše. Patočka by to vysvětlil krát-
ce: „K věci nemohu jinak než přes perspektivy.“ 69 Tyto perspektivy
jsou vlastně noezemi noeticko-noematické jednoty, tj. jde o základní
strukturu naší intencionality. Intencionalita tedy není nic nového, je
implicitně obsažena v pěti rodech „něcovitosti“ u Platona, je skryta
v Aristotelově πως, můžeme se s ní setkat u Tomáše Akvinského již
pod názvem intencionalita, u Brentana a pak u Husserla. Heidegger
se sice proti intencionalitě mnohdy vyslovuje, ale přesto o ní velmi
dobře ví a využívá ji téměř všude. Naše skutečnost je tedy presump-
tivní, je noeticky předpřipravena. A tak je tomu i u lidí z jiných částí
naší planety – a zde se skrývají implikace směřující k lévinasovské al-
teritas ve všech moderních podobách výkladu, které se objevují
v sociologiích, antropologiích, politologiích a etikách.

Co říká o noezích a noematech Patočka: „Tento objektivní korelát
zbylý po redukci, korelát, u něhož nemá již smysl se ptát po jeho exi-
stenci či neexistenci, nazývá Husserl noema, zatímco ryze reelně
imanentní prožitek s jeho částmi a momenty nazývá noesis,
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a problém podstatné korelace mezi eidetickými strukturami prožit-
kovými a předmětnými je pak převeden na podstatný vztah mezi
noesis a noema v absolutním, nerelativním bytí samém.“ 70 Noeze
jsou reelně imanentní, nevíme o nich. Patočka by řekl: „Sukcese sama
není vnímána,“ 71 což vlastně znamená, že o noezích nevíme, pokud
neočistíme svůj pohled pomocí transcendentální epoché. Proto ne-
můžeme sami sebe poznat v jednoduché zaměřenosti na sebe samé.
Vždyť výsledky našich noezí jsou už rozhodnuty a sebepoznání není
nic jiného než poznání vlastních noezí. Proto je gnothi seauton! zá-
kladním filosofickým imperativem od počátku úsvitu filosofie jako nej-
radikálnějšího zamyšlení vůbec.

Objevuje se zde: „Paradox retence je v tom, že jsouc automatic-
ká, a tedy jakoby daná, je přesto subjektivním výkonem, a že jsouc
prázdná, nevyplněná, je přesto originálním vědomím, originálním
vědomím ne-aktuálního, přítomností ne-přítomného.“ 72 Protence ja-
kožto předvzpomínky pak hledají své vyplnění v noematech, jež jsou
právě touto potřebou naplnění řízeny a to je také podstatný rys jaké-
hokoli tělesného pohybu. Pokud není protence pro daný pohyb, pak
se takový pohyb neuskuteční.

Noeze a noema je podvojnost, která umožňuje i naše vlastní jást-
ví: „I když je totéž, co nereflektované, musilo se něco již položit mezi
reflektující já a jeho pohled na sebe, aby se mohlo vidět, a je dokon-
ce jasné, co se zde položilo mezi obojí, že to je retence nereflektova-
ného, ´teì´ fungujícího já.“ 73

Pokud je myšlení vlastně jen korigovaným prohlížením představ
a předmětů (představové myšlení u M. Heideggera), pak je samozřej-
mě struktura noeze – noema skryta pod samozřejmostí deskripce. Pak
se bude toto vše jevit jako chiméra, jako nepochopitelnost, jako to, co
ohrožuje. To se již mnohokrát stalo, nejen Husserlovi, Heideggerovi,
ale i Patočkovi samému. „Já je tedy zachytitelné reflexivně toliko ve
svém ´sebeodcizování´, ve své ontifikaci,“ 74 píše Patočka. Toto sebe-
odcizování je podvojnost noeze a noematu, tedy intencionality, která
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není ničím jiným než mentální inexistencí předmětu samého. Proto
např. i „transcedence je ve svém jádře časové podržení a anticipace
v jednom“ 75. Je zde obojí, noeze a noema.

A zde se ukazuje jedna zvláštnost. Pokud chceme „ovládat vůlí
svou tělesnou komponentu, pak to znamená, že nosíme v sobě se-
benenávist a sebepodcenění,“ 76 tvrdí Patočka. Proč? Protože jsme
znásilnili v sobě vlastní noezi, chceme ji učinit naším majetkem
a dělat si s ní, co chceme. Ale to nejde. Je to noeze, která nás nese do
světa v našem těle, nikoli naše vůle, která je ovlivněna „mysliteli“, kte-
ří tvoří módní kánon krásy. Proto mentální anorexie není v žádném
případě nemocí běžného charakteru, jde o hlubokou poruchu intence
do světa, v níž se noeze podřizuje chtění, bohužel!

Ratio je zde vynecháno, jakoby měl pravdu Nietzsche se svou vůlí ja-
kožto podstatou bytí vůbec. Patočka by jen dodal: „Ratio je sebejasnost
„já – svět,“ která je podstatně děj, probuzení a stupňování.“ 77

Estesiologické tělo je tělo pociťovací, smyslové, ale také je tělem, v němž
noeze nesou své adekvátní noema do světa po linii intence, tj. potencio-
nálně. Pokud je tato intence do světa nesena tělesnou sebenenávistí, pak
jde o poruchu celkové existence. Jde o poruchu vyvstávání pohybových
figur, tj. jde o rozbití tělesného schématu, jde o sebeztrátu. To je podstata
mentální anorexie z hlediska fenomenologie těla a tělesnosti.

Sebeabdikace je spoléhání na přírodu. Co to konkrétně znamená?
Například to, že láska je jen rozmnožovací pud, že přátelství je skrytá
forma sobectví, že mír je jen přípravou na válku, že konečný smysl lid-
ského života je jen ekonomický úspěch, že podstatou života je jen mě-
řitelný výkon, že smyslem vědy je ovládat a využívat Zemi, že smys-
lem filosofie je prosazovat se silou – vůlí – asertivitou, počtem grantů,
že tělo je jen prostředek pro naši vůli.

Mentální anorektička chce své tělo řídit svým chtěním, svou vůlí.
Tělo je zde předmětem stejným jako ostatní předměty. Je k využití, tj.
může být i předmětem pomsty, vlastní pomsty, která má existenciální
hloubku. Resentiment je nastřádaná pomsta proti tomu, kdo je silnější.
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Resentiment střádá nenávist někdy po mnoho let, pak propukne
s obrovskou silou. Kdy se to stane? Když protivník je slabý. Často se
čeká na tuto slabost velmi dlouho. Resentiment, pokud propukne, je
velmi silný a velmi nebezpečný danému nositeli i společnosti jako cel-
ku. Je-li tím nepřítelem vlastní tělo, pak dochází k pomstychtivosti
na těle. Ale to je možné, jen když tělo má platnost pouhého předmě-
tu; kdyby tělo patřilo bytostně k jáství, pak by se to nemohlo stát. Zde
se ukazuje, že tato nemoc je vlastně květem onoho karteziánského
dualismu, jenž provází novověk již několik století, můžeme říci velmi
úspěšně. Ale protože je skryt v samozřejmosti ontické a ontologické
platnosti světa, neví se o tom. Jde o protenci, která bytostně rozvr-
huje náš žitý svět a kterou musíme učinit uvědomělou, pokud chce-
me s tímto problémem opravdu něco pozitivního dělat.

Zpředmětnění těla v mentální anorexii je reifikací těla. Podstata
tohoto zvěcnění je obsažena v předvzpomínce, v protencích. Jinak ře-
čeno, základní intencí ke světu je i tento rozvrh sebe sama, tj. do mno-
žiny samozřejmostí patří i sebeabdikace v reifikaci. Každá samozřejmá
platnost je založena noeticky. Skrz tyto noeze se vztahujeme
k adekvátním noematům. Noeze jsou naše protence, naše tendování
či intendování do světa – „in der Welt sein“. Proto léčba mentální ano-
rexie musí sestoupit do protencí, do sféry, o níž nevíme, do sféry, jež
funguje ztajeně, anonymně, skrytě. Patočka by k tomu řekl jen toto:
„Transcendentální vědomí nestojí pod podmínkou času, které je pod-
robena každá zkušenost, není podrobeno jejím podmínkám, jsouc sa-
mo podmínkou, na níž spočívá celé užití rozumu, logika, transcen-
dentální filosofie, ba je dokonce rozum sám.“ 78

Jinak řečeno, příčina mentální anorexie se skrývá tam, kde jsou pod-
mínky prožívané časovosti, a to je tam, kde mluvíme o tělesném sché-
matu, o noezích, o protencionalitě. Ovšem je třeba si uvědomit, že toto
tělesné schéma není v žádném případě ono prostorové schéma tělové,
o němž je pojednáváno v různých sebepojetích těla v psychologických
analýzách. Protence nemáme v bezprostřední moci, nemůžeme je bez-
prostředně ovlivňovat naší vůlí. Proč? Protože jsme zapomněli, že tělo je
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součást našeho jáství, a zapomněli jsme na to, že tělo není předmět, ne-
ní to „lopata“, s níž si vyděláváme peníze, ale tělo je to, co jsme my sa-
mi v nejhlubší jistotě. Zde je bída současné reflexe těla a tělesnosti.

Patočka by to zpřesnil asi takto: „Aktuální teze s retencionálními
obměnami a k nim korelativními očekáváními – protencemi tvoří
konkrétní přítomnost. Tato konkrétní přítomnost není tedy jednodu-
ché vědomí ´nyní´, nedá se o ní říci, že je to bodová přítomnost.
Nemá vůbec určité ´extenze´. Celek konstituovaného procesu je v ní
ustavičně přítomen, v ní se odehrává tvorba skutečnosti, a tvorba je
právě čas.“ 79 Jinak řečeno, mentální anorexie je nemocí našeho vní-
mání času, ovšem jde o čas po provedené transcendentální epoché,
tj. nikoli o čas fyzikální – přírodovědné sukcese, jenž se měří hodin-
kami, ale jde o to, jak se strukturuje náš svět prostřednictvím trans-
cendentálních podmínek.

„Že jednotlivá zkušenost vždy předpokládá celek světa, je jed-
nou ze základních myšlenek německého idealismu.“ 80 Právě v tomto
„celku světa“ se skrývá to, co je pramenem problému v odmítání vlast-
ní tělesnosti. A to je dualismus ontologický i gnozeologický. Mohli by-
chom podpořit tuto tezi ještě tímto Patočkovým dovětkem: „Tím je
však principiálně prokázáno, že sensualismus, vyvozující duševní ži-
vot v celém jeho rozsahu ze smyslových dat, je protismyslný: smy-
slové datum samo je možné teprve na podkladě časového horizon-
tu, tedy struktury extrasensuální.“ 81 Touto extrasensuální strukturou
je pozadí ve smyslu tělesného schématu, a to se konstituuje
v protencionalitě. Proto je „domov rozšířený organismus“ 82. Domov je
jen vyústěním intence do světa, jež je předpřipravena tělesněním.
Jak je možné, že se o tom dnes ještě explicitně vůbec nemluví?
Prodloužením domova je krajina.

Do protencí patří i víra ve svět, tato víra je noeticky založena, je
obsahem našeho tělesného schématu, touto intencí rozvrhujeme svůj
pobyt – Dasein. Proto má takovou důležitost ontologie v našem živo-
tě. A proto má pravdu Heidegger ve svém „Sein und Zeit“. Patočka
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o světě mluví tímto způsobem: „Zároveň je patrno, proč svět přesto,
že ve zkušenosti ustavičně funguje, není v ní nikdy tématem? Svět
není žádné jsoucno, nýbrž patří k funkci jeho vytváření, dá se tudíž
objeviti v čisté formě pouze subjektivně orientovanou reflexí na zá-
kladě reduktivního postupu, kde toho není, jest stále nebezpečí reifi-
kace světa, jeho převedení na nějakou formu, na nějaké jakkoli zide-
alizované a fluidizované představované bytí.“ 83 To je to nebezpečí,
z něhož nejsme vyvázáni i dnes.

Právě v promýšlení mentální anorexie jde o základní předpoklad
porozumění. Protence, noeze jsou vlastně anticipace v myšlenkových
schématech; jde o prázdné intence, které jsou naplňovány obsahy až
v konkrétní zkušenosti, ale bez těchto protencí nelze je naplňovat ni-
čím, proto jsou tak důležité v uvažování o možnosti pohybu, tělesné-
ho pohybu. Proto je důležité vrátit se k původnímu přirozenému svě-
tu (Lebenswelt), na němž vše spočívá. Patočka to vidí takto:
„Výsledky věd nelze tudíž učiniti východiskem analýzy světa již
z toho důvodu, že jsou konstituty vysokého stupně. Tím nemá na-
prosto býti řečeno, že vědě nepřináleží žádná noetická hodnota, že
věda nezachycuje žádnou objektivní zákonitost; zajisté že tak činí,
ale Essentiale jejího procesu je v tom, že tvoří pojmy a soudy, jež
slouží k tomu, aby daný svět naivní byl novým způsobem artikulo-
ván, pochopen a ovládán.“ 84

Největší problém je myšlení a porozumění simultánnímu celku
v našem těle. Smysly spolu komunikují. Je možné „vidět zvuky a slyšet
barvy“ – řečeno s Cezannem. Synestesie je to, co nás v těle zajímá. Je
možné ji pochopit jen prostřednictvím a s pomocí vertikální
a horizontální intencionality. Nepomohou nám struktury mozku
a jejich fyziologie, nepomůže nám anatomie s chemií. V melodii vní-
máme současně, tj. simultánně celou píseň, její minulost i budoucnost
je vlastně obsažena v přítomnosti, ve slyšení onoho „teď“. Tak je tomu
v každém lidském pohybu. Abychom mohli udělat nějaký určitý po-
hyb, musí v nás být funkční protence světa, prostoru a času. Pokud ty-
to protence chybí, pohyb se neuskuteční, a to i když anatomicky
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a fyziologicky je tělo naprosto v pořádku. Merleau-Ponty by řekl:
„Pokud nemocný nemůže obkreslit model, pak můžeme říci, že jeho
vnímání ´nevchází´ do pohybu.“ 85

To znamená, nepropojují se protence pohybu s vnímáním mode-
lu. Chybí virtuální pohyb, tj. intence neboli protence, v tomto případě.
Proto apraxie je zvláštním případem rozbitého tělesného schématu.
Ovšem toto tělesné schéma není v žádném případě něco jako prosto-
rová představa, jak je tomu obvykle porozuměno, ale jde o časovou
záležitost. Tělesné schéma je myslitelné jen po provedené transcen-
dentální epoché, tj. jen fenomenologicky.

Co to je tělesné schéma? Na linii retencí, urimpresí a protencí je
možno si tělesné schéma představit jako intencionální oblouk nad nej-
bližší retencí a nejbližší protencí. Při tom je nutno si uvědomit, že tato
nejbližší retence obsahuje v sobě sousední retenci. Sousední retence
obsahuje v sobě opět svou nejbližší retenci, a tak je v retenci, jež je nej-
bližší urimpresi, obsažena řada (kometární ohon) retencí podobně, ja-
ko jsou v té největší „bábušce“ obsaženy ty menší až nejmenší. Totéž
je možno si představit ve struktuře protencí. To znamená v každé urim-
presi – v přítomnosti je obsaženo v nehyletické (prázdné) formě na-
prosto vše. Na tomto místě je třeba si uvědomit, že zapomínání je ve
fenomenologii pochopeno jako zvláštní druh aktivity, nikoli pasivity
ve smyslu vyhasínání. Tato aktivita, která zapříčiňuje zapomínání, je
vlastně skrývání. Proto je pravda neskrytostí (aletheia).

V jistém smyslu můžeme souhlasit s Bergsonem, že se nic ne-
ztrácí. Intencionální oblouk nad urimpresí jdoucí od retence
k protenci pak je tím, čemu říkáme tělesné schéma. V tomto intenci-
onálním oblouku jsou vlastně obsaženy všechny naše protence ve vý-
těžcích pasivní a aktivní syntézy retencí. Invarianty, které vznikají
z těchto syntéz krytím, jimž říkáme podle Husserla variování, jsou pak
součástí toho, čemu říká Merleau-Ponty presumpce světa, předočeká-
vání. Jde vlastně o rozvrh našeho žitého světa (Lebenswelt). Bez této
presumpce se pohyb nekoná a nemůže konat. Bez presumpce, tj. bez
virtuálního pohybu, se skutečný pohyb konat nemůže.
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Autistické chování je důkazem této nemožnosti nebo alespoň čás-
tečné nemožnosti. V tělesném schématu autisty nejsou protence, tj.
virtuální pohyby, tj. presumpce světa. Chybí zde předočekávání, chybí
zde předvzpomínky, alespoň některé. Intence do světa u autisty je ne-
dokonalá, není předpřipravena, proto je autista odsouzen
k „přítomnosti“. Proto může bleskurychle spočítat rozházené sirky,
proto je schopen si zapamatovat celé stránky jmen z telefonního se-
znamu. Autista je rozhodně jinak vybaven protencemi do světa než
tzv. normální jedinec. Intencionalita je v nějakém stupni nefunkční.
Neprovádí syntézy krytím, neprovádí variování. Netvoří se invarianty,
tj. protence. Chybí zde časování v husserlovském smyslu. To není ná-
hoda, že Heidegger píše „Sein und Zeit“. Bytí je skutečně možno po-
chopit až z předpokladů časovosti.

Logik zůstává „trčet“ jen v thetickém vědomí. Nenapadne jej, že
je nutno jít do předpokladů časového vnitřního vědomí. Jeho soudy
platí jen na podloží časové sukcese, proto je, s výjimkou modální lo-
giky, vlastně koexistence vyloučena ze hry, proto je metabole tak ob-
tížně myslitelná – děje se totiž v okamžiku, není zde sukcese. Celá mo-
derní fyzika má v tomto ohledu jisté problémy. Metodologie všech
přírodních věd jsou založeny na logických kategoriích a subsumpci
empirických fakt pod ně. Chybí zde přístup transcendentální, a to je
problém právě v promýšlení těla a tělesnění. „Transcendentální“ zna-
mená „apriorní“, není to totéž co „transcendentní“. K nedorozumění
dochází hlavně z použití těchto dvou atributů. V americké filosofii se
„transcendentální“ a „transcendentní“ vůbec nerozlišuje, stejně jako
tam chybí rozlišení mezi jsoucny a bytím, respektive tento nejpod-
statnější rozdíl v heideggerovském myšlení je transponován jako roz-
díl mezi existencí a bytím. Bohužel existence a bytí se zaměňují se
stejnou lehkostí jako „transcendentální“ a „transcendentní“. Proto je
vlastně dorozumění mnohdy úplně znemožněno.

Protence hrají základní roli v možnosti realizovat pohybový zá-
měr, tj. pohybovou intenci. Jsou všechny součástí jediné intence „zur
Welt sein“ (ke světu být), jež je generální a zakládá víru v přirozený
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svět (Lebenswelt). Pokud člověk ztratil časový vektor, ztratil také „in-
tencionální oblouk, tj. ztratil smysl pro současnou jednotu inteligen-
ce, smyslovosti a motoriky“ 86. Zde je klíč k porozumění afázie, apra-
xie, alexie a jiných podobných nemocí psychiatrického charakteru. To
je alespoň teorie Merleau-Pontyho, Goldsteina a mnohých jiných,
o nichž píše Merleau-Ponty v této publikaci. Je až s podivem, jak má-
lo jsou myšlenky z této knihy využívány samými vědci. Samozřejmě,
že bude velmi obtížné tuto tezi obhajovat, protože možnosti verifika-
ce a falzifikace jsou zde omezeny, jsou vlastně nemožné.

Zde se ukazuje něco, co je současnému myšlení cizí. Důležitost
celku, jež je celkem nikoli v sukcesi, ale v koexistenci, v simultaneitě.
Přesně tento fenomén je v oblasti přemítání o tělesnosti tím nejdůle-
žitějším. Jak vzniká synergie všech našich smyslů, inteligence
a motoriky? Jak je možné „přeložit“ slyšené do haptičnosti našich ru-
kou, jež ovládají hudební nástroj? Jak může stonožka být jednodu-
chou jednotou, tj. ohniskovým vyzářením pohybové formy, když je to
tak složité pohybovat vším? Jak je možný tanec? Jak je možné řídit
auto rukama a nohama a při tom ještě telefonovat, reagovat na dota-
zy partnerky a sledovat policajty, abychom neztratili body? Jak je
možné lyžování, ve kterém děláme současně různé pohyby různými
částmi našeho těla? Čím je dána ta ohnisková jednoduchost našeho
životního pohybu v běžném životě? Vždyť to je právě ono „usebrání“
(logos od legein), o němž je nahoře několikrát řeč. Tuto jednoduchou
jednoduchost našeho životního pohybu nelze pochopit jen jako adici,
jen jako sukcesi (posobnost).

Proto je analytičnost karteziánského myšlení nedostatečná, je nut-
né nechat vstoupit do hry i jiné uvažování, tj. myšlení celku, jak o tom
píše v implicitní podobě v celém svém díle Jan Patočka. To, co se po-
třebujeme naučit, je myšlení simultánních celků. Proto je Cezanne nu-
cen se vyšplhat na horu sv. Viktora mnohokrát a pokaždé tuto horu na-
malovat. Nejde o tu horu, ale ta hora mu rezonuje jako podmínka celku
jeho duševního života. On sám neumí říci proč, respektive všechny po-
kusy o toto vysvětlení budou jen a jen „pokusy“. Je to právě umění,
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kde jsou celky tím nejdůležitějším. Ale náš osobní život jako pohyb nel-
ze bez nich pochopit. Každý životní rozvrh (Entwurf) obsahuje v sobě
tento celek. Tento celek je založen intencí, jednoduchou intencí. Ale ta-
to intence v sobě obsahuje odkazy v prázdné formě protencí na vše, co
jsme v minulosti prožili. Jsme předznamenanými osobami, aniž o tom
víme, aniž o tom chceme vědět. Proto je kartezián ve svém rozvrhová-
ní světa určen, aniž by o tom věděl. Jen toto pochopil Husserl, a proto
volá po provedení transcendentální epoché.

Všechny úvahy o tom, že epoché nelze provést dokonale, jsou jen
výrazem nepochopení této epoché, protože v tomto poukazu je ob-
sažen ideál přesnosti karteziánského myšlení „more geometrico“. Jak
by mohl přijít Heidegger k „Vorhandenheit“ či „Zuhandenheit“ bez
očištěného pohledu. Proto jsou předměty již něco konstituovaného
našimi protencemi, proto mluví tak často Heidegger o tom, že subjekt
– objektová figura našeho myšlení je samozřejmá jen pro nás, pro no-
vověké myslitele. Ale v antice se vůbec nevyskytovala, proto je faktici-
ta již předem určená, to není žádný relevantní počátek. Fakticita je
protencionálně předurčena, a o tom je třeba vědět.

Pochopení simultánní celkovosti v pohybu je možné si představit
jen jako vzcházení figury ze svého ukazovacího pozadí. Tím pozadím
je právě tělesné schéma, tj. intencionální oblouk nad urimpresí od nej-
bližší retence k nejbližší protenci. Zde se nachází i intence do světa
v podobě protence, tj. intence. Nezapomeňme, že intencionalita je
mentální inexistence předmětu. Merleau-Ponty doslova tvrdí: „…pohyb
a pozadí jsou vlastně jen uměle od sebe rozdělené momenty jednot-
ného celku.“ 87 Úloha ukazovacího pozadí hraje v celé fenomenologii
zcela zásadní roli. Proč? Protože fenomenalizace (ukazování, jevení) je
vždy založena na nějaké inaktualitě, jež je pozadím pro to, co se na
něm ukazuje. Je třeba si uvědomit, že více než dva tisíce let trvalo li-
dem, než objevili problém ukazování se (fenomenalizace). Věci se uka-
zují vždy na nějakém pozadí, které leží ve skrytosti, v inaktualitě.
Teprve poslední století se naučilo promýšlet problém ukazování, na
tomto objevu je založena celá fenomenologie.
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To, co my dnes nazýváme subjektem a objektem, to se jmenova-
lo např. v době Suareze, species impressa a species expressa. Něco po-
dobného nalézáme i u Tomáše Akvinského. Právě tyto druhy – podo-
by (species) vnitřní a vnější potřebují ke své platnosti se ukázat,
vstoupit do svého zjevu. A to je možné jen na pozadí, jež je nechá vy-
stoupit ze skrytosti. Právě zde hraje zásadní úlohu tělesné schéma.
Červeň se ukáže jen na pozadí barvy. Barva musí být jakožto výtěžek
syntéz retencí obsažena v tělesném schématu. Ale v tělesném sché-
matu musí být obsaženo i pozadí, na němž se barva ukáže jakožto
„barva“. Tímto pozadím je kvalita (atribut). Všechny kvality se musejí
ukazovat na něčem, co je trvalé – substance. Všechny substance se
ukazují pozadí světa. Tento svět je tzv. přirozený (Lebenswelt).

Ale i Lebenswelt se může ukázat jen na pozadí, a tím je myšlení po-
čátku, které nacházíme až u Heideggera v jeho úvahách v knize „Über den
Anfang“ 88. K tomuto počátku se dostat znamená znovu, naprosto origi-
nálně „počátkovat“, znovu se narodit. A i tento počátek má své pozadí, jím
jest tzv. „Abgrund“ (základ všech základů). „Abgrund“ je nicota bytí. Bez
této nicoty se neukáže počátek. Proto každý, kdo chce prožít počátek, mu-
sí vstoupit do nicoty. Počátek se ukáže jako blesk a pak se vrací do nicoty.
Proto každý, kdo se s ním setká, ví o důstojnosti počátku. Tato důstojnost
je pramenem toho, čemu říkají Němci „die Zucht“ (kultivace). A protože ta-
nec a hudba a vůbec veškeré bytostné umění přivádí člověka k počátku,
proto také vychovává. Tanec „vyhmatává“ naše retence, které jsou prová-
záním tělesného, duševního a duchovního. Proto patří k těm nejstarším
druhům umění. Tanec nechává tanečníka i toho, kdo tanec prožívá jako di-
vák, prožívat tento sestup do nicoty, do „Abgrund“, s následným vhledem
do počátku, jenž jako blesk oslní a pak se opět vrací do nicoty. A to je to,
oč v umění, mimo jiné, jde. To je ten zázrak, jenž je „za zrakem!“

V okamžiku setkání s počátkem nejsme subjekty a počátek není ob-
jektem! Subjekt-objektová figura mizí, prožíváme jen jednotu s veškerým
bytím, prožíváme zrození jsoucen z jejich inaktuálního pozadí, jímž je ni-
cota. Proto hraje „nic“ tak důležitou roli v heideggerovském filosofování.
Téměř plotinovská jednota zůstává ve hře.
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„Čistá imprese je nevnímatelná,” 89 říká Merleau Ponty. Proč?
Protože každá imprese je možná jen na pozadí, jež není vnímáno, dá
se jen myslet. Proto chtěl Cezanne namalovat panenský sníh, bílý
ubrus. Ale to není možné. Není to možné, protože každá bělost získá-
vá svou „bělost” jen vystupováním z pozadí.

Toto ukazovací pozadí je vlastně to nejdůležitější. Proto je tak dů-
ležité tělesné schéma. Tělesné schéma je nejdůležitější při vnímání, ale
i vnímání je pohybem. Vždyť jde o vznik a zánik. Nutnou podmínkou
každého vnímání je figura a pozadí. Proto je počitek tak „zamotaný po-
jem“ 90. „Je to jen punktuální náraz anebo způsob, jak jsem afikován?“
91 ptá se Merleau-Ponty. Proto nemůže být vnímání pochopeno jen jako
odraz objektivní reality v subjektu, jak jsme byli o tom poučování
v rámci marxistické filosofie. Ale i dnes je většinou počitek takto chá-
pán, jen se nemluví o materialistickém a mechanickém základu jeho po-
znání, jeho pochopení. „Rozumět znamená uchopit totální intenci,“ 92

tvrdí Merleau-Ponty, ale to není nic jiného než poukázat k pozadí.
„Jak mohu oddělit imaginární a skutečné, když již předtím mi

tento rozdíl není jasný?“ 93 ptá se Merleau-Ponty. Imaginární se uka-
zuje z jiného pozadí než to, co je skutečné. Právě v imaginárním vní-
mání není ve hře pozadí, v němž je čas a prostor určující. Zde je jed-
no, zdali čas potřebuje sukcesi a koexistenci v jistém, předem platném
řádu. Kůň může mít křídla a duše mohou mít předčasovou platnost.

Syntézy časové jsou základem našeho života, prostor hraje roli až
v druhém pásmu důležitosti. Heidegger rozlišuje říkání a mluvení. Říkat
lze beze slov, mluvit lze jen prostřednictvím slov. Naše tělo a tělesnění
je zdrojem podstatného říkání a tomu se lze naučit, lze tomuto říkání
porozumět. Naše tělo říká věci bez apofantiky (teorie důkazu v souzení),
naše tělo říká obsahy předpredikativní. Proto je „tělo“ obtížné pro myš-
lení, vždyť náš rozum potřebuje predikace a zákonitosti této operace.

Rozum mluví, tělo říká – obojí má svůj horizont neboli pozadí, na
němž vystupuje to, co je pro nás důležité. Umění „říká“, např. tanec
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a hudba a malba. Proto se také stává, že umělci mnohdy nemohou dát
do slov to, co namalovali, co vyjádřili v hudbě či v tanci. Distinkce me-
zi říkáním a mluvením je zvlášť důležitá ve výchově pohybem.
Merleau-Ponty by asi jen dodal: „Svět není to, co si myslím, nýbrž to,
co žiji, jsem otevřen ke světu, nepochybně s ním komunikuji a přece
svět není můj majetek, je nevyčerpatelný.“ 94 Svět není jen to, co je
faktické, co je výsledkem naší pracovní aktivity (facere – dělat). Proto
ti, kteří sbírají fakta a uklízejí je do systémů a přehledných struktur,
ještě nemusejí říkat nic zvlášť podstatného pro náš život. To jen pou-
kazuje na jednu intenci, jež se v novověku stala základní ve vědě. Jde
o intenci vedoucí k jistotě poznaného a poznávaného, tedy toho, co
vede k jistotě našeho vědeckého počínání. V této rovině hraje nejdů-
ležitější roli metoda a metodologie. Jde o pozitivistickou, respektive
novopozitivistickou metodologii tendující k jistotě poznaného, pozná-
vajícího a poznávaného. Tato jistota je podoba současné pravdy.
Dnešní pravda není aletheia (neskrytost), ale koherence, korespon-
dence, kompatibilita, většinová, pragmatická – zkrátka pravda ve
smyslu addequatio rei et intellectus.

Proto je pravda u soudu založena jen na faktech, na corpus de-
licti, na tom, co je intersubjektivně jisté. Aletheia je odstraněna, není
průkazná. Proto se někdy disertace podobají přemírou faktů spíš te-
lefonním seznamům, v nichž marně hledáme myšlenky, jež by nám
umožnily žít – porozumět sobě a světu.

Je to právě potřeba jistoty (certitudo) v poznání, co vedlo ke
zpevnění platnosti „subjekt-objektové figury“ v našem poznávání.
Předmět – objekt se stal kotvou naší vědecké jistoty, ale tím, že po od-
říznutí objektu jsme dostali subjekt a teprve objektivizováním subjek-
tu (substrance, res cogitans) se otevřelo pole možností pro psycholo-
gii biologického – fyziologického typu. A to byl popud pro Husserlovu
kritiku. Tedy požadavek objektivity je filosoficky tím kruciálním bo-
dem ve zvratu celé moderní vědeckosti.
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VNÍMÁNÍ JE POHYB
Motto: „Pozitivistický klam přírody jako druh psychologismu.“ In: Husserl,
E., Formale und transzendentale Logik. Halle: M. Niemayer 1929, s. 148.

Vjem není jednoduchou reflexí objektu v subjektu, není sousta-
vou počitků v relativně uzavřené jednotě, jež je opakovatelná
a intersubjektivně verifikovatelná. Vjem je složitý fenomén a přece je
pociťován jako to nejjednodušší vůbec. Aparence je vjemem promýš-
leným bez jáství. Tento pohled je vlastně neúplný. Každý vjem je před-
značen prázdnou protencí (intencí), jež se vyplňuje názorem či intui-
tivním názorem, a tak získáváme jistotu (evidenci). Protence je vlastně
virtuálním pohybem – pokud chybí, pak se neprovede zamýšlený po-
hyb, i když je tělo jinak v pořádku. Proto musí tanečník taneční pro-
stor vyplnit předem virtuálním pohybem ve svých protencích. Tato
protence či intence musí být jednoduchá, přičemž v naplňování své-
ho smyslu v akci se pohyb tančícího těla rozvíjí nepředstavitelně slo-
žitě. To ovšem nic nemění na jednoduchosti virtuálního pohybu, tj. na
jednoduchosti intence, která směřuje in der Welt sein a je intuitivním
základem pro uskutečňování pohybu v časoprostoru.

Jak se konstituuje složitost pohybu rukou a nohou, pánve a ramen,
hlavy atd.? Není to jen hudba, která vede tanečníkovo tělo. Je to
i intence, která právě proto, že je zaměřením virtuálního pohybu do svě-
ta, je tím ústředním ve spojení tanečníka s prostorem a časem. Intence
se naplňuje skutečným pohybem těla a toto naplňování má podobu vy-
hmatávání starých pohybových stop v toku cogitationes. Jakoby se ta-
nečník vracel po starých retencích, jež jsou prozářeny smyslem, který je
inherentní původní intenci tance, původnímu virtuálnímu pohybu.
Tanec je návrat v času k počátku, tanec je důkazem, že minulost se nám
otevírá, je „naše“, nezmizela. Paprsky minulosti lze oživit, a tak se lze
vrátit až tam, kde je možno uctít bohy v řádnosti, kterou sami požadu-
jí. To byl důvod zplození devíti múz Dia s Mnémosyné.

Liberalisté, odmítající minulost, tedy jen nepochopili, že čas není vždy
Chronem (Kronem) pohlcen, ale že výtěžky počátků jsou intencionálně
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vnořeny do našich virtuálních pohybů a že je velmi dobré tyto výtěžky pro-
bouzet do naší přítomnosti, zkrátka být „při tom“. Život se tak otevírá
v dimenzi, která je obdarováním. Naši mrtví nejsou tak docela mrtví. „Jsem
to, co tradice ve mně otvírá, co pro mne nechává v platnosti.“ 95 Vnímání
je pohybem otvírání nás samých. Co se v nás otvírá? Na to odpovídá
Merleau-Ponty takto: „Jsem absolutní původ a má existence nevzniká
z nějakých předpokladů mého fyzikálního světa, ze sociálního okolí
(Umwelt)…“ 96 Tato úvaha připomíná absolutní rozdíl Gottfrieda Wilhelma
Leibnize a současně odkazuje k heideggerovskému počátku. Svět kolem
nás jen uvolňuje to, co by se bez něj nikdy neukázalo. Patříme ke světu,
patříme jsoucnům i bytí samému. Jsme s ním propojeni ve smyslu use-
brání z původního řeckého „legein“ (λέγειν). Toto pouto je založeno ve
zvláštním druhu pohybu, jenž patří k naší tělesnosti, a to je vnímání. Není
to tak, že bychom měli v sobě „vnitřního člověka“ již hotového.
„Dohotovení člověka“ se konstituuje jen v propojení se světem kolem nás.
Fyzický a sociální „Umwelt“ (okolní svět) v nás probouzí to, čím jsme.
V tomto okamžiku jde o to, jak se to „dělá“. Sem patří problém vnímání.
Vnímání není predikace, není to žádná syntéza soudů.

„V každém okamžiku je pole mého vnímání vyplněno reflexemi
zvuků a dotyků plovoucího druhu. To vše tvoří kontext vnímání,“ 97 ří-
ká Merleau-Ponty. Jak se tvoří tento kontext, toto pole, jež je pak ucho-
peno jako jednoduchost? To je problém vnímání. Odpověď je možná jen
a jen v odkazu na intencionální syntézy retencí, jež jsou schopny vyva-
riovat invarianty „z celého člověka“, tj. tělesné i duševní. Není zde kar-
teziánský hiát, není zde ve hře nějaká adice, konstrukce. Vždy je zde ce-
lek, který se nedá analyticky rozebrat na součásti a pak libovolně
skládat dohromady. Tělo vnímá předpredikativně, má své vlastní poro-
zumění světu, má svůj vlastní rozvrh. Zde soudy a souzení nejsou na
místě. Ucukneme od rozpálených kamen dříve, než nám to přikáže soud
naší rozvažovací schopnosti. Totéž platí při brzdění v autě, teprve po-
zději se zpotíme a zalije nás hrůza z toho, co se mohlo přihodit!

Tělo samo mluví o sexuální afinitě, nepotřebuje k tomu apofantiku.
Problém tělesnění vzniká teprve tehdy, když v sobě samých zničíme tuto
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předpredikativní schopnost našeho těla činit rozvrh do světa (Entwurf).
Proto musel Hrma, hrdina filmu „Ostře sledované vlaky“, myslet na ko-
panou ve chvíli oddání se své milence. Musel „vypnout“ svou predikaci,
jež tvoří základ našeho rozvažování – řečeno s Immanuelem Kantem. Tělo
„myslí“ jinak, než si to představuje karteziánsky vychovaný a vzdělaný je-
dinec. Proto má pravdu Patočka, říká-li, že: „Vůle ovládat tělesnou kom-
ponentu v sobě předpokládá sebenenávist a sebepodcenění.“ 98 Tento ci-
tát je zde zmíněn již podruhé, je velmi důležitý.

Naše tělo má vlastní cestu ke světu a jeho rozvrhu a snaha řídit to
naší apofantikou předpokládá sebenenávist a sebepodcenění. Ale sou-
časný člověk nedělá nic jiného. Řídí se stále souzením lékařů, módních
návrhářů. Proč? Protože věří v ratio, novověký člověk je rozumný
a rozumnost je pouze souzením, jež je kontrolováno. Kam jsme se to do-
stali? Nejsme náhodou v té slepé uličce, o níž mluvil Edmund Husserl?

Je možné číst německý švabach bez schopnosti namalovat jed-
notlivá písmena, je možné naučit se psát na klávesnici, a přece nevě-
dět, kde jsou jednotlivá písmena usazena?! Jak je to možné? Jakoby
tělo „bralo“ celky bez jejich jednotlivostí!

V tanci se vyplňují prázdné pohybové protence skutečným pohybem.
Prostor se vyhmatává, jakoby tančící byl slepý a potřeboval by vystopovat
prostor. Protence, kdysi nabyté a uchovávané v intenci „zur Welt sein“ (ke
světu být), se naplňují tělesným pohybem a při tom realizují intenci ke
světu. Propojení lidského těla se světem se uskutečňuje přesně tak, jak
o tom kdysi mluvil Herakleitos. Jde o oblouk a tětivu luku, mezi kterými
je člověk se svým pohybem šípem, jen je vystřelen ke světu se zřejmostí
propojit spojnici mezi Zemí a nebem a uchovat tak posvátnou svatbu
(Hieros Gamos). Proč to člověk dělá? Starý antický myslitel by odpověděl:
„Udržuje harmonii afanes, harmonii nezjevnou, protože jen tak se za-
chráníme před pádem do původního chaosu.“ „Vyhmatávat“ staré pro-
tencionality je sestupem k počátku. Počátek je to, co se rodí vždy poprvé
a naposled, sdílet jej znamená prožít důstojnost počátku. Počátek není za-
čátek, který se opakuje vždy stejně do omrzení a tvoří základ špatné he-
gelovské nekonečnosti. Počátek se počíná z bytí samého (der Abgrund)
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a až tam je nutno sestoupit, chceme-li uctít bohy. Zde není na místě mlu-
vit o metodologii. Počátek se vzpírá jediné předem určené metodě.
Počátek se vyhmatává v tanci, rozeznívá se v tónech, je obsažen ve hře
strnulého pohybu sochy a namalovaného obrazu. Zde hraje předpredika-
tivní rozvrh našeho těla základní a zásadní roli.

Je to vnímání, co přináší základní materiál pro vznik protencí pro
tanec. Ale samo toto nestačí, je nutno tento materiál uvést do rezo-
nance syntéz retencí prostřednictvím probuzeného zájmu v urimpresi.
Jedině pak vznikají krytím protence z mnohých a mnohých retencí
probuzených interesem v urimpresi. Tyto syntézy jsou jednak syntézy
obsahů jednotlivých retencí, jednak jsou krytím stejných pojímání
těchto retencí. Jde o syntézu, která vzniká nejen z horizontální inten-
cionality, ale i o syntézu vertikální intencionality. Přičemž obě intenci-
onality se neřadí vedle sebe jako výtěžky, ale propojují se také,
a výsledkem tohoto propojení je pak intence do světa, která vede ce-
lý lidský životní pohyb. Proto mluvíme v životním pohybu, o arché
(počátku pohybovosti), o dynamis (možnosti v dané situaci), o telos
(o cíli intence), o energeia (uskutečnění možnosti) v ergonu (skutku).

Co je myšleno slovem „uskutečnění“? Nic jiného než naplnění
prázdné signitivní protence intuitivním obsahem, což je u Husserla evi-
dencí (jistotou). Naplní-li se protence bezprostředním obsahem lidským
pohybem, pak jde o ergon (skutek), kterému můžeme říkat např. tanec.
Celý lidský život směřuje ke svému telos z počátku (arché), přes situa-
ce, které si nikdo z nás nevybírá. Do těchto situací jsme vrženi, tam pa-
dáme, aniž bychom chtěli. Proto pak musíme v daných situacích volit
řešení, ale to činíme vždy na základě toho, kam míříme a z čeho vy-
cházíme, tj. ve hře je náš telos a naše arché. Proto u člověka nemůžeme
používat kauzalitu k vysvětlení jeho životního pohybu, ale musíme pou-
žívat „motiv“. Motiv od motus (pohyb, jenž vzniká z těla samého – na
rozdíl od kinesis – pohyb, který je nám do těla dodáván z vnějšku) je te-
dy velmi složitou intencí, vznikající z arché, dynamis a telos.

A toto složité dílo naší bytostnosti, alchymistickému tyglíku po-
dobající se, není nic jiného než výsledek propletenosti intencionalit
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horizontálních a vertikálních, které se vyvariují v jedinou a jedno-
duchou intenci do světa, která pak řídí náš život ve smyslu vyvstávání
konkrétních pohybových figur. Všechny tyto figury jsou neseny jedinou
intencí k telos z arché přes situace a jejich tlaky na volbu našeho kon-
krétního životního pohybu. Jinak řečeno, pohybové figury, které ztvrd-
ly na malířských plátnech, ve filmu, v uměleckých dílech vypovídají ne-
jen o telos a arché svého tvůrce, ale vypovídají i o situaci, v níž se autor
nacházel.

Tato díla v sobě nosí stopy o tom, jak ti staří nacházeli počátky,
a to má pro nás obrovskou sílu, protože ani nám nejde o nic jiného.
V umění jde vždy o počátky. Jinak řečeno, naše tělesné vnímání je to,
co v oné intenci do světa je přítomno jakožto předpredikativní forma
rozvrhu našeho životního pohybu. Predikativní formy jsou v této in-
tenci obsaženy také. Ale snižovat tělo na předmět, který můžeme řídit
jen a jen naší vůlí, neznamená nic jiného než se dobrovolně vzdát to-
ho, co je v nás nejhlubší a prohlásit to za bezcenné, protože cenné je
jen ratio v apofantické poloze. Nenávist k vlastnímu tělu se pak stává
nenávistí k pohybu našich vlastních pohybových životních figur, tj. jde
vlastně o nenávist k vlastní existenci. V těchto souvislostech spočívá
motiv vedoucí k filosofickému pochopení mentální anorexie.

Vnímání je pohybem, ovšem tento pohyb není jen pouhá reflexe
objektu v subjektu, ale jde o složitý proces, v němž se nejprve objekt
musí stát „objektem“ prostřednictvím anonymních výkonů naší in-
tencionality. Právě toto bylo skryto až do Kanta. Kantova receptivita,
tvořivost (Einbildungskraft), spontaneita – to vše je umožněno dvěma
formami senzuality a dvanácti kategoriemi, které jsou apriorního cha-
rakteru. Patří sem i zásady čistého rozumu (axiómy názoru, anticipa-
ce vnímání, analogie zkušenosti a postuláty empirického rozumu).

„Rozum je mohoucnost čistých pojmů,“ 99 tvrdí Kant. Tato mo-
houcnost se ovšem objevuje s naším zrozením, je nám dána trans-
cendentálně, apriorně. Proto např. „chuť vína nepatří k objektivním
určením“. 100 To samé platí o barvách, atd. Barvu vidíme jen na něja-
kém pozadí, chuť pociťujeme jen na nějakém pozadí, od kterého chuť

�9�

99 Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft. P. Reclam, Leipzig 1979, s. 255.
100 Tamtéž, s. 101.



se oddělí jakožto určitá aisthesis. Toto pozadí popsal a pochopil tepr-
ve až Husserl, v jehož stopách kráčí i Merleau-Ponty.

Kant tuto problematiku vidí jinak, říká např.: „Všechny názory, ja-
kožto smyslové, spočívají na afekcích, pojmy spočívají na funkcích.
Pod funkcí rozumím jednotu jednání, která všechny představy pod-
řizuje jedné společné funkci. Pojmy tedy zakládají spontaneitu myš-
lení, smyslové názory zakládají receptivitu vjemů.“ 101 Kant mluví jen
o afekcích v případě vnímání. „Afikovat“ znamená „dotýkat se“.
Ovšem jen z dotyků okolního světa není možné vyložit vnímání. To, co
je vnímáno, se musí uvědomit jakožto vnímané, jakožto ohraničené.
Vjem se musí peratizovat a to je možné jen na nějakém pozadí. Co je
tímto pozadím? Tím je noeze, tj. protence.

Protence se konstituují z retencí, spouštěcím momentem je inter-
es, který přichází z urimprese, tj. z přítomnosti, v níž je afekce „při tom“.
Afektibilita je apriorní podmínkou možností vnímání a nese v sobě dů-
kaz „legein“, tj. propojenosti lidských bytostí s celkem světa. Vjem nut-
no nejen percipovat, ale i apercipovat, tj. uvědomit si vnímané jakožto
relativně uzavřený celek, relativně uzavřenou platnost. S tím souvisí
i nominalizace vjemu, není následná, je současná. Zde se spoluřeší
i problematika haecceitas a quidditas, která nepřestává být současná
a velmi důležitá. Tato polemika neskončila středověkem, jak se často tvr-
dí. V této operaci hraje intencionalita nejdůležitější roli, protože umož-
ňuje propojení tělesného i duševního, i propojení s ostatními našimi
zkušenostmi podobného typu. Zde vstupuje do hry intencionalita verti-
kální (soustřeďující se na pojímání jednotlivých retencí) nebo intencio-
nalita horizontální (soustřeďující se na obsahy jednotlivých retencí).

Je to logos v původním smyslu slova, tj. logos jako jednota jedno-
duchého typu vznikající z mnohosti. Jde o logos, který nacházíme
v herakleitovském ohni, tj. ve vyvstávání plamenů se současným zachá-
zením, přičemž mezi těmito protiklady je die Fuge – spára, která umož-
ňuje myslet tyto dva protiklady jakožto střet a spor. Nezapomeňme, že
mezi protiklady patří ještě privace, vztah a protiřečení. Filosofie operuje
s protiklady jinak než logika, to je také důvod, proč si někdy nerozumějí.
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Estesiologické tělo je pociťovacím tělem, trochu obhrouble řečeno.
„Tělo je afektivní spodní základ, jenž rozvrhuje svět předpredikativním
způsobem“. Proto je Nietzsche nakloněn názoru, že tělo má svůj vlast-
ní „rozum“. „Radost je pocit moci,“ 102 říká Nietzsche. A tato moc je pro-
puštění všech instinktů a pudů, nevyjímaje krutost a sexualitu. To je
vláda estesiologického těla, které je předpredikativním tělem. „Všichni
libertinové mají pod kapucí ženskou pravdu,“ 103 tj. pravdu, která chce
mít klid, protože se bojí síly. To vše je podle Nietzscheho zrada „těla“
a jeho „rozumu“. „Každý pud je druh touhy panovat, každý má svou
perspektivu.“ 104 To, co patří temné stránce našeho těla, jeho pudové
a instinktivní vrstvě, tomu říká Nietzsche své rozhodné „ano“.

Proto Medusina hlava je fenoménem tolik důležitým pro umění.
Vždyť její protiklad děsivosti a nevýslovné krásy symbolizuje právě pu-
dovou stránku našeho těla. Je-li vítěz maratonu vyfotografován
v okamžiku, kdy v jeho obličeji je „Medusina hlava“, pak máme před
sebou skvost. V tomto výrazu je totiž obojí: děs i krása. Tato jednota,
tento podivný logos (od legein – usebrat do jednoty), je stopou po
hloubce lidského pobytu (Dasein). Ale tuto pravdu sděluje světu tvář.
Tvář neumí lhát v okamžiku nejvyššího vypětí. Tělo je pravdivé. Stejně
tak je studnicí pravdivosti i při tanci, při pohybu ruky, která drží ště-
tec, atd. „Fenomén těla je bohatší, významnější…“ 105, než se nám zdá.

Pohyb je nesmírně důležitý fenomén. Je základem vnímání, myšlení.
Je základem transcendence. Nejde tedy jen o pohyb těla, který vnímáme
a přesně měříme. Jde o pohyb, který se měřit nedá, a přesto je základem
všeho. Jde o pohyb myšlení. O intencionalitu, jež je založena chtěním, tj.
naší vůlí, o intencionalitu založenou tím, co se nám líbí. Člověk je bytost,
která svým tělem a svou duší neustále vychází ze sebe sama do světa.
Lidské bytí je propojeno s něčím, co nejsme my, a přece jsme. Lidské bytí
potřebuje svět, do něhož lze vstupovat, do kterého transcendujeme. Proto
je tělesnění fenoménem důležitějším než je fenomén těla jakožto objektu.

Husserl by k transcendování řekl tato slova: „Věci se redukují na
empiricky řízené komponenty dat (počitků), jejich identit a tím i celý
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102 Nietzsche, F.: Der Wille zur Macht. Alfred Kröner, Leipzig 1939, s. 302.
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104 Tamtéž, s. 337.
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smysl bytí se stává pouhou fikcí.“ 106 Proto se tělo i pohyb proměnilo
na databázi faktů. Ale to, co je zde důležité, je intencionalita, která pře-
dem propojuje možnost, bytostnou a jedinou možnost tělesnění, a to
je něco, co je tvořeno apriorně, co je transcendentální. Zásadní role
zdroje tohoto pojetí leží v možnosti ekvivokace, v možnosti častého
opakování faktů. To zakládá pozici objektivizace a jistoty, která získává
index vědecké platnosti. K tomu by Husserl připomněl tento ohled:
„Transcendence reálného a v nejvyšším stupni intersubjektivního (ob-
jektivního ve význačném smyslu) se konstituuje výlučně v imanentní
sféře dle bytí a smyslu, transcendence reálného je zvláštním tvarem
ideality nebo lépe psychické ireality. Není to žádný reelní kus nebo
moment vědomí, žádné psychické datum.“ 107 Proto je nanejvýš nutné
uvědomit si, že objektivní tělo je výsledkem našeho vnímání, tj. pohy-
bu toho, co se tvoří v imanenci. A zde je také třeba hledat příčiny mno-
ha nemocí, také např. mentální anorexie. Vždyť ορεχις je dychtění,
snaha, žádost. Jde o rozbití intencionální pásky těla a světa. Jde
o intencionální defekt, ale to je již problém vyvstávání, tj. existence.

Autorka přednáší filosofii na Pedagogické fakultě a Husitské teologické fa-
kultě UK. Fenomenologií se zabývá více než čtyřicet let, a to jmenovitě fi-
losofií Husserla, Heideggera a Patočky. Zajímá se o fenomenologii těla
a tělesnosti na pozadí dějin filosofie a o filosofii nekarteziánského typu.
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