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Katedra alternativniho a loutkového divadla

Prodanou nevéstu na prknech Prozatimniho, Stavovského

a Narodniho divadla v letech 1868 az 2018 rezijné a
dramaturgicky pripravili Petr Erbes a Boris Jedinak. A ackoli
je podepsana kolektivné, troufnu si odhadnout - treba

v porovnédni s Vladarem v produkci Divadla Komedie, nebo Press
paradoxem uskupeni 8lidi uvadéném rovnéZz v DISKu - Ze Erbes

s Jedindkem jsou 1 autory zédkladni koncepce této inscenace,
kterd zajimavym zpusobem pracuje s formdtem dokumentarniho
divadla, kdyZ velmi ironicky na ne€kolika ,zastavenich™ (a to 1
doslova) mapuje, co je Jiz vyjadfeno v jejim podtitulu, totiz
,zrod Ceského herce™.?l)

Zac¢ina se prichodem pfres zédkulisi na jevisté DISKu.
Kostymovani herci provazeji skupinky divaku, kontroluji
vstupenky, cCepujl pivo.. Mezi tim se propléta kdosi s bustou
Palackého, z niZz zni velmi moderni hudba. Ma to vSe hodné
radostné hekticky, pospolny charakter. Aby ne, kdyZ jsme
svédky slavnostniho polozeni zakladniho kamene Narodniho
divadla. Samotny akt probihd na vyvysSeném podiu a do kamene
neurcitych tvar® neni klepdno slavnostnim kladivkem, ale kusem
jakési trubky. OC prosts$i jsou tyto rekvizity, o to vzletnéjsi
zni slova. Neni duvod neuvétrit situaci a nemyslet si, Ze jde -

jako ostatné i ddle v inscenaci - o reprodukci redlnych

1y Cely podtitul pak zni: Komickd opera o vérné ldsce a zrddnych intrikdach, o snu o divadle ndarodnim a o zrodu
ceského herce.



proslovll, ¢i alespon o jejich maximdlné vérnou napodobu

s drobnymi uUpravami reagujicimi na zaméry autoru.

A uZz zde nastava ve scénadri a konceptu prvni a celkem zavaziny
problém. KdyZ toti% Milan Vedral reprodukuje svou &ast ,Redi
dra Karla Sladkovského pri slavnostnim poloZeni zdkladniho
kamene Ndarodniho divadla v Praze" (jeji pasaze jsou rozdéleny
mezi vice herct a promichény s dalsimi texty), dojde i na
nepuvodni vétu: ,Zkrdtka udélame vse, k ¢emu nds prinuti
inspirace." Vedral ji ovsSem - a nejde o okamzity napad -
vyslovi tak, Ze za slovem ,donuti"“, udéléd tecku, pockad na
smich divakda, kteri pochopitelné chédpu skrytou ironii, a
teprve po chvilce se zpola omluvnym a zpola spikleneckym
usmévem doda: ,inspirace“. A kdyz pak jesté dojde na - rekl
bych - zbytec¢né zdlouhavy a popisny (byt samozrejmé divacky
vdéény) vystup Cyrila Dobrého na téma herec na castingu na
reklamu na parky, béhem néhoZ se nechavd vsemozné poniZovat,
mame zakladni témata jako na talitri. AZ na jednu, dvé svétlé
vyjimky JjiZ inscenace sama nepfrinese vice, nez ilustraci teze,
ze ,herci jsou dévky prodejné“ a Ze pro své - nepochybné -
milované tremeslo (a pro stalé zaméstnani) Jjsou schopni zaprit
i sami sebe. Tak jako se pro milovanou Matenku zapira Jenik.
Ostatné volba Prodané nevésty, opery nejnarodnéjsi a
nejslavnostnéjsi, v niZz zni slova prokdzaného konfidenta
rakousko-uherské tajné policie, jisté neni nédhodni.?)
Pomyslnymi ,pfipadovymi studiemi“ Jjsou zde kauza zabrani
Stavovského divadla v roce 1920, slavnostni shromdzdéni
Ceskych herct demonstrujicich po atentdtu na Heydricha vérnost

Ri%i, padesatd léta reprezentovand navitévou Klementa

2) Ale také nikterak originalni — psychoanalyticky vyklad vyklad Sabinova libreta podal uZ pted bezmala
Ctyficeti lety Jan Vodiansky



Gottwalda v divadle, pokusem Ji¥iny Sté&pnickové o emigraci a
(sebe)vrazdou Jiriho Plachého, dale udédlosti kolem tzv.
Anticharty a nakonec - na prvni pohled trochu paradoxné - i
Listopad 1989. Sktruktura inscenace je pritom takovéa, Ze vzdy
se ,rozebéhne“ kousek Prodané nevésty (ve zpivanych pasazZich
je az na vyjimky spoléhdno na playback), ktery je
,neocekivané™ prerusen z dlvodu vyznamné udédlosti. Ne wvzdy jde
pritom o pouhé projevy Jjako v pripadé zabrani Stavovského
divadla a Heydrichiady. Navstéva predsedy vlady Gottwalda
probihd dialogy s imaginarni postavou, Anticharta m&d podobu
citdtd z bilanénich rozhovord, kde rltzni herci a zpévaci
zapiraji, banalizuji ¢i naopak kajicné pfiznavajl svou ucast
na akci a udalosti kolem Jif¥iho Plachého maji formu
vzpominkového vypravéni, jimavého monologu Barbory Bockové,
jenz Jje ovd8em - poté co je dukladné naznaceno, Ze S$lo nejspis
o vrazdu spachanou Stb - v ¥radu véci ironicky shozen
patetickym oficidlnim projevem nad rakvi ,drahého kolegy“.
PrestoZe se celou dobu ozyvd jen ze zdznamu, hraje v inscenaci
zcela specifickou roli Ji¥i Sté&pnidka. Pfedevdim Jje
vypravécem, ktery pomahéd preklenovat skoky v déji opery
lic¢enim jejiho syzetu a téZ evokaci scénickych poznamek
jednotlivych vystupl. Patfi mu ale i dvé sdbdéla. Jednak néhle
vesSkeré jinak tak hojné ironie prosté liceni matc¢ina pokusu o
uték z pohledu tehdy tfiletého ditéte a jednak vyznamné
vstupuje do scénare, kdyZ se pri Cteni komentd¥e o Listopadu
1989 v Narodnim divadle nédhle zarazi a konfrontuje své
idealizované vzpominky s textem vycitajicim Narodnimu divadlu
pasivitu v prvnich dnech revoluce. V nahrdvce nabada
inscenatory ,aby to provérili", protoze on je herec nasi prvni

scény a proto jaksi musi hajit jeji povést. Netroufam si



odhadovat, nakolik jde o situaci nahranou a nakolik je
autenticka, nicméné plati, Ze jde o jedno z nejzivéjsich a
nejzajimavéjsich mist inscenace, které se vibec poprvé vymyka
pouhé ilustraci (jakkoli c¢asto néapadité) zadkladni teze. Ona
ochota hereckého stavu popirat realitu v zdjmu jakési vyssi
ideje umélecké (a ndrodni) je zde ndhle ukdzdna ve vyrazné
méne popisné formé.3)

Jak uz nékolikrat naznaceno, trpili inscenace, v tomto pripadé
tedy jeji koncepce a struktura, vyrazné polopatic¢nosti. Je
kladen diraz na to, aby divak plné pochopil naznacené, takzZe
v jednotlivych ,zastavenich"“ je prodlévano déle, nez by bylo
nezbytné ttreba (coz plati zejména o Anticharté). Hlavni teze
inscenace je tu ohledavana zdanlivé z nékolika thla, ale
sdéleni je vzdy Jjen jedno, nejednd se tedy o pravou varietu,
nybrZz jen o opakované tvrzeni téhoZ. Vysledkem je, Ze princip
se zahy stavéa prilis ,citelnym“ a s cCasem ztraci na
zajimavosti.

VySe fecCené mi vsSak nebrani oznac¢it Prodanou nevéstu na
prknech.. za jednoznacné nejzabavnéjsi inscenaci, Jjez byla

v této sezoné v DISKU k vidéni. Za&sluhu na tom maji pfedevSim
herci, kteti prokazuji talent pro komickou nadséazku,
karikaturu, podani gagu, stylizaci i (predstiranou?)
bezprosttednost. Prim hraje v tomto ohledu ptedevsim Vojtéch
Vondracek, ktery se prezentuje Jjako jednoznadny komicky talent
s expresivni plasticitou jak frecového vyrazu, tak gestiky?).

Podobné vyrazné jsou i Barbora Bockova a Marie Anna Kru3inové,

3) Zaroveti — je-li fe¢ o Jitim Stépnickovi — si netroufam odhadovat, nakolik jde pro tviirce o generaci az dvé
mladsi nez jsem ja o osobu problematickou. Jinymi slovy: nakolik volba pravé Jifiho Stépnicky je ironickym
paradoxem vzhledem k jeho sou¢asnému statusu nezpochybnitelného barda a doyena prvni scény navzdory
angazma v prorezimnich inscenacich a zejména pak roli Klementa Gottwalda v Zivotopisném seridlu z poloviny
80. let.

%) Jez pravda v této inscenaci zlistiva je§té misty poplatna vyrazu a gestiim jeho otce. Po n&¢em takovém vsak jiz
tieba ve Vladari rezisérky Anny KlimeSové nebylo prakticky stopy.



pficemz prvni bych opét charakterizoval jako herecku spiSe
expresivnéjsiho vyrazu s citem pro stylizaci a druhou jako
zivelnéjsi, naturalistictéjsi typ, spoléhajici na
osobnostnéjsi typ herectvi. Tereza Tézka s Katerinou Kozinovou
jsou pak jen o méné vyrazné typy, tendujici spise

k tradi¢néjsimu stylu herectvi, coz by v3ak rozhodné nemélo
byt pochopeno jako vytka. Totéz plati pro Cyrila Dobrého a
St&pana Lustyka, herce spoléhajici zde predev3im na ,muZny
zjev", tedy opét stavici méné na stylizaci a artistnosti
projevu (viz Vondracek) a volici spiSe konvencneéjsi (az
civilistni, zejm. Lustyk) vyrazové prostfedky. Milan Vedral

s KryStofem Krhovjédkem sazi spise na umirnéné osobnostni
herectvi, traktované s podehravanim a odstupem od role, jiz
vice intelektudlné komentuji. U Vedrala je pritom patrnéjsi
védoma kontrola této pozice, zatimco Krhovjadk jakoby prirozené
vstupoval do déni s odstupem jakéhosi outsidera. Jeho pozici
je mozné oznacit za vice autorkou, ¢i osobnéjsi nezZz u
ostatnich.

Kostymni vytvarnice Alzbéta Vitvarova se plné podrizuje
koncepci inscenace a oblékd herce do napodob tradiénich
kostyml spojovanych s inscenacemi Prodané nevésty, Jjako Jjsou
krojové varianty, ¢i - zde - z&dmérné neuméld maska medvéda.
Obdobné i scénografie Jana TomSu prozrazuje na jedné strané
svou umélost, kdyz jsme zprvu sveédky jeji stavby a je nam
odhalena jeji kasSirovanost, ale zdroven, po presunu divaka do
hledisté, dokédze v kyzenych chvilich vytvorit iluzi
tradicionalisté vypravy operni inscenace s naznaky

perspektivy.



Jedindk s Erbesem jsou c¢leny ,tvarci umélecké skupiny"™ 81idi,
kterd v této sezoné premiérovala v DISKu inscenaci Press
paradox.®) Tvlrci se tu vénuji predevsim ruskému opozicé¢nimu
novindri Arkadiji Babcenkovi, ktery ve spolupréci s
ukrajinskou tajnou sluzbou fingoval vlastni smrt, aby mohl byt
odhalen jeji zadavatel a potazmo zplsoby, jakymi Rusko uctuje
se svymi kritiky. Tato akce vzbudila i mnoho diskuzi, protoze
ji mnozi povazovali za kontraproduktivni: obavali se, =zda
nebude slouzit jako argument tém, kteri povazZuji média za
prolhand, protoZe zprava o Babcenkové zabiti nejprve obletéla
svét, aby se nasledné ukazalo, Ze Slo o trik. Jak tedy pristé
vérit tomu co ndm trikaji a pisou? - ptd se nakonec i

v inscenaci jeden z Babcenkovych kritika. Babcenktv Zivotopis
Jje ovsem velice pestry a tak je C¢ast inscenace vénovanad i jeho
vzpominkdm na valku v Ce&né&, které se dvakrat zudastnil jako
prosty vojak. A prostfednictvim jeho ,pripadu“ je pak vzdavéana
pocta vdem zavrazdénym novinarum, vietné naptriklad Jana
Kuciaka.

Nejde v3ak o inscenaci prisné dokumentdrni. Dokonce, navzdory
tomu, Ze si bere za téma zejména aktualni politickou situaci,
je svym charakterem méné dokumentdrni neZ Prodand nevésta na
prknech.. Kromé& Babcenkovych osudl - a Ze nejsou zdaleka
jednoznac¢né: ma za sebou naptriklad tGcast v obou c¢ecenskych
valkach na ruské strané - sleduji inscendtori také motiv
manipulace a uvéritelnosti tomu, co Jje nam jako pravda
pfedkladéano. A to nejen v médiich, ale 1 na divadle. Uz tedy
samotnym scénadr¥em a konceptem nabizi Press paradox podstatné

vrstevnatéjsi strukturu nez ,Prodanka™.

%) POZNAMKA: mimo jiné i o této inscenaci jsem psal v &lanku Simulace reality Anny Klimesové, ktery vysel
Vv Casopise Svét a divadlo 3/2019. Nasledujici pasaz z tohoto clanku ¢astec¢né vychazi.



Inscenace si zachovava velkou miru hravosti 1 otevr¥enosti.
Vystupujici - rekrutujici se z tad reziséru, dramaturgu a

scénografll - se nesnazi pred
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tirat, Ze Jjsou herci (nékterym by
se to ostatné darilo jen stézZzi), coZz Jje jasné zdaraznéno uzZ
avodnim nadstupem pred oponu a vzajemnym predstavovanim se
vlastnimi jmény. To, Ze nezazni i pfijmeni, a kfestni vétSinou
jedté v zdrobnélém tvaru, okamzité vytvari dojem kamaradské
pospolitosti. Zaroven se podporuje jedno z témat inscenace,
totiZ ona davéryvhodnost a manipulace: tak jako v médiich, i
v onom Uvodnim predstavovani nam nezbyva, neZ mluvcéim verit.
Napfriklad ,Anicka™ miZe byt Annou (KlimeSovou), ale jinou
zdruku neZ dtvéru ve ,vérohodnost zdroje“ nemédme. Ostatné hned
vzapeti je na toto upozornéno, kdyz se redlné predméty v rukou
vystupujicich (panvicka, détsky samopal, zimni cepice,
baseballova péalka atp.) pouhym prohladsenim ,toto je balalajka"“
proméni v imagindrni balalajky, na které vsichni (vydavanim
prostého zvuku) zahraji.

S vyjimkou dvou, nebo tri scén probiha celd inscenace
navzdory tématu v ptrekvapiveé rozverném duchu. Vrah
v nékolikrat opakované scéné mé masku gorily®), wve spolupréaci
s divadky je rekonstruovdno ostfelovani Grozného pomoci
plastového ovoce vrhaného na scénu. Obecné vzato je p¥fi tom
neustédle patrnad kolektivni spoluhra, symbolizovanad prevleky na
scéné a predevsim predavanim si ikonické mikiny, kterd urcuje,
kdo bude ptredstavovat Babcenka. Ti, ktefi zrovna nehraji, sedi
na krajich jevisté a pozoruji své kolegy, pfipadné chystaji
prevleky u Stendru na pravé strané scény, nebo obsluhuji

poc¢itac¢ u stolu na levé strané. Na jeho monitoru se kromé

%) Nedokazu odhadnout nakolik je to od tviircti cileny odkaz ke slovenské ,,Kauze Gorila“ a nakolik jde jen o
mou vlastni asociaci.



zdbérll prenédsenych kamerou ze scény objevuji 1 v textovém
editoru psané komentare. ProhldSeni ,toto je redlna citace“,
respektive , toto uzZz ne“ nejsou nijak prekvapiva. Ovsem véta
,Toto je simulace skutecnosti ve skutecnosti™ uZ za pozornost
stoji, protoZe ve struc¢nosti vyjadruje Usttredni témata Press
paradoxu, tedy ptani se po ,skutec¢nosti™ toho, co je nam za
skutec¢né podéavano.7)

Autotri (prestoze se domnivam, ze rezisérkou tu byla
predevSim Anna KlimesSovéa, budu zde ctit proklamované
kolektivni autorstvi) neboji nechat nékteré scény vyznit
naplno, takzZze divak neni ochuzen o mrazeni ptri opakované scéné
sttelby na Babcéenka prede dvermi jeho bytu, ¢i tanec ruskych
,pbabusek"™, ktery nepostrddd jistou insitni poezii. Bohuzel
dojde i na scény, které v kontextu rusSeni odstupu prekrodci
mez, ztrati nadhled i hravost, a stavaji se zbytnymi
ilustracemi. Navic v pozici za&vérecéného ,shrnuti a podtrzZzeni',
coz je ale nesSvar, kterého se nedokazZi zbavit ani nepomérné
zkuSenéjsi tvlrci. Na mysli tu mdm zejména ne zcela povedeny a
odivodnitelny balet pro Putina, rozuméj ,provareny“ tanec
labuti z Labutiho jezera, ktery tanc¢i - snad - duchové

zabitych novind¥ud v pletenych kukldch odkazujicich na

aktivistky z Pussy Riot.

Pokud dvé predchozi inscenace nijak neskryvaly svou
umeélost, ba dokonce na prolamovéani iluzivnosti do velké miry
velké miry stavély, Medulla rezijné dramaturgické dvojice
Viktorie VaSova a Boris Jedindk je presné opadny pripad.

Uzavirad se do svého podivného a kuridézniho svéta plného

) A v§imnéme si, Ze neprichazi hned na zac¢atku inscenace — jako tomu bylo s ,,hesly v Prodané, ale nendpadné
a az zhruba v poloving inscenace.



enigmatickych obrazd a divakim nijak nevychdzi vstric.
Priznavam, Ze mam takové inscenace rad. Ma to vsak jednu
podminku: musim byt do jejich svéta, do jejich kédu pozvan.
Tak jako v detektivce musim dostat dost voditek, néznakl a
stop, aby mé zacalo bavit si je skladat, pétrat po smyslu
podivnych obrazt. V tomto ohledu v3ak Medulla ponékud selhava.

Na scéné jsou dva muzi a dveé Zeny. Zatimco Zeny, v celkem
neutralnich Satech bez patrného dobového &i profesniho urceni,
se stridaji na houpacdce zavésené lehce vlevo z pohledu divéka,
pred nimi, ptri levém okraji scény, stoji za prednaskovym
pultikem muZz v kostymu odkazujicimu k renesanci a obsedantné
se umyva v umyvadle polozZeném na pultiku. Paralelné k nému -
p¥i pravém kraji scény vpredu - sedl na prouténém taburetu muz
v lehce historizujicim obleku pastora a ¢te si v Casopisu
Vesmir. Scénu doplnuje jesté vzadéji vpravo drevénd komoda.
Zeny mezi sebou ob&as néco polohlasem prohodi, jinak je ticho.
Jen odkudsi se ozyva nepravidelné, ale neumdlévajici tukéani.
Je to podivné anachronickd a dosti nepripadna smés, kterd na
prvni pohled nedava smysl.

Cistotny muZ (Martin Beliansky) pokracuje v hygien& a od
zubl prejde k udim, jedna Zena se stédle houpe (Anita
Gregorec), zatimco ta druhd (Edita Valaskova) se pomalu plizi
k pastorovi (Sebastian Jacques) a ukradne mu mikroskop. Odnese
si ho na komodu a tam do néj vlozi malou bilou kulic¢ku. Pak ve
tmé&, osvicena jen svétylkem mikroskopu predna$i cosi, co
pusobi jako popis jednoho z prvnich pozorovani mikroorganismi.
KdyZ skonc¢i, scéna se nerozsviti zcela, ale zustane jen
v pritmi. Na forbiné stoji Beliansky, Gregorec a Jacques,
zatimco Valaskova zustadva u komody, odkud na zadni sténu

v kruhové vyseci promitd nazivo vyrdbéné abstraktni obrazce,



v nichZ? neni problém rozeznat pokus o napodobu mikroskopického
zivota. Ti vpredu zatim ve smycce provadi stylizované pohyby,
které nejprve vypadaji jako $iti (?), ale Casem spise
pripominaji trhand gesta porouchanych hracdek. Scéna trva dosti
dlouho (z pohledu divédka snad az moc dlouho) a konc¢i néhlou
tmou. Kdyz se rozsviti, Jje vSe jako drive: Beliansky se myje,
Jacques si Cte a Gregorec s Valaskovou zacinaji vzadu na
komodé hrat s onou dfive pod mikroskopem zkoumanou kulickou
kulec¢nik za pomoci jakychsi prutt. Cilem je dostat kulic¢ku do
diry vprostred komody. To vsSe opakované a bez wvalného
vysledku. Tak jako tada jinych v této inscenaci, i tato paséaz
prosté tak néjak sama o sobé trva, aniz by gradovala, aniZ by
méla néjaky vyvoj. Po Case si pastor vynda c¢okoladovy dortik,
na ktery maji ostatni evidentné chut.

Atmosféra se zcela méni a nastupujili jednoduché triky, jak
se ke kyZenému moucniku dostat a trochu z néj ochutnat: kradmé
pliZeni, okédzald nendpadnost atp. Davod? Té&Zko rict. Tedy
pfinejmensim pro ono opét trochu déle neZ treba trvajici
pliZeni se. Cokoléadovy dortik jako takovy bude pozd&ji zminé&n
v jednom monologu, ale Ze by tato skutecnost zarazeni této
scény déavala valny smysl, to bych se tvrdit neodvazil. Sama o
sobé je sice vcelku vtipna, ale dosud nastolenému razu
inscenace se vymykad. Pastor nakonec dort sni ve Stychu séam,
pricemZ ostatni ho onémi dtive kulednikovymi pruty rtzné
manipuluji, takZe si ukousnou i oni. Tato akce ptrejde
v pozoruhodny obraz, kdy se ostatni na pastora svymi tycemi
,napoji™, tzn. udrzuji je mezi sebou a nim jen tlakem téla,
nepomédhaji si rukama. Ve Stychu mé& tento obraz néco z portréta
svatého Sebestidna &i starych ndkrest z léka¥skych knih. CoZ

je — mimochodem - obraz zcela adekvatni zakladni naladé a
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charakteru inscenace dané kostymovanim, volbou rekvizit i
vétsiny monologt (na dialogy nedojde). Ne v$ak nasledujici
scéna, kdy se celd takto pruty pospojovand skupina da do
pomalého pohybu po jevisti. Opét musim konstatovat, Ze je to
sdm o sobé& pusobivy, bezmédla akrobaticky vystup, a zZe jde o
vykon obdivuhodny. Ale jaky ma smysl? Mame snad v téch c&tyfech
vidét chemické prvky? ProtoZe i jejich schémata, kterad zname

z hodin chemie, mohou pripomenout? Ale proc¢? Jen proto, zZe se
mluvi o mikroorganismech, tak pro¢ neptridat i chemii?

V tom je problém inscenace: nabizi nékolik plsobivych
obrazt, m& celkem milou atmosféru, ale nakonec neplsobi
koherentné. Jedindkovi s Vasovou se nedari vystavét uceleny
fikéni svét, ktery by - byt i tfeba nekauzdlné - daval néjaky
smysl. Je to obvykly nesSvar: neochota (nebo neschopnost)
zahodit népad, jakkoli je ttreba na pohled hezky a dobte
,vychdzi“, ale v celku nedavéad smysl. Podobnym inscenacim chybi
nékdo, kdo by na to tviarce upozornil. Na fakulté néas ucivali,
Ze to je role dramaturga.

TéZzko se vynasi néjaky soud o scénografii a kostymech
Frantisky Malaskové a AlZbety Vitvarové, kdyz vzhledem
k charakteru inscenace nelze posoudit jejich vztah k tématu,
¢i funkcnost. Nezbyvad tedy neZ jen konstatovat, ze zavérecny
obraz kdy se herci sami proménili v mikroorganismy (pomoci
abstraktnich bilych masek nasazenych na hlavu) a ze Supliku
komody vytahuji velké a malé kulicky a koule, které se samy
rozbihaji po scéné je velice pusobivy a jevisté zamorené
nezdvisle se pohybujicimi télesy je vubec vybornym zobrazenim
svéta mikroorganismii. Skoda jen Ze v tu chvili uZ je toto téma

tolikrdt zminéno v monolozich, Ze nakonec jde - z hlediska
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struktury inscenace - o zbytecnou ilustraci a dosloveni
naznaceného.

Martin Beliansky v inscenaci opét (vidél jsem ho jiZz vloni
v inscenacich Barunka is Leaving a Zadpisky z volnych chvil)
vytvari figuru ,straight face“ klauna, kdy je schopny i

sebekuridznéjsi akce provadét s kamennou tvari. Ve srovnani

|_l\

s ostatnimi je ve svém vyrazu expresivneéj3i &1 excentrictéjs
a opét hraje vice napé€tim téla a gesty. Obdobné excentrictéjsi
ve svém vyrazu je 1 Anita Gregorec, byt jeji exprese a komika
jakoby byly skryty za ,melancholickym plastikem“. M& v sobé&, a
ne jen v této inscenaci, ne zcela jasné Citelné tajemstvi. To
Edita Valaskova je ve svém projevu podstatné primocarejsi a
bezprosttednéjsi: hraje civilistnéji, jeji gesta a mimika jsou
umeér¥enéjsi a prirozenéjsi. Stejné tak uméfeny je i Sebastian
Jacques, ktery ale - zddlo se mi - vice neZz ostatni podléhéa
své roli pastora, kterému dava jistou rozvahu a dastojnost i

1 se mu ukréast

N«

v okamzicich, kdy na néj ostatni dorédzi a sna

moucnik.

Inscenace Rodinna oslava rezisérky Sofie Sticzayové se jen
tézko popsuje a hodnoti. Predev3im proto, Ze nejde o inscenaci
v tradic¢nim slova smyslu, ale o tvar, ktery by asi nejlépe
bylo lze oznac¢it za inscenovanou uddlost. Divéaci jsou pozvani,
aby spolec¢né s rodinou jedné z autorek projektu prozil
rodinnou slavnost. Ta zahrnuje t¥i chody - pfedkrm, hlavni
jidlo a zéakusek, ptricemz ji prerusuji vice C¢i méné
improvizované a prileZitostné vstupy Jjednotlivych rodinnych
prislusnikt. Divaci si na zacdtku mohou zvolit, u kterého

z mnoha stoll umisténych v sedadel zbaveném prostoru DISKu

usednou. Netusi vsak, Ze tato volba je pro jejich zazitek a
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prozitek vecCera zcela zéasadni, protoze u kazdého stolku se
odehrava jinad aktivita, pticemZz nékteré z nich jsou zabavnéjsi
a nékteré méné. Existuje sice teoretickd mozZnost odpustit své
stanovidté a vydat se zkoumat ostatni déjisté, ovsem stat by
se tak mohlo pouze za cenu nesplnéni ,ukolu“, ktery od
organizatorek vecera odénych v zastérach uUc¢astnik dostane.
Imerzivnost celé akce je tak vyrazné omezena a v dusledku vede
k tomu, Ze se lze jen tézZko zbavit pocitu pozvani na cizi
oslavu, kde nikoho nezndte. Seznédmite se — viceméné z nutnosti
- maximdlné s témi, kteri sedi okolo vas, ale nikdy nebudete
mit plné Sanci pochopit co Ze se to déje a proc¢ ti cizi 1idé
ftikaji véci, které rikaji. Oni pfitom védi, jelikoZ pozvané
rodiny organizatorud jsou ve vyhodé, protoze v dusledku v
pfesile. UZ v samotném svém zakladu tak cela akce obsahuje
zdsadni problém. Chce byt setkdnim, spolecné proZivanou
udadlosti a pritom Ucastniky atomizuje a uzavira do jakychsi
bunék tvotrenych jednotlivymi stoly. U mé se tak nakonec
dostavil pocit, Ze jsem ovladanou a manipulovanou figurkou,
kterd slouzi organizatorkam vecera k tomu, aby mély pocit, zZe
vznikd cosi spolec¢ného a zvlastniho. Pritom by to z principu
mélo byt naopak: tento kyZeny pocit a proZitek by méli mit
Uc¢astnici, nikoli organizéatori.

Usedl jsem k ,vajickovému“ stolu, ke kterému priléhaly dva
d¥ezy. ProtoZe jsem se na Rodinnou oslavu vydal zrovna o
Velikonocich, bylo vcelku logické, Ze jsme byli vedoucim
nasSeho stolu (pokud si dobfre vzpomindm, jmenoval se Honza),
vyzvani, abychom si podle libosti ozdobili vejce, kterd bylo
samoz¥ejme nejprve t¥eba vyfouknout. CoZ jsme delsSi dobu
plnili, zatimco okolo naéds probihala fada rtznych akci, kdosi

cosi Cetl, organizatorky v zastérkach nosily tam a zpét
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nejruznéjsi rekvizity a jidla a my lepili t¥pytky a malovali
fixou.. A tak to $lo dal a da&l. Pozdéji se u nas zastavila -
tusim - Olga Ziebinska a predvedla nédm polskou tradici
podeptani tajného hrichu pod vrstvu kfenu poloZeného na
rozpllené vejce. KdyZ se vejce sni, htich zmizi. Zajimavé. Na
sténu byla z dobového filmového tydeniku promitéana
spartakiddni skladba, k niz &isi dédecek slozil hudbu. Aha.
Ale zpét ke zdobeni vajec. Pak nékde probihala asi svatba, u
néjakého stolu asi nékdo néco vyhradl. A najednou byl konec,

z propadu vyjel stual, organizadtorky ho bile prostrely,
nanosily na néj od stolka rtzné pochutiny, a pozvaly nas k té
opravdové spolec¢né slavnosti. Nechybéla ani nacata lahev
whisky, z niz si otec rodiny zacal pripijet s dlouho
nevidénymi pribuznymi, ktet¥i se na tu slavu zjevné sjeli

z celé republiky. Co bych se jim do toho pletl, pomyslel Jjsem
si, vzdyt je neznadm. A potichu se vytratil.

Béhem pripravy projekty pry jeho autorky objizdély navzajem
své rodiny, porovnavaly slavnostni zvyky spojené s vyroc¢imi,
svatky 1 rodinnymi udadlostmi. Pry to dokonce pro *adu z nich
byla véc terapeuticka, kdy znovu prijimaly svou identitu, jiz
se dlouho pokouSely vyhnout. Vracely se zpét ke svym kofentm,
smifovaly se s nimi. To Jje jisté dulezZzité, ale co j& jako
divdk s tim? Klasici podobného typu divadla, jako jsou ttreba
Rimini Protokoll ¢i She She Pop, také stavi své projekty na
zdkladé obsédhlych vyzkumid, c¢asto investuji sami sebe a také
oni zapojuji tzv. ,odborniky vSedniho dne“, ¢&ili neherce
spojené s tématem projektu. Ale vidy se tak déje s védomim
zakladni divadelni struktury, vzdy je zde prostor pro
kontrast, konflikt (tfeba jen maly), vidy Jje zde nastolen

problém, se kterym se divak musi konfrontovat. A zaujmout
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k nému stanovisko. Je myslim zasadni chybou staveét inscenaci
na myslence ,pojdme si to spolec¢né hezky uzit“. Naptriklad ona
spartakiddni skladba. Kdo byl jeji autor? Odhadl bych, ze
rezimem tolerovany skladatel, ne-1i rovnou nékdo - vzhledem

k povaze Spartakidd - rezimu blizky. Co to pro rodinu znamena?
Jak se k nému jeji Clenové stavi? Je tu davod k néjaké
reflexi? A jestli ne, pro¢ se pak na onen filmovy zaznam mame
divat? Jisté€, rodina si réada pfripomene dédlv uspech, ale my

ostatni?

* Kdyz jsem vloni psal svou ,zpravu“ o produkcich Katedry
alternativniho a loutkového divadla, bylo to pravé v prvnim
roce zavedeni tzv. ,open call systému“. Oznac¢il jsem Jje]j =za
dobry a vyhodny, protoze se mi zdalo, Ze prirozenou cestou
dokaZe upozornovat na rodici se talenty, osobnosti schopné
koncentrovat kolem sebe néjaky tvardi potenciél.

Druhy ,roé¢nik™ vSak jakoby zacal ukazovat jisté limity tohoto
systému, které - paradoxné - mohou spocivat v tom, co jsem
dfive popsal jako vyhodu. Nelze si totiZz nevSinout, jak c&asto
se v obou letech opakuji jména Jedindk, Beliansky, Jacques,
Bereckovéa, Gregorec, Vasova ad. Jinymi slovy: je jisté skveéla
zprédva ze KALD dokézala vychovat tolik vyraznych osobnosti,
zaroven ale nepovazuji za Stastné, Ze ,open call systém“ tak
snadno vede k jisté monopolizaci. Je otevreny, Jjde o soutéz, a
bezpochyby nelze nic namitat proti tomu, Ze v ni vitézi ti
nejlepsi. Z vnéjsiho pohledu navstévnika DISKovych produkci
KALD ale vznikéd ponékud klamny dojem o ,potencidlu" studentu
absolventského roc¢niku. Snad by feSenim mohlo byt navygeni

spovinné slozky“, tedy vice neZ jedna ,roc¢nikova“ inscenace.
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MozZnéd by se téz dalo uvazovat o prezentaci ¢innosti katedry
formou naptiklad komentovanych ukazek work in progress, cCi
jiné prezentace studentskych projektd neZ predvaddénim hotovych
vysoutézZenych inscenaci (za zachovéani ,open call systému“
samozrejmeé) . Nejen, Ze jsou tyto (mimo)divadelni aktivity
stédle popularnéjsi i v divadlech d¥ive oznacovanych za
kamenna®) a je dobré budou-1i na né studenti ptripraveni, ale
jistou vyhodu vidim i v pripadé, kdyby snad doslo k ,ubytku
talentu“ (nejde o vytku, takovad situace je prirozend) a
nedatrilo se vybrat dostatek inscenaci, za néZ by katedra byla

ochotnd rucit.

8) Zaroven zde lze vidét i1 potencidl dal$iho rozvoje spoluprdce DISKu 1
s jinymi katedrami ne¥ jen KALD a KCD. Vlastn& by v disledku mohlo jit o
roz8iteni ¢i upravu stavajiciho formatu divadelnich dilen.
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Katedra ¢éinoherniho diwvadla

Prvni inscenaci absolventského roc¢niku byly Choroby mladi
Ferdinanda Brucknera v rezZzii Barbory MaSkové a dramaturgii
Barbory Hanc¢ilové. V zasadé by tuto inscenaci bylo lze vzit
jako pars pro toto vsech zbyvajicich, protoZe v mensi ¢i vétsi
mitre se problémy v ni obsazené budou opakovat.

Predevsim je zde problém dramaturgicky - totiZz wvolba titulu.
Masdkova s Hancilovou chtéji nalézt paralelu mezi tzv.
ztracenou generaci dospivajici v mezivadlecnych letech a
soucasnou generaci tzv. milenidld. V programu inscenace
podporuji toto uUsili otisSténim UGryvkld z autobiografie Stefana
Zweiga Svét vcierejska a Clanku Martina Buchtika Pouta bez
zavazki. Oba popisuji mladé 1lidi, kte¥i se musi vyrovnat se
zivotem ve spolecnosti, jez ztratila pevné kontury (je tekutd,
dalo by se fici). Je v ni zdanlivé vse mozZné a povolenéd a
mladi si v ni se musi (znovu)nalézt své misto a znovu objevit
vyznam partnerskych i osobnich vztahua.

Na prvni pohled dé&va tato paralela jisty smysl. Nepochybuji,
Zze dnesni v mnohém extrémné liberdlni doba zdénlive
neomezenych mozZnosti je v zadkladnich mordlnich i osobnostnich
otadzkéch velkou vyzvou, které moznd ne v3ichni dokazou dostéat,
a kterd jisté mnohé miZe (s)vést k namnoze extrémnim
vychodiskim ve smyslu promiskuity, nejruznéjsich zavislosti
bezohledného kariérismu atp. Stejné jako pred bezmala sty
lety. Jeden zésadni rozdil tu ale je: generace mezivalecnéa
zila ve spolecnosti otfesené hrtzami prvni svétové valky a
nadslednych socidlnich, ekonomickych a spolecenskych otresu.
Generace milenidlda Zije ve spolecnosti, jez vice jak sedmdeséat

let nepoznala zasadni véalec¢ny konflikt a narodila se do doby
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bezprecedentniho ekonomického rlistu a socidlnich jistot.?)
Jinak teceno: Zweigova generace a tedy 1 postavy Brucknerova
dramatu jednaji pod daleko vétsim tlakem a v existencidlné
podstatné vypjatéjsi situaci. CoZ se ptrimo odrazi v textu,
jenz obsahuje Yadu az nihilistickych poloh a jenZ neodvratné
sméruje ke smrti jedné z postav. Véty jako , Podle mé by se mél
kazdy v sedmndcti zastrelit." — vyberu-li tu citovanou

v programu — zni podstatné jinak od osoby, Jjez své formujici
léta prozila v kulis&ch svétové valky a vysokou Skolu
absolvuje v Némecku druhé poloviny 20. let minulého stoleti, a
jinak od obc¢ana sjednocené Evropské unie, jehoZ hlavnim
problémem jsou — s trochou ironie - neomezend data a tridény
odpad. V druhém ptripadé nejde o nic jiného neZz o pdbdzu. Coz se
se ovSem zasadné odrazi v inscenaci. Zatimco v Uvodnich, jesté
jakZz tak bezstarostnych pasédzZzich si udrzuje jistou miru
uvéritelnosti, jak atmosféra houstne, a charaktery se
dostavaji do krajnich poloh, zni stédle dutéji a prazdneéji.
Ustupuje zZivotnost postav a misto nich se po jevisti pohybuji
markyrujici stiny vypomdhajici si (v domnéni, zZe tak davaji
najevo expresi) kfikem a prudkymi gesty.

Pri¢ina je dvoji. ReZisérka s dramaturgyni nedokazaly svou
volbu a své proklamované téma v Brucknerové textu dostateclné
obhdjit. Nepodatrilo se jim akcentovat ty jeho konflikty a ty
polohy jeho postav, které by je podporily. Nedomnivam se vsak,
Ze se jim to vibec kdy mohlo podatrit. V Chorobdch mladi
zkrédtka dostatek paralel k dnesku nelze najit; respektive
nelze jich najit tolik a natolik nosnych, aby kolem nich mohla
byt vystavena inscenace. Jisté, je zde pocitova pribuznost,

ale to nestaci.

%) Ponechme stranou ekologicka témata, protoZe ta se v inscenaci, logicky vzhledem k ptedloze, neobjevuji.
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Nezbyva pak nez spoléhat na vnéjskové podobnosti a nahradit
napriklad puvodni (v replikdch ovSem stédle zminlované)
zneuzivani morfinu stylizovanym pojidanim cukrové vaty, jez
vnéjskové - zvlasté trou-1li si ji herci o désné - pripominé
uzivani kokainu. Je typické, Ze samo toto gesto nestaci a
rezisérka Jje nechédvad podbarvit temnymi akordy. Spolu

s pohybovymi mezihrami siluet v3ech v podobé ,rytmické
gymnastiky"“ za staZenymi roletami jsou to jediné dva
vyraznéjsdi rezijni nédpady Barbory MasSkové. Zbytek inscenace se
odehrédvéd ve viceméné béZné aranzi, s niz ovsem tyto dva
stylizované prvky dost vyrazné kontrastuji a na prvni pohled
se tvari jako by byly nositely hlubSich vyznamid. Opak je vsak
pravdou. V prvnim pfipadé (morfium-kokain) jsou zbytecnou
aktualizaci, kterd jednak jde proti tomu, co se ¥ikd a jednak
je zbytecné akcentovéna, ¢i doslovena, hudebnim doprovodem.

V druhém pripadé opét madme co do ¢inéni s prvkem zdanlivé
vyznamotvornym, v dasledku jde v3ak jen o prazdny ornament
odlivodnitelny jednou ¢i dvéma zminkami v textu.

Zv1astni je i MasSkové vedeni herci. Zatimco vétsSina postav je
traktovdna viceméné realisticky, Pepa Honzik jako Freder je od
zaCatku stylizovan do témér dabelské postavy svudce a
pokusSitele, alfa samce vyjadtfujiciho prevahu nad vsemi a
bezohledného manipuldtora. Nejen Ze se tak predcasné vyjevuje
jeho charakter jeho postavy, ale navic je v duasledku zbaven
jakéhokoli napéti a moZnosti gradace své role.

Za omyl v obsazeni povazuji Lucy v podani Barbory Polachové.
Lucy m& byt, a ostatni se k ni tak chovaji, zprvu nezkus$end a
lehce naivni pomocnice v domdcnosti, kterd je v dobé kdy
ostatni Jiz uzivajl sexudlnich radovanek stale jesdté panna. O

to zvrhlejsi pak mad byt manipulace Fredera, ktery Lucy nejprve
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oblouzni, poté priméje ke kradeZi a nakonec i1 k zaméstnani
prostitutky, jez se ji zalibi. S trochou ironie by se dalo

tict, Ze jako jedina ze vsech se tzv. ,kariérné a osobné

najde“. Problém je ovsSem v tom, ze Poladchovad rozhodné neni typ

naivni divky. Diky svému vécnému herectvi, nepostrddajicimu
prirozenou Zivelnost (a komicky talent), plsobi od pocatku
podstatné vyzrédleji. Jako by byla starsi neZ ostatni postavy,
coz je ovSem v primém rozporu k tomu jak o ni ostatni mluvi a
jak se k ni vztahuji.

Zadsadni roli hraje v dramatu Desirée. Prirozené talentovand a
bezpochyby velice chytréd, ale zaroven rozmazlend a zhyraléd
divka ,z lepSich kruha“. Je to nakonec pravé ona, kdo konci
sebevrazdou, kdo neni schopen ani kompromist, ani plnému
poddani se ht¥ichu. Sara Affasovd je bohuzZel uvéritelnad jen

v oné uvodni lehké poloze své postavy. Svym ptvabem a
nepochybnym pohybovym talentem je prirozend v okamZicich, kdy
ma pusobit jako objekt sexudlni touhy i1 tehdy, kdy svou
partnerku (a to obrazné i doslova - 1 na lesbicky sex dojde)
Marii 1lakéa ke zprvu nevinnym hrdm. Jak ale atmosféra houstne,
nevi si nadhle AffaSovad se proménou své postavy rady a expresi
nahrazuje pouhymi vnéjskovymi gesty a zvysSovanim hlasu.
Vysledkem je k¥el a podporeni pocitu, Ze inscenace Jje

s postupem cCasu stédle prazdnéjsi a falesné pateticka.

Martina Sindeldf¥ova (Marie) se zde objevuje v poloze umé&fené,
solidni Zeny, kterd Sett¥i gesty, je prirozené sebevédoma a
obecné pusobi, jakoby postava byla stars$i, nez jaky Jje vék
jejil predstavitelky. CoZz je typus, na néjZz bude spoléhat -

s jedinou c¢astecnou vyjimkou - 1 v dalsich rocnikovych
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inscenacich.1?) Stejné tak Michala Gatialova se zde poprvé
zabydluje v typu lehce povrchni kréasky, kterd spoléha
predevsim na svaj zevnéjsek, Set¥i gesty 1 expresivitou a
tenduje spis$ k typu sexudlné naruzivé povrchni naivky. Petr
Jetdbek se v roli spisovatele Petrela drzi spise zkréatka,
ubird své obvyklé rtutovitosti (jakkoli se ne vzdy ukroti) a
pfesto se 1 zde jiz objevujil naznaky, Ze jeho doménou budou
spise komické postavy. Adam Langer, ktery predstavuje Alta, ma
v inscenaci nejmensi roli, takZe jeho - opét viceméné
univerzalni - poloha ,cizince“ s lehce udivenym pohledem,
ktery nejvyraznéji ze vsech Set¥i na expresi i vyraznéjsi
gestice a bliz3i je mu spisSe intelektualni, podehréavajici
pristup, zde jesteé nedostava tolik prostoru.

Michaela Semotdmova uzavird scénu do pllkruhu obehnaného sedmi
,oknyY zakrytymi roletami a od podlahy jevidté je oddéluje
zhruba ptlkruhovou ,arénou“ se dvéma stupni ¢&i schudky.
Scénografie je to v zasadé funkéni a upominajici na dobovou
funkcionalistickou architekturu. Jedinym za&drhelem tohoto
feSeni, je, ze se herci obcas!'!) s ne zrovna poslusSnymi
roletami musi ,poprat™ a zatdhnout tfreba nadvakrat, ¢i pockat
az roleta vyjede svym svéhlavym tempem. Rytmu predstaveni, ani
jejich sousttredéni, to haddam prilis nepomdhd. Kostymy Poliny
Akhmetzhanovy jsou vét$inou prosté, barevné ladici s Sedobilou
scénou. Jedinou vyjimkou je extravagantni kostym Fredra Pepy
Honzika s kozenymi sakem, k némuz je pripojen Sos z Cerné
latky. H&dam, Ze tak na prvni pohled mél plsobit soucasné
(sako) a zaroven dostat dobovosti. Problém je ale v tom, ze

spolu s jeho jiZz zminénym stylizovanéj$im herectvim ho to -

10y Zde je oviem tieba piiznat, Ze jako jediné ji v Chorobdach mladi vychazi charakterovy a vyrazovy zlom ve
finale.
11y A to jak na ptedstaveni, které jsem vidél, tak na zdznamu z premiéry.
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jak jiZz poznamendno - prilis vydéluje z kolektivu a upozoriuje

na jeho zvléastni ulohu svidce a pokuSitele.

Pokud, jak jsem napsal, stoji v Chorobdch mlddi Adam Langer
spise stranou, v druhé inscenaci roc¢niku, adaptaci roménu
Egona Hostovského Cizinec, kterou pod ndzvem Cizinec hleda byt
reziroval Toma$ Louzny, jenz je také spolu s dramaturgyni
Katefinou Slezakovou 1 autorem dramatizace, naopak Langer -
aniz by své vyrazové prosttredky néjak vyraznéji proménil -
hraje roli hlavni. Jeho doktor Marek neopusti po hodinu a pual
jevisté a kolem néj se vse tocli.

Hostovského hrdina objevil prilomovy zplsob 1lécby vysokého
krevniho tlaku a ted v Americe druhé pllky 40. let minulého
stoleti hledd jako emigrant z Ceskoslovenska pokoj se stolem,
zidli a klidem k sepsani pojedndni o své metodé, protozZze kdesi
uvnit?¥ nejspid citi, Ze jeho Cas se krati. Svym trvanim na
pouhém pokoji v doslovném i1 metaforickém slova smyslu
(vyjadreném rozdilem mezi bytim ,hostem™ a ,ndjemnikem"), vsak
své okoli, které na néj klade nejrtiznéjsi osobni i spolecenské
nadroky, drazdi a permanentné zklamadvéd a tak putuje od jednoho
bytu k druhému, az nakonec umird vycCerpdnim, aniZ by lidstwvu
cokoli sdélil. U Hostovského je ono hledédni pokoje metaforou
pro nelezeni vnitt¥niho klidu a rovnovéahy, chvile nutné

k usebrani, jez je podminkou jakéhokoli opravdového dila a
existence.

Louzného a Slezdkové uUprava toto téma obrazné receno stahuje
zpadtky na zem a filozoficky ¢i existencidlni rozmér
Hostovského dila oslabuje. Odvadi pozornost od vnit¥niho
zapasu hlavniho hrdiny (jenz, pravda, nemd zrovna dramaticky

potenciédl) k jeho okoli. Putovani doktora Marka je tak vlastné
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jen zaminkou k rozehréni S$irokého spektra typd a charakterd od
déamy, jez ,poznd kazdého podle kavy“, pres neukojenou vdovu,
samolibého evropského filozofa (s vybornym PR, ale pochybnou
minulosti), réazovitou treckou pradlenou, na prvni pohled
dobrosrdec¢nou c¢eskou emigrantku Noskovou, kterd ale stoji

v Cele jakési sekty, az po nejvys$3i kruhy americké smetéanky.
Ti v3ichni od Marka chtéji za ubytovani néco vic neZ jen
penize, radi by si uzmuli kousek jeho samého a vyuzili ho ke
svému prospéchu. ProtoZe v adaptaci dochazi k nutné redukci
textu, vlastné nikdy plné nepochopime, proc¢ se vsSichni na
Marka po ¢ase nasStvou a zapudi ho. Zv1ast kdyz v podédni Adama
Langra je to sympatak, slusny c¢lovék, ktery pfece nezadd tak
moc.

Louzného rezii jako takové vlastné nelze mnoho vytknout. VSe
klape jak - predpokladdédm - mé&, inscenace plynula i na jedné

z poslednich repriz bez vyraznéjSich zadrhell. Hudebni ¢isla
v podédni Barbory Polachové ziskavajili pat¥icény ohlas. Vychéazi i
vtipy a zZerty jako napfiklad bezmdla voicebandové ¢&islo
urednikl na konzuldtu a obdiv si vyslouzi rej pitomouckych
americkych reportérek kolem profesora Wagnera, stejné jako
realitni agent Jones s nezbytnym hands-free naslouchatkeml!?),
¢i diskotékové rozjivend ,high snobiety"“ spolec¢nosti Straz. A
nezklame ani zavérec¢ni muzikadlové cC¢islo na sinatrovku New
York, New York.. Jen se ve vSech téch efektech a figurkach
trochu ztrdci to podstatné a zejména pak hlavni hrdina.
Cizinec hleda byt je diky své rezijni koncepci vybornou
prilezitosti pro soubor, aby se predvedl v ruaznych polohéch,

aby si vétsSina hercl vyzkousela rtizné vétsi i men$i postavy. A

12y Kdo by se zdrzoval tim, Ze ostatni realie jsou spise historizujici a Ze mobil, stejné jako jinde zminéné ICO atp.
jsou anachronismy, respektive Ceskd porevolu¢ni specifika. Jednoduchému vtipu je u¢inéno zadost a to se zjevné
pocita.
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opet dluzno Luznému priznat, Ze z nich dostdva maximum
mozného, vede je ve shodé s jejich hereckymi typy a ve
srovnani s Chorobami mladi, zde nenalezneme vyloZené lapsy

v obsazeni. A tak Adam Langer je dokonale odcizenym cizincem,
ktery s podeztelym klidem, lehce védoucim Usmévem na tvari a
prostfedky velmi sporymi prochéazi pfibéhem, ktery se vét3inou
déje bez jeho védomého pric¢inéni. Jeho tradic¢ni understatement
se pro doktora Marka dokonale hodi, ale dluZno poznamenat, ZzZe
vyborné zvladne i predsmrtny (polo)hystericky zachvat smichu,
kdyz jeho postava pozna, Ze ji neni souzeno své dilo dokoncit.
Sdra Affasovéd je jako doma v postavach mondénnich panic¢ek ¢i
Rekyné&, ackoli i zde plati, Ze v expresivnich paséZich se
uchyluje k pouhému zvySovani hlasu. Barbora Polachova kromé
svého péveckého talentu (Gvodni a zavérecna pisen) prfedvadi i
schopnost karikaturni zkratky v postavé lehce vySinuté pani
Frankové. Silovéj$i herectvi nez v Chorobdch musi v postavé
Noskové uplatnit Martina Sindel&dfovéa, kterd také - jisté& ve
shodé s rezijni koncepci - svou postavu spisSe karikuje, ale na
rozdil od Polachové je patrné, Ze pfrirozenéjsi je ji
charakterni herectvi a v karikaturni zkratce obcas pada do
ktece ¢i klisé. To plati zejména v pripadé, kdy zpodobnuje
jednu z C¢lenek spolecnosti StraZ, kde se ale stereotypu
nevyhne nikdo ze zUcastnénych. Pepa Honzik byl, zdd se mi
podstatné, Jjistéjsi v postave ,délndka“ Novéaka, kde vystaci s
,lidovou"“ dikci, neZ naptiklad ve stylizovanéjsi a
psychologicky komplikovanéjs$i postavé profesora Wagnera. Tam
se utikéd ke klisé v mluvé i gestice a celkové pusobi jeho
vykon nevérohodné a markyrované. Petr Jerdbek, Jjehoz
nejvyraznéjsi postavou Jje Wagneruim syn Henry potvkajici se

s psychickymi problémy a upinajici se k Markovi jako nahradé
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za ponékud neptritomného otce, se zjevné pohybuje na hrané
svych moznosti, pokud jde o vyjadreni takto komplikované
postavy. Michala Gatialova je nejvyraznéjs$i v roli vdovy
Kohenové, jeZ se z nejprve umérené domédci pani proméni

v sexuchtivou dracici lékajici Marka s patrné postrannimi
umysly na ,highball™“. Tak jako vétsina scén, ma i tato proména
mit lehce ironicky, karikaturné shozeny nadech a kfecdovitost
jejiho podani bych tentokradt kladl spiSe za vinu rezii, nez
herecce.

Cizinec hleda byt disponuje velmi vyraznou scénografii
Kateriny Jirmanové Soukupové, kterd ji - z divoda, jez se mi,
priznadvam, nepodarilo uspokojivé rozlustitl!3) - protkala
ptac¢imi motivy. UZ samotny Ustfedni objekt scény, ktery
postupné predstavuje v3echna Markova bydlisté, tedy rozmérna
vyvysend ,krabice", do které se vstupuje z levého boku skryté
divaktim, pripomind obri ptaci budkul4). Uvnit?¥ této krychle je
pak na zadni sténé krbovad fimsa a kruhové polopropustné
zrcadlo. Cely prostor osvétluje jednak lustr spoustény vyrezem
ve stropé a Jjednak Cctyri bézné ptaci budky, jez slouzi také
jako lampicky. Vlevo z pohledu divadk® je mimo ustfedni ,budku“
zavésSen objekt, jenz jako by byl vyrezem z nékterého z obrazl
M.C.Eschera na némZz se stridaji bilé a Cerné ptaci siluety.
Jeho prosvicenim vznikéd jednak jakési zatisi pro Markovy uvahy
(objekt miZe v tu chvili pfipominat i korunu stromu) a jednak
se na podlaze objevuje velmi efektni stin.

Vypada to vskutku velmi dobtfe a na prvni pohled sofistikovane.

Ostatné stejné jako celd LouzZného inscenace. JenZe pri pohledu

13) P¥itemz ten, Ze ptaci jako Marek hledaji svou budku, kde by mohli hlavu sloZit, pro jeho primitivnost rovnou
zavrhuji.

14) P¥ipadné, nebyt ostatnich pta¢ich motivii, by mohla upominat téZ na povéstnou ,,chaloupku na kuff nozce®,
tradi¢ni to ptibytek Baby Jagy. Vzhledem k tomu jaké ¢arodéjnice se vyklubou snad ze v§ech doméacich pani, to
neni asociace az tak nepfipadna.
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druhém uz si nejde nevsSimnout, Ze Jje to pouhy stin, madtoha bez
obsahu, kterd nijak neddva najevo, proc¢ by méla byt uvadéna
ted a tady. A kterd - a to uz si dovolim ryze osobni poznamku
- je navic zbyteéné zaplevelovana neustalym zdaraznovanim
,americkosti“ (podtrzené zcela zbytecnou citaci americké
hymny, vcetné slavnostniho gesta s pravici na srdci) vsech,
kteti nedokazou doktora Marka pochopit. Jisté, Americané jsou
povrchni a do sebe zahledéni - to je vazné hlavni problém

dneska.

Hovory s astronauty Felicie Zeller jsou predevsim ,Zenské
drama“. MuzZské postavy Jsou zde spise objekty, o kterych se
mluvi, ¢i se kterymi je zachdazeno, takZe panska &ast souboru
je v této inscenaci vyrazné€ upozadéna.

Zzeller formou ,lekci vsenéctiny"“ priblizZuje svét
vychodoevropskych a blizkovychodnich au pair, které vypomdhaji
ve ,vSenéckych"“ (¢ili némeckych) domacnostech. PricemZz své
zdsadni problémy maji obé strany. Zatimco prvni se predevSim
szivaji s novym prostfedim, hledaji jak naplnit své sny
(symbolizované cestou do ,Fanglie"), ¢i zkratka jen touzi
najit si lasku a uzit Zivota, v rodinadch jejich
zaméstnavatelek vétsinové panuje préazdnota (symbolizovana
titulnim astronautem, nedostupnym - i tehdy kdyZ zrovna neni
na orbitu - pfitelem manazerky Gabriely), pracovni shon a
povySena preziravost k pomocnicim v domacnosti.

Sledujeme celkem ¢ty¥i rodiny s rozlic¢nymi osudy 1 problémy
(pochopitelné, Ze déti neptridaji klidu ani v jedné z nich).
Nékteré z mladych divek dopadnou lépe (Olga nakonec odjede do
F/Anglie a stane se Uspédnou architektkou), jiné hire (Mas3a

prodéla potrat) a nékde se ani po letech nic nezméni (Irina se
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nechd citové vydirat a u rodiny zlstava i kdyz jeji sluzby

nejsou de facto potfeba). Jen v némeckych rodindch zlGstava vse
stédle pri starém (Spatném), protoze - jak vyplyvéd z Gvodni a
zavérecné scény - au-pairky jsou nahraditelné a my jsme prece

presvédceni, Ze navzdory vdem problémim a propadim je vSe
,fajn™.

Zeller voli velice hravou formu a to nejen z hlediska
struktury, JjeZz ma charakter jazykového Skoleni imigrantek
véetné procvicovacich dialogti, slohovych cviceni ¢i testd, tak
tim, Ze ozvlastnuje Jjazyk hry novotvary (pochopitelné zejména
v pripadé divek), takzZe v prekladu Zuzana Augustové se setkame
kromé jiZz zminénych V3enécka a Fanglie i1 s Restskem,
Slendriédnem, Zkurvystdnem a dal3imi exotickymi zem&mi a au-
pair obcas hledaji spravnou vyslovnost a spravné pouzivani
gramatickych tvart slov. (A svou domnélou neznalost dokazou
vyuzit i jako zbran vac¢i zaméstnavatelkdam.) Obecné je z textu
patrnd kritika konzumniho a spotfebniho zplsobu Zivota,
nezdravych ambici a kariérismu, byt skrytd do ironie a
hyperboly.15)

Hravosti pfedlohy se inspirovala 1 reZisérka Zuzana Burianovi,
kterd voli vyrazné nadsazeny styl a zejména panskou Céast
souboru predstavujici jak manzele, tak déti bez ohledu na
pohlavi vede az na hranici nadsézky a karikatury. Obecné se
inscenace odehrava v jakési rozjivené naladé, ma vysoké tempo
v némz scéna stridéd scénu a prevleky se c¢asto déji primo pred
o¢ima divakda. Tak jako i v ostatnich inscenacich rocé¢niku i zde
v zésadé plati, Ze jakmile se reZisérka se souborem pokusi o

zvadznéni sdélovani ,poselstvi“ narédzi na meze uvéritelnosti a

15) Text hry jsem kdysi &etl v prekladu Zuzana Augustové a pfizndvam, Ze po letech uz nejsem plné& schopen
rozeznat nakolik je tato kritika dilem samé autorky a nakolik ji v inscenaci podporuje dramaturgicka dvojice
Tomas Louzny a Barbora Maskova.

27



schopnosti tyto momenty podat bez uchylovani se ke klisé a bez
vnéjsi napodoby.

Scénografie Lukase Mathého podporuje obecné rozehrany az
détinsky styl inscenace. Kromé bilé tabule vlevo, na niZz herci
pisi fixou néazvy jednotlivych lekcil®), vladdne scéné velké
podium slozené ze t¥i segmentd, Jjakychsi krabic zakrytych

v predni c¢asti oponkami, JjejichZz barvy - Zluta, modréa, zelena
- kopiruji rozlisSeni kontejnerud na tridény odpad. Napravo

z pohledu divédka Jje Yecnicky pultik, ktery vyuzivajili zejména
némecké matky-manazZerky. I do néj se vSak lze v pripadé
potteby ukryt, protozZe jeho predni sténu tvori dvirka. Zcela
vpravo - trochu mimo déni - je pak bizarni objekt: kovova
konstrukce v podobé valce ovésend bilou latkou, jeZz ze vs3eho
nejvice pripomina sprchovy kout. Nesjpis vSak ma predstavovat
kosmickou lod, protoZe v Uvodu se do ni snas$i na tahu zavéseny
predstavitel astronauta Thomase Petr Jetrdbek. A hraje k tomu
na trombén. Jeho kostym kombinujici typické znaky superhrdinu
(tzv. ,typ spodary pres elastaky") a tricko s napisem NASA,
jesté v ramci obecné détské perspektivy celé inscenace chépu.
Odtivodnéni zminéného hudebniho nastroje v3ak hleddm jen stézi.
Tak jako scéna Jsou détinsky stylizované i kostymy Anezky
Strakové. I ony se skladdaji z lehce naddimenzovanych typickych
znakl a doplinkd (paruka, bryle, motylek, mas$le, vousy..), Jjako
kdyby svou (ne)oblibenou osobu meélo namalovat dité. Je to
feseni v souladu se zédkladnim rezijnim gestem, byt i za cenu
toho, Ze S&ra Affa3ovéd se do pfehnané vyvatovaného kostymu

Konstanze musi zdlouhavé soukat a vyrazné Jji omezuje v pohybu.

16) Tyto napisy viak uz zhruba v poloving hledi§té nejsou &itelné, takze se jedna o rezijné-scénograficky napad
sice efektni, méné uz ale funk¢ni.
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Herectvi absolventského roé¢niku jsem se zde jiZz nékolikréat
pokusil charakterizovat, takZe v zasadé lze konstatovat, Ze az
na jednu vyraznou vyjimku, se nikdo nevymyka svému jiz
zavedenému typul’) a Zuzana Burianova Jje ani k néjak
diferenciovanym vykontm nenuti. Onou vyjimkou je Martina
Sindela¥ova v roli Olanky ,au-pair ze Slendri&nu“. ProtozZe
Jjsem Jji dosud byl zvykly vidat jen v rolich spise
charakternich, umérenych gesty i vyrazivem, bylo pro mne jeji
rozjivené pojeti teenagerky vyjadrujici se rychlou mluvou,
neustdlym Zvykadnim a pohazovanim culikem, zprvu S$ok. AZ jsem
si musel v programu ovérit obsazeni. Tim vsSak nemd byt fteceno,
e bych jeji vykon p¥ijal zcela bez vyhrad. Sindelafova vi,
jak si jednoduchou - aZz bandlni v mnoha okamzicich -
karikaturou ziskat uUspéch u publika a jde mu naproti. Olanka
sice nejspi$ md byt otravnd zpovykand pubertacka, ale &eho je
moc, toho je po chvili az prilis.

Obecné lze jesté dodat, Ze Rozhovory s astronauty ztrejmé mely
v dramaturgii absolventské sezony zastupovat jednodus$si
zadbavny titul, ¢emuZz se podridila jak rezie, tak herci. Na
drobnou zavadu ovSem je, Ze zaroven se inscendtori nechtéli
zbavit vaznéjsich, ¢i spolecensko-kritickych prvka v Zellerové
textu. Jejich akcentace vSak v celkové koncepci plsobi ponékud
ndsilné, coz je myslim chyba dramaturgie, kterd by méla

tematickou a motivickou koherenci inscenace uhlidat.

Pokud se zde cCastokrat objevovala otazka, jakkoli mozZnad ne
vzdy explicitné vyjéd¥end, dramaturgické volby titulu ve

vztahu k aktudlnim problémim a pokud jsem tyto volby casto

17y Coz se mi uptimné zd4 ponékud na povéazenou. Kdy jindy by herci méli predvést §irsi varietu typti a
vyrazovych prostfedki, nez v absolventském rocniku. Na pfislove¢na ,,Suplata“ je jesté piilis brzo.
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zpochybrioval upozornovanim na ponékud nasilné aktualizace ¢i -
podle mého nazoru - pomylené ,cteni™ textovych pfedloh, pak
inscenace hry Maxe Frische Pan Biedermann a zZhari byla v tomto
ohledu prijemnym prekvapenim. P¥ibéh pana Biedermanna, jenz
Castecné proto, Ze mad sam prislovecdné maslo na hlavé a
Cadstecné proto, Ze nechce nijak ohrozit svaj pohodlny status
quo, zavira oc¢i pred zjevnym celospoleclenskym nebezpedim,
které navic sam pro sebe bagatelizuje, je bohuzel stale
aktudlni. A je pritom jedno, koho Frisch v padesatych letech
minil onémi , Zhafri“, kteri ohrozZuji celé mésto, a kteri
nakonec zahubi i1 pana Biedermanna. Dokonce bych tekl, Ze
aktudlnéji by vyznival, kdyby si reZisérka Barbora MaSkovéa

s dramaturgy Ondfejem Novakem a Barborou Supovou odpustili
nekteré ponékud nasilné aktualizace a poceStovani vybranych
redlii vcéetné krestnich jmen postav. Ostatné ne ndhodou je

v textu Biedermann vyslovné spojovan s Jedermannem.

Pana Biedermanna povazujli osobné za nejpovedenéjsi rocnikovou
inscenaci. A to 1 presto, Ze zacinad jednim z nejbezradnéjsich,
nejbizarnéjsich a nebojim se fict i nejtrapnéjsSich momentd,
ktery byl v této sezoné na jevisti k vidéni. Frisch do textu
vepsal promluvy Chéru. V ramci Zanru ,tragikomedie“ jsou
minény polovazné. Nikde vdak nevidim jediny davod, prol by se
tento Chér mél skladat ze (zadmérné?) neumeélych vypodobeni
N&mcové Babicky, Svejka, Blanického rytife, Ferdy Mravence a
Cehosi, v Cem jen s notnou mirou fantazie a s napoveédou
programu lze rozeznat Mirka Du$inal’®). Co maji tyto cCeské
archetypy spole¢ného s panem Biedermannem, jakkoli se v této
Upravé jmenuje Bohumil a proc¢ z plvodniho sboru hasicd zbyly

jen kombinézy, které Chér oblékne pozdéji? Ale predeviim, prod

18) Ackoli si vazné& nepamatuji, Ze by kterykoli z Foglarovych hrdind mél svétle zelné vlasy.
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je jindy tak spolehliva Barbora Polachova (Babicka) spolu

s Martinou Sindel&trovou (Svejk) a t¥emi studenty nizdich
ro¢nikd nucena k bezradné posunciné, (zadmérné?) nesynchronnimu
voicebandu a vubec k dosti bezradné existenci na jevisti?
Nadtésti se s odchodem Chéru (a téch nékolik - bohudiky zjevné
proSkrtanych - dalsSich vstupt uz lze pretrpét) presouva
pozornost na manzele Biedermannovy v podani Adama Langera a
Michaly Gatialové a jejich protihrédc¢e - Zhate Schmitze a
Eisenringa predstavované Pepou Honzikem a Petrem Jerabkem. A

s timto kvartetem, doplnéném jesSté o sluzku Annu Sary
Affasové, lze zakouSet velmi prijemny zadzitek z dobre
odsypajici komedie s presné€ naplnénymi typy a herectvim,

v némz jsem tentokrdt nezaznamenal za&dné fale3né tény. Snad
proto, Ze Frisch zruc¢né ukryl vSechny ,velké pravdy"“ do
vtipnych dialogd a jinotajt, a Ze tedy tentokradt nikdo neni
nucen k umélému zvaznéni. Coz je pochvala, jeZ jde na vrub
rezie a dramaturgie.

Nelze pritom ¥ict, Ze by Biedermann vyzadoval od predstavitelt
néjak vyrazné opusténi jejich zabéhlych typt. Snad jen Adam
Langer musi tentokrat vice pfridat na vyrazu a musi pusobit
podstatné aktivnéji neZ ve svych predchozich rolich (vSe v
Cizinci se spis$ délo okolo néj, neZ jeho aktivni zéasluhou),
coz ovdem zvladad s citem pro miru a dobré c¢asovani. Stejné
dobfe mu vychazi dialogy, jakoZz i (pseudo)kajicné monology.
Také Petr Jetrdbek v roli Viléma Eisenringa pridéava vice
odstint ke své poloze potouchlého podivina, protoZe mé& pusobit
na své okoli s jakousi zvlastni nebezpecnou eleganci. OvsSem
Pepa Honzik opét v roli prostsSiho ze Zha&t¥d vystac¢i s polohou

lidového chlapéka (viz jeho ,délnak™ v Cizinci) a Michala
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Gatialova také v roli Babetty Biedermannové ve své podstaté
jen opakuje stylizaci bohaté panicky, jiz predvedla v Cizinci.
Scénografie Michaely Semotdnové kombinuje interiér luxusniho
bytu s leSenadfskou konstrukci, predstavujici ptadu na niZ se
usidlilo Zhafrské duo. Stejné jako kostymy Poliny Akhmetzanovy
pritom nékolika prvky odkazuje k padesadtym letum (ndbytek,
Saty pani Babetty), pricemz se zaroven jak na vnit¥nim
zatrizeni, tak na kostymech objevuje motiv vlnovky, jenzZ se je
mozné C¢ist zase Jjako odkaz k antické inspiraci Frischova

textu.

Jakub Skorpil
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