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AUTENTICITA VE SVETE MEDIi

,Clovék prilis osobniho vzezreni vyvoldvd v televizi velice Spatny dojem,
zatimco ten, kdo vypadd jako stary rolnik nebo jako znicené individuum, ptisobi
v televizi dobre.”1

Herbert Marshall McLuhan, 1972

PROLOG

Predmétem mého zkoumani je problematika autenticity verejného
vystupovani v kontextu postmoderni medialni spolecnosti, s akcentem na
etickou rovinu tohoto tématu. Hlavni opérné body predkladané prace tvori
mij osobni pribéh hledani autenticity pied kamerou Ceské televize v roli
moderatorky, a také teoreticky aparat spoleCenskych véd - predevSim
medialnich a kulturalnich studii, sociologie a filosofie.

Expedice do svéta ,za obrazovkou“ predstavovala relativné kratkou, ale
intenzivni zkuSenost: Trvala celkem ¢trnact meésici, béhem nichz jsem na
obrazovce stravila néco kolem Sestadvaceti hodin cistého casu. Byla to
yucnovska léta“ se vSim, co k tomu patifi - naivitou, nerealistickymi
ocekavanimi, nejistotou, nezkusenosti.

Zlstala mi rada provokujicich otazek: Lze byt v podminkach televizni
vyroby autenticky? Pokud tu nemohu anebo nemam byt sama sebou, kym tu
tedy jsem? Kdybychom si medialni vystup predstavili jako jisty typ jeviStni
situace, co presné obnasi role moderatora? Mize herci v této situaci pomoci
psychosomaticka a autorska kondice v té podobé, v jaké ji rozviji studium
autorské tvorby a pedagogiky na DAMU? Pokud ano, ¢im konkrétné mé
studium vybavilo pro naro¢nou situaci vystupovani na verejnosti bez
verejnosti?

Jsem si pritom védoma, Ze byt autenticky v dneSnim postmodernim svété
zprostredkované (medializované) skutecnosti je nanejvy$ komplikované

predsevzeti. ,Moderni filosofie se ptala, jak se miiZe z jedincti utvorit spole¢nost;

1 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota,
2000. 415 s. Nové obzory. ISBN 80-7217-128-3. Str. 274.



filosofie postmoderni se ptd, jak a kdy se miiZe ¢lovék ve spolecnosti stdt
jedincem, vnimat se jako jedinec, mit pocit, Ze je sim sebou, definovat se jako
subjekt. Jak je mozZné, Ze slova, kterd patri vsSem, citime jako svoje vlastni, jako
vyraz sebe sama?“ taze se filosof Vaclav Bélohradsky.Z Tu nedefinovatelnost
sebe sama a nemoZnost rozeznat své subjektivni nazory, pocity a dojmy od
téch prevzatych prozivam na vlastni kiiZi. Ziju v dobg, ve které kategorie jako
ptivodnost ¢i pravdivost pozbyly jednozna¢ného obsahu a méni se ¢asto a pod
vlivem mnoha komplikovanych okolnosti ve své protiklady.

Postaveni autenticity v medialnim svété je o to slozitéjsi, Ze média stejné
jako napriklad kulturu nebo sport ovlada komercializace, kterda ma
principialni schopnost zpenéZit cokoli - tedy i vérohodnost a opravdovost.
Média dokaZou autenticitu jedince izolovat od subjektu a promeénit ji ve zbozi.
Herec (moderator) je v médiich prodavan ,jako autenticky clovék®. Za vSechny
jmenujme oblibenou televizni tanecni soutéZ StarDance, v niZ celebrity
vystupuji ,samy za sebe“ a sebe a svou autenticitu de facto hraji...

Ve hie jsou tedy dva pohledy na autenticitu v médiich: ,prozivani“ a
reflexe vlastni autenticity jako soucast hercovy prace (coZ je hlavni téma této
prace) a ,konstrukce“ autenticity jako soucast divackého zazitku.
Predpokladam, Ze v masovych médiich3 sice vznika autenticita jako urcita
kvalita hereckého projevu, ale Ze se v nich predevsim zuzitkovava jako hotova
¢i budovana soucast hercova vetejného obrazu. Ze je tedy spotiebnim zboZim,

se kterym se ve svété médii obchoduje.

Snazila jsem se najit takovou stylovou rovinu a takovou strukturu prace,
ktera by odpovidala zvolenému subjektivnimu pristupu. Miij osobni pohled a

postoj coby aktéra pred kamerou reprezentuji predevSim uryvky z

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty: filosofické dialogy. 1. knizni vyd. Praha:
Votobia, 1997. 194 s. ISBN 80-7220-004-6. Str. 12.

3 Pod timto pojmem rozumime prostfedky slouzici ke komunikaci mezi komplexnimi
formalizovanymi medidlnimi organizacemi (které zaméstnavaji profesionalni komunikatory)
na strané jedné a pocetnym, nesourodym a rozptylenym publikem (masou) na strané druhé.
In: REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. ISBN
80-7178-926-7. Str. 140.



pracovniho deniku, psané ©pro 1lep3i odlideni fontem
napodobujicim psaci stroj. Objektivizujici pohled zvenku (pohled
publika) umoZiiuje vefejné pristupny online videoarchiv Ceské televize, kde je
mozné zhlédnout oba mnou moderované porady. Porad Vérte nevéite (VN)

je dostupny na adrese http://www.ceskatelevize.cz/porady/10286282617-

verte-neverte/video a porad Kultura s Dvojkou (K2) na adrese:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318911545-kultura-s-dvojkou /video.

Kromé zaznami z pracovniho deniku, ktery jsem si vedla v dobé své televizni
praxe, obsahuje prace také nékolik uryvka z reflexi frekventantl discipliny
zvané dialogického jednani s vnitinim partnerem (D]), které jsem od
studentl obdrzela coby asistent této discipliny a jejichz kopie jsou ulozeny v
archivu Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU (KATaP).

Jako jeden z moznych teoretickych ramcii a metodologickych nastroji mi
poslouzily Goffmanovy uvahy* a jejich aplikace na medidlni prostiedi a dale
Thompsontiv koncept mediované kvaziinterakce.> Vychazela jsem pritom z
faktu, Ze medialni komunikace je povazovana za zvlastni a svébytny typ
kulturni produkce s vlastni medidIni logikou,° tedy s vlastnimi komunika¢nimi
(produkénimi i recepCnimi) pravidly. Ta ovliviiuji vyslednou podobu
mediovaného sdéleni a mohou ovlivnit i proZivani autenticity vlastniho
projevu - jak na strané samotného protagonisty poradu, tak na strané

piijemct, divaka.

4+ GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zzivoté. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. 247 s. ISBN 80-902482-4-1.

5 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. ceské vyd. Praha: Karolinum,
2004. 219 s. Medialni studia. ISBN 80-246-0652-6.

6 Pojem ,medialni logika“ uvedl ve zndmost americky sociolog David L. Altheide a vénoval
mu ve spolupraci s Robertem P. Snowem uz roku 1979 knihu Media Logic (Beverly Hills, CA:
Sage). Medialni logika vystihuje skutecnou praxi, kdy je vesSkery obsah v médiich systematicky
vybiran, zpracovavan, prezentovan a interpretovan podle zdkonitosti medialni produkce, tedy
tak aby byla udrZena pozornost a spokojenost publika, nikoli dle logiky zpracovavaného
obsahu. V duchu medialni logiky kladou média diraz naptiklad na bezprostfednost
(dramatické ilustra¢ni zabéry a fotografie), dynamické tempo (stiih), osobni ptitazlivost

vystupujicich ¢i uvolnény pristup moderujicich.
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Vypraveéni - protoZe to je asi nejvhodnéjsi primér charakterizujici styl této

prace - jsem strukturovala do Ctyt zakladnich kapitol.

KAPITOLA 1 - Pojem a jeho moZné vyklady

V tuvodni kapitole se nejprve vénuju samotnému pojmu autenticita.
Upozoriiuju, Ze ho nelze definovat jinak nez za pomoci dal$ich pojmi, protoze
sam sebe nemize vysvétlit a sdm sebou nemize byt vysvétlen. Pripominam
jeho nejcastéjsi vyklady ve slovnicich cizich slov i jeho etymologicky ptivod.

Ideal autenticity - respektive jeji etika - je jednim z charakteristickych
témat moderni spolecnosti. ProtoZe souvisi se sebepojetim Clovéka, zabyvaji
se jim vedle filosofie snad vSechny socialni védy: predevSim antropologie,
sociologie, psychologie a také teorie masové komunikace. Proto se v prvni
kapitole vénuju nejpodstatnéjSim novodobym pohledim na autenticitu,
poCinaje mysSlenkami Jeana-Jacquese Rousseaua a konce teorii socialni
konstrukce reality Petera Bergera a Thomase Luckmanna. Jde o subjektivni
vybér téch myslenek a nazor(, jez mé zaujaly a které riznym zplisobem
odraZzeji mé zkuSenosti pred kamerou.

Na zavér se pokouSim shrnout, kam jednotlivi autori a koncepce umistuji
,Zdroj autenticity“. Jean-Jacques Rousseau ho vidél v navratu k ptivodnimu
prirozenému stavu, ve kterém je clovék svobodny, spojeny se svym vnitinim
autentickym hlasem (hlasem prirody) a mimo negativni vlivy spolecnosti.
Johann Gottfried Herder mluvi o subjektivnim méritku lidské existence,
kterému je tieba zlstat vérny. Seren Kierkegaard spatiuje zdroj autenticity
v oddanosti subjektivni pravdé a permanentnim uskutecnovani existencialni
volby sebe samého. Pro Karla Marxe spocivala autenticita v procitnuti z
faleSného védomi, poznani a naplnéni svych pravych potieb, v emancipaci
skrze aktivni, tvlr¢i sebeuskutecnéni. Edmund Husserl hledal zdroj
autenticity ve vztahu k okolnimu svétu - prirozeny postoj totiZ znamena Zit ve
skuteCnosti tak, jak se nam dava. Martin Heidegger a Jean-Paul Sartre

povaZzovali autenticitu za ,0znaceni viastniho lidského byti, které bezprostredné

chdpe svou existenci, nezastird si svou osudovou predurcenost k smrti a pritom



se nezbavuje zodpovédnosti za svou svobodu a své ciny“.7 Predstavitelé
frankfurtské Skoly Walter Benjamin a Theodor Adorno upozoriuji, Ze
kulturni primysl a reprodukcni technologie zbavuji umélecka dila jejich
autenticnosti a magické aury. Za posledni oazu autentické kultury povaZovali
oba avantgardni uméni. David Riesman v diagnéze medialni spolecnosti
pokracuje, kdyZ ji nazyva vnéjskové rizenou strukturou, ve které se autorita
piesouva do rukou médii a vefejného minéni, diisledkem ¢ehoz za své vlastni
autentické potreby a prani casto mylné oznaCujeme potreby a prani téch
druhych. Podle Guye Deborda a Jeana Baudrillarda Zijeme ve spektaklu, kde
je vSe jen hyperrealistickym obrazem sebe sama, simulakrem budicim zdani
autentické skutecnosti. Umélé se stava autentickym. Jak to, Ze nejsme schopni
tento podvod reality prohlédnout anebo, pokud o ném vime, tak se mu
vzepiit? Odpovédi mize byt teorie o socialni konstrukci reality, ktera tvrdi,
Ze to, co nazyvame realitou, nema nic spole¢ného s objektivni pravdou, ale Ze
se jedna o socialné vytvareny a podminény fenomén.

Jak se v prehledu moznych vykladli autenticity dostavam blize k
soucasnosti, jevi se tento fenomén ¢im dal méné realny a realizovatelny.

Proto presouvam pozornost ze svéta intelektudlnich teorii do zité,
praktické zkuSenosti, abych zjistila, zda je to s autenticitou opravdu tak

,beznadéjné“.

KAPITOLA 2 - Dialogické jednani jako pripad autentického byti

Ve druhé kapitole se zabyvam zkuSenostmi ze specifické verejné situace, ve
které je autenticka pritomnost podstatnou a nezastupitelnou kvalitou - ze
zkouSeni dialogického jednani. PokouSim se doloZit, pro¢ povazuju D] za
disciplinu umoznujici ovérovat si svou autenticitu pred druhymi a s druhymi,
a za jakych podminek k tomu dochazi. Odvolavam se pritom mimo jiné na
uvahy kanadského filosofa Charlese Taylora o modernim idealu autenticity:
,Byt vérny sobé samému znamend byt vérny své vlastni originalité, coZ je néco,

co mohu artikulovat a objevit jen ja sam. Timto artikulovdnim definuji také sam

7 VSeobecnd encyklopedie ve Ctyrech svazcich. Vyd. 1. Praha: Nakladatelsky diim OP, 1996. Dil
1: A - F. Encyklopedie Diderot. ISBN 80-85841-31-2. Str. 172.
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sebe. Uvédomuji si moZnost, kterd ndlezi pouze mné.”® Artikulovat znamena
mluvit zfetelné, formulovat, vyslovit se. Abych nasel sam sebe, to, co skutecné
jsem, musim se vyslovit - vystoupit ze sebe, projevit se. Zretelné a
srozumitelné, tedy tak, abych sdm sobé porozumél, abych si sam dokazal
uvédomit ,moZnost, kterd naleZi pouze mné“ neboli své téma.

A presné to se pokouSime praktikovat a zvédomovat pri dialogickém
jednani. Za vydatné pomoci prisedicich, kteri prekracuji kompetence béZzného
divadelniho publika. Jsou v idedlnim pripadé nejen spolutcastniky a prejicimi
partnery, ale také kolegy ve vyzkumu. Velka mira vzajemné empatie a
psychofyzického naladéni umoznuje spoluprozivat pritomné okamzZiky jako
spolec¢né. Objektivizujici role publika souvisi s hernim principem D]J: Vztah
herec-divak se prenasi pifimo na "jevisté" a zhmotnuje ve hre, kde jsme si sami
sobé partnerem hned ve trech rolich: jako herec, divak i autor. Na§ vnitini
partner zastupuje pritomné, ale do déni nezasahujici divaky. ,Naplriuje to, co
divdk v hledisti vidi jako herni moZnost, co sleduje, ¢eho si vsimd. Za néj
protagonistiiv vniti'ni partner jednd, za néj se ptd. Za divdka, ktery je vtahovdn
do hry vynorujicimi se nabidkami, vznikajicimi situacemi, kdy se dd vykrocit do
vice stran.”

O dialogickém jednani se mluvi také jako o prileZitosti ke studiu
nepredmétného herectvi (hracstvi), tedy hry v SirSim neZ jen uméleckém
(divadelnim) smyslu slova. V textu se proto pokousim postihnout autenticitu
hrace ve dvou specifickych moédech jevistni existence, se kterymi mam
zkuSenost. Hra¢-improvizator je vystaven narotnym podminkdam hry bez
pripravy, ktera je tematizovana a podléha urcitym formalnim i "technickym"
pravidlim. Jakmile se prestane pokouset o hru a zacne ji jen reprodukovat,
jakmile podlehne pokuSenti zajistit si uspéch u publika za kazdou cenu (tzn. nic

neriskovat a spolehnout se na osvédcené stereotypy), pak ztraci svou

hrac¢skou autenticitu. ,Veskeré hrani spocivd v tom, Ze jsme hrdni. Piivab hry,

8 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001. 134 s. Moralni a politicka
filosofie; sv. 9. ISBN 80-7007-150-8. Str. 34.

9 SLAVIKOVA, Eva. Filiace dialogického jedndni s modernimi psychoterapeutickymi sméry. In:
Psychosomatické discipliny v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2011. 162 s.
ISBN 978-80-7331-193-3. Str. 39.



okouzlenti, které zpiisobuje, vézi prdavé v tom, Ze se hra stdvd pdnem nad hrdcem.
Dokonce i u takovych her, v nichZ se snaZime plnit ukoly, které jsme si sami
uloZili, zdlezi ptivab hry v riziku, zda to ,vyjde’, zda se to ,podari’ a zda se
to ,podari znovu’.“1° Herec v oteviené dramatické hre, jak ji chapal a v rdmci
svého Nedivadla experimentalné ovéroval Ivan Vyskocil, se ocita na scéné bez
apriorniho tématu. Jde o improvizaci z bodu nula, pokus , 0 tiplnou autenticitu
vSech partnert dramatické hry, kterd se svou osobni otevienosti a vstiicnosti — a
tim i prirozenymi preklenovacimi interpersondlnimi obtiZemi - stane pokusem o
dialog podobné vdhy, jakou mohou mit osobné katarzni ticinky psychodramatu
a sociodramatu.“1* Mohli bychom také fici, Ze jde o idealni (maximalni mozné)
naplnéni koncepce autorského divadla.

Pokud prijmeme, Ze existuje specificky zplisob vztahovani se k herecké
situaci zvany autorské herectvi (v textu shrnuju mozna vymezeni tohoto
pojmu), pak autenticitu autorského herectvi spatiuju v objevovani toho, co
a jak Ziju a jak to oslovuje ty druhé - tedy v hledani spole¢ného tématu a ve
sdileni tohoto hledani. Naplno se mi to potvrzuje pri realizaci autorského
projektu zvaného Bors¢, ktery s kolegyni a Zivotni spolupracovnici Evou
Cechovou hrajeme - a kterym bez nadsazky Zijeme - od roku 2004. Jistota, Ze
jsme na jeviSti autentické, plyne z presvédCeni, Ze jsme si BorSc¢ vlastné
nevymyslely, ale Ze je to jedna z prirozenych podob nasSeho Zivota, které jsme
si vS§imly a ,jen“ pro ni hledame vhodny jevistni tvar. V tom, jaky ma ten tvar
byt, se miizeme splést (a taky se Casto pleteme). Dokud ale bude mezi ndmi
existovat Ziva potieba vzajemného sdileni naSich Zivotl, tedy i tvorby,
nemuzeme byt faleSné v samotné podstaté naseho konani.

Pokud bych méla shrnout svilij pohed na autenticitu hereckého projevu na
jevisti (a obecné ve vefejném vystupovani), pak ji vnimdm jako hleddni
vnitini pravdy, tedy jako prirozeny soulad mezi vnitinim a vnéjSim, mezi

prozivinim a projevem, jak o tom hovoril Konstantin Sergejevic

10 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Vyd. 1. Praha:
Tridda, 2010. 415 s. Paprsek; sv. 18. ISBN 978-80-87256-04-6. Str. 107.

11 ROUBAL, Jan. Vyskocilova koncepce (ne)divadelniho autorstvi. In: Hic sunt leones (o
autorském herectvi). Praha: Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi DAMU, 2003.
182 s. ISBN 80-7331-001-5. Str. 38.



Stanislavskij: ,Pravda na scéné je to, cemu uprimné vérime jak ve svém
vlastnim nitru, tak v dusi nasich spoluhercil. Pravdu nelze oddélit od viry a viru
od pravdy. Nemohou existovat jedna bez druhé a bez nich nemiiZe byt ani
proZivdni ani tvirci prdce.“12 A také jako schopnost vidét oc¢ima nékoho
jiného, tedy nalézt a sledovat stejny cil, jaky ma postava, kterou chci ztvarnit,
jak hercim radi Declan Donnellan. ProtoZe se v kazdém momenté
dramatického déje méni dilci cile postavy, méni se (vyviji) také postava sama
a s ni i jeji predstavitel. Jde o organicky diisledek toho, Ze herec sleduje a vidi
véci tak, jak jsou tj. ve shodé se svou postavou. Neboli Ze je ve svém chovani a
jednani autenticky. ,MiiZeme nanejvys vidét véci jasnéji, pritomnéji, pozornéji.
MiiZe nds potkat zména. Ale zména sama zistdvd absolutné mimo nasi

kontrolu. 13

KAPITOLA 3 - Autenticita pred televizni kamerou

Ve treti kapitole analyzuju své vystupovani v televizi a obecnéji kontext,
jejZ televizni médium vytvari a se kterym je pak Clovék stojici pred kamerou
konfrontovan. PrestoZe podminky a atmosféra v televizi byly na hony
vzdalené vS§em mym dosavadnim zkuSenostem a zazitkim, pattily do jednoho
pribéhu - do pribéhu mého Zivota. Proto jsem se rozhodla neménit optiku a
zkoumat své medidlni vystupovani jako specifickou divadelni situaci v
nedivadelnich podminkach, jako jistou variantu predstaveni.

V teoretické Casti kapitoly se proto vénuju tomu, v ¢em se situace herce na
jeviSti a moderatora pred televizni kamerou podobaji a v ¢em jsou naopak
unikatni. Na konceptech lidské teatrality (N. N. Jevrejnov), dramaturgické
sociologie (E. Goffman) a scénickych procest (A. Kotte) demonstruju, Ze
pojem predstaveni Ize chapat mnohem $ifeji neZ jen jako divadeln{ akt. Ze tak
lze oznacit riizné situace z bézného Zivota, ve kterych vynika nase prirozena

hravost, spektakularnost naSeho jednani, dramaticka interakce v

elementarnich komunikac¢nich situacich, a také moZnost distancovat se od

12 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta).
V Praze: Athos, 1946. 463 s. Str. 203.

13 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. 247 s. ISBN 978-80-903842-1-7.
Str. 83.



(socialni) role, kterou hrajeme. Divadelni prirovnani spolecenského Zivota ke
hre, pri které jako herci vystupujeme na jevisti, a zejména pak metaforu role
jako jakéhosi ,souhrnu ocekdvanych jedndni viici jedinci, ktery zastdvd urcitou
socidlni pozici“'* si velmi oblibili sociologové, filosofové a psychologové, kteri
se zabyvali socialni interakci. V textu pripominam pohledy K. Marxe, R. E.
Parka, G. H. Meada, E. Goffmana, R. Dahrendorfa, C. G. Junga a J. L. Morena.

Divadlo realizované na jevisti je tedy jen jednim z mnoha rozlicnych
projevii dramatické kultury a tvorby. Mimo jevisté se dennodenné odehravaji
neuvéritelna predstaveni. Jsou ovSem ze své podstaty definovana pravé tim,
co televize zprostredkovat nedokaze: setkanim tady a ted’, oboustrannou
pritomnosti, sdilenim stejného casoprostoru. Tyto specifické podminky
zprostredkovani (télesnou ko-prézenci) nazyva Erika Fischer-Lichteova
medialitou predstaveni. Andreas Kotte pripomina, Ze na rozdil od
technologiemi zprostfedkovanych obrazli produkovanych audiovizudlnimi
médii (tzv. virtudlni realita) se divadlo ,konstituuje tam, kde lidé a objekty
nemohou byt nahrazovdny, (..) kde byti téla a predmétii probouzi zdjem svou
neopakovatelnosti, prézentnosti a multifunkcnosti. “15

Technologie vyroby a vysilani televiznich obsahii ma za nasledek presny
opak: ¢asoprostorové oddéleni ,jevisté“ od ,hledisté“. Obsahy se tvori a sdéluji
jinde a jindy, neZ se prijimaji a reflektuji. Mezi televiznim divakem a hercem (v
mém pripadé moderatorem) vznikd specificky vztah, pro ktery se v
medidlnich  studiich uzivd Thompsonliv termin zprostiredkovana
kvaziinterakce. ¢ Prijemci symbolickych sdéleni sice vétSinou nemohou
béhem zprostiedkované kvaziinterakce reagovat na ptivodce sdéleni, ,presto
si k nim mohou budovat prdtelské Ci citové vazby, popripadé pocit vérnosti“17
Tomuto virtualnimu pratelstvi se v textu vénuju podrobnéji. Zminuju uvahy

Joshuy Meyrowitze o pocitu medialni intimity, kterou domnélé vztahy s

14 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. 258 s.
ISBN 978-80-247-3679-2. Str. 197.

15 KOTTE, Andreas. Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung. Kéln - Weimar - Wien: Bohlau
Verlag, 2005. Str. 315.

16 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Str. 71.

17 Tamtéz, str. 72.
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televiznimi osobnostmi vyvolavaji v divacich. Thompson hovori primo o
televizni aure, kterou celebrity pobyvajici Casto na obrazovce ziskavaji.
Davam ji do kontrastu s aurou divadelni, ktera se rodi skrze hercovu i
divakovu intenzivni a radikalni prézentnost (E. Fischer-Lichteova). Na rozdil
od Benjaminovy aury uméleckého dila, ktera spociva v ,jedine¢ném zjeveni
dalky, i sebeblizsi“ a byva prisuzovana castéji objektiim,'8 je divadelni aura
podle Fischer-Lichteové naopak zaZzitkem ,zvlast intenzivniho zplsobu
zpritomnéni“.1® Presto maji oba koncepty aury maji néco spoletného -
nefunguji ve svété médii. Média dokaZou prézentnost dokonale simulovat, ale
nikoli vytvaret. Cim dokonaleji vykresluje televizni technologie materilnost
lidskych tél, véci i krajin, tim dokonalejsi zdani jejich prézentnosti v divacich
vznika. Jak upozornuje Fischer-Lichteovd, tato iluze dokaze vyvolat v publiku
podobné silné reakce, jako se to darilo divadlu v 18. stoleti. Nedokaze ovSem
zpiitomnit fenomenalni téla herct, ani je zjevovat jako vtélenou mysl. A to je
odpovéd’ na otdzku, pro¢ herec nemiiZe svou jedine¢nou auru vyzarovat pres
televizni obrazovku, respektive pro¢ to zakonité bude vZdycky jen aura
zdanliva, zprostredkovana.

Nespojita casoprostorova zkusSenost (Thompson) klade na televizniho
divaka specifické naroky. Schopnost zorientovat se v tom, co se na nas line z
obrazovky a s jakym zamérem je nam to ukazovano, komplikuje hra s
autenticitou (pravdivosti, vérohodnosti) vysilaného obsahu. Jsme svédky, jak
se vySe zminované Kotteho scénické procesy s uspéchem komercné medializuji.
Jako priklad uvadim a analyzuju reality show jako exemplarni pripad
hybridnich televiznich Zdnri, které v riizném poméru michaji autentickou
realitu s inscenovanymi prvky.

Teoretickou Cast této kapitoly uzaviram inspirativnim a provokativnim
nazorem, Ze Zivé a medializované kulturni formy by nemély byt vnimany v
opozici, ale jako vzajemné se prekryvajici a na sobé zavislé. Vyznamnym

mluvéim této myslenkové linie je Philip Auslander, podle néhoZz se Zivé

18 BENJAMIN, Walter a GREBENICKOVA, Riizena, ed. Dilo a jeho zdroj. 1. vyd. Praha: Odeon,
1979. 428, [4] s. Str. 21.

19 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Vyd. 1. MniSek pod Brdy: Na konari, 2011.
334 s. Teorie. ISBN 978-80-904487-2-8. Str. 139.
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udalosti se stale vice uzptisobuji potrebam medializace. ,AZ do té miry, Ze dnes
Zivd predstaveni napodobuji (své) medializované zdznamy a stdvaji se zdbavou
z druhé ruky, replikou sebe sama, odrazem své medializované podoby.“?0
Rostouci medializace s sebou prinasi zajimavy paradox: ,Ironif je, Ze prdvé
intimita a bezprostrednost jsou kvality pripisované televizi, které se tak podarilo

nahradit Ziva predstaveni.“*1

Druhou cast treti kapitoly tvori pokus popsat a s pomoci vySe zminovanych
teoretickych ramcl reflektovat vlastni zkuSenost s vystupovanim pied
televizni kamerou. Nejprve se na zakladé kvalitativniho vyzkumu
marketingové agentury TNS AISA z Unora 2012 zamysSlim nad tim, jak ma
vypadat idealni moderator ¢i moderatorka verejnopravni televize, tedy s
jakym vzorem jsem byla nebo mohla byt srovnavana. Svijj televizni ptribéh pak
zacinam vzpominkou na to, za jakych okolnosti jsem se stala televizni

moderatorkou.

18. c¢ervna 2010. Ve virtualnim studiu Jjsem se ocitla poprvé v
zivoté. Prazdny prostor ohranic¢eny modrymi klicovacimi sténami.
Zkousela jsem si za kamerou p¥edstavit konkrétniho ¢&lovéka...
zkousSela jsem si predstavit, Ze kamera je zZivy clovék... Méla jsem
za 1Ukol preéist ze <&teciho =za¥izeni né&kolik ,studii“”, textd
uvadéjicich reportéaze. A béhem toho se koukat st¥idavé do jedné a

do druhé kamery. Snazila jsem se hlavné myslet na to, co frikam.

Jak nas to ta pani Fryntova ucila... 22

Zabyvam se podrobné roli, kterou jsem méla v televizi ztvarnovat.
Reflektuju trapny pocit nepatri¢nosti doprovazejici setkani s mymi divaky
nazivo, o kterém jsem se zminila uz v souvislosti s Thompsonovym vykladem
televizni aury a ktery jsem sama Zzivila tim, Ze jsem zpocatku nevédéla, jak
moderdtorku Malanikovou zaclenit do svého Zivota. Ulevilo se mi az ve chvili,
kdy jsem se rozhodla stavét ke své televizni uloze jako k divadelni roli.
Namisto marné snahy byt moderdtorkou jsem se zacala zamérovat na to,

zahrat postavu moderdtorky co nejlépe. Prestala jsem resit, nakolik to jsem

20 AUSLANDER, Philip. Liveness: Performance in a Mediatized Culture. London & New York:
Routledge, 1999. Str. 158
21 Tamtéz, str. 32.

22 7droj: pracovni denik autorky
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anebo nejsem autenticka Ja - i kdyZ se moje role jmenovala stejné, nosila
stejny uces a obcas i stejné Saty.

ProtoZe jsem postavu moderatorky hrala ve dvou odliSnych ,inscenacich®, v
poradech Vérte nevérte a v Kulture s Dvojkou, které se vysilaly na dvou
rozdilné profilovanych kanalech (CT24 a CT2), lisila se do jisté miry i
ocekavani smérovana k mému vykonu. Zabyvam se jimi ve své praci velmi
konkrétné a vyuzivdm k tomu vedle zdznaml z pracovniho deniku také
uryvky ze scénaiti i divacké ohlasy.

Piivadi mé to k ivaham nad pravdivosti mého vykonu. Hleddm odpovéd
na otazku, zda jsem pii svém piisobeni v CT pattila dle Goffmanova ¢lenéni
spiSe k uprFimnym herciim nebo Kk cynikiim. Dochazim k zavéru, Ze pravdivost
moderatorského vykonu je do takové miry zavisla na vnéjsSich okolnostech
urcenych televiznim vysilanim, azZ se zda nepodstatné, jestli dotyCeny hraje
svou hru upfimné anebo cynicky. Potvrzuje to i Goffman, podle néhoz je v
dramatu udalosti predevsim potfeba na obecenstvo zapiisobit. Plisobila jsem
na divaky upfimnym dojmem. Darilo se mi je presvédcit o tom, Ze jsem
skute¢né tou postavou, kterou ztélesniuju. Jako herec, ktery véri v pravdivost
jevistni situace, ktery véri tomu, co neni pravda - protoZe jak uz jsem
zminovala vySe, média nelze povaZovat za zprostredkovatele skutec¢nosti, ale
za jeji inscenatory.

V navaznosti na téma pravdivosti se vénuju osobni fasadé své role. Pod
timto pojmem rozumi Goffman standardni vyrazovou vybavu, kterou uzivame
bud’ zamérné anebo bezdécné béhem svého vystupovani na verejnosti
(predstaventi), a podle které se také publikum orientuje pti vykladu nasi role a
celé situace. Zabyvam se svym vzhledem a zplisobem vystupovani. Dochazim
k paradoxnimu zavéru - na jedné strané ma moderator pusobit co
nejprirozenéji, byt divakovi blizky, vytvorit dojem partnerské komunikace a
zivého dialogu. Na druhé strané je ale naprosta vétsSina znakd, které tvori jeho
roli (vnéjsSi scénu i osobni fasadu) neprirozena anebo nepravdiva.

Télesnost hercovy existence, jeho ,fyzické byti-ve-svété odehravajici se

skrze fenomenalni télo“?3 je redukovano na pragmatickou rovinu. Povazuje se

23 Srov. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Str. 109.
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za samoziejmé, Ze se herec prizplsobi televizni technologii, a ne naopak.
Jinymi slovy, Ze dojde k dokonalému ztélesnéni v podobném smyslu, v jakém
ho vnimala divadelni historie v 18. stoleti. Zvladnout takové ,odtélesnéni“ je
povazovano za samoziejmou soucast moderatorovy profesionality. Divak by o
skuteCnych (autentickych) ,smyslovych, efemérnich a nedostate¢nych
aspektech“?* jeho téla nemél mit ani ponéti.

Neil Postman prirovnava televizni technologii k mozku, ktery je fyzickym
aparatem mysleni. Médium samo je pak zplisobem, jak tento aparat pouzit.
Podstatné pritom je, Ze kazda technologie (podobné jako mozek) v sobé nese
urcitou vrozenou tendenci. ,K nékterym zptisobiim pouZiti je svou fyzickou
formou predurcena, zatimco k jinym ne. Jen ti, kteri nevédi nic o déjindch
technologie, si mysli, Ze technologie je veskrze neutrdlni. 2>

Posledni cast televizniho pribéhu se tyka zpétné vazby a kontinuity
spoluprace. Vztahy s kolegy, které jsem pri nataceni potkavala, byly totiZ pro
kvalitu mého moderatorského vykonu velmi podstatné. Uvédomuju si, Ze
rozdilna atmosféra pri nataceni VN a K2 souvisela s rozdilnym vnimanim
pociti spiklenectvi a spoluviny, o kterych hovoii Goffman v souvislosti s
ucinkovanim v tymu. ,Mezi cleny jednoho tymu privilegium familidrnosti -
které miiZe byt urcitym druhem diivérnosti, jeZ neobsahuje virelost - nemusi byt
nutné nécim organickym, co vznikd pomalu se spolecné stravenym casem, ale jde
spise o ponékud oficialni vztah, ktery je automaticky nabidnut a prijat, jakmile
jednotlivec zaujme v tymu své misto. “26

Na konci treti kapitoly sviij televizni piibéh uzaviram. Vysvétluju, proc jsem
o roli moderatorky prisSla a s jakymi pocity jsem se s ni loucila. Stalo se to ve
chvili, kdy jsem se zacala pred kamerou konecné citit prirozenéji, kdy uz jsem
se zorientovala v zakulisi, kdy by snad bylo moZné postoupit ve studiu své
role o uroven vys a naplno si uvédomit, Ze ¢lovék ma (zatim jeSté stale)
,aparaty” ve své moci. Ze lze s aparaty a proti aparatiim jednat. Jak? Vilém

Flusser nabizi hned Ctyfi moZnosti - a ja vérim, Ze je lze uskutecnit: ,Za prvé je

24 Tamtéz, str. 115.
25 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1999. 190 s. Souvislosti; sv. 16. ISBN 80-204-0747-2. Str. 92.

26 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Str. 86.
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mozno apardt prelstit, protoZe je tupy. Za druhé je moZno propasovat do jeho
programu lidské zdméry, se kterymi se v ném nepocitalo. Za treti je moZno
apardt prinutit k tomu, aby vyrdbél nepredvidané, nepravdépodobné,
informativni véci a situace. Za ctvrté je moZno pohrdnout apardtem a jeho
vyrobky, prestat se zajimat o véc a soustredit se na informaci. Zkrdtka: Svoboda
je strategie, jak podridit ndhodu a nutnost lidskému zdaméru. Svoboda je hra

proti apardtu.?’

EPILOG

Ohlizim se zpatky k uvodnim hypotézam a predstavam a konfrontuju je s
nalezy, které jsem po cesté ucinila. Shrnuju, k jakym zavériim jsem dosla a ¢im
by pripadné mohly vysledky mé prace obohatit obor autorského herectvi a
teorie autorské tvorby.

V televiznim provozu jsem si jednoznacné oveérila hypotézu o vztahu
kondice k D] a sociability. PrestoZe jsem se ocitla v nové roli a novém
prostiredi, plném slozitych komunikac¢nich vazeb a kédt, darilo se mi relativné
rychle se zorientovat a porozumét, jaky typ situace se pravé déje. Neboli jaké
predstaveni se tu hraje a co se ode mé jako od predstavitelky dané role
ocekava. Myslim, Ze mé takovy druh empatie zachranil od mnoha (i kdyzZ ne
ode vSech) faux pas v zakulisi i na scéné. Schopnost socializovat se v novém
prostredi a vztazich tvori podstatnou soucast oné kondice k verejnému
vystupovani. V prostredi médii zaméreném na vykon a prestiz pak o to vic, Ze
tu na rozdil od studia na katedfe nelze automaticky pocitat se vstricnosti,
otevrenosti ani zastresSujicim paradigmatem hry.

ZkuSenosti s autorskym pristupem k herecké praci mi na jednu stranu
umoznily jednat samostatné a divérovat vlastni reflexi svych vystupd, na
druhou stranu jsem méla tendence prilis Ipét na spojeni autorstvi a autenticity.
Osvobodila jsem se az v okamziku, kdy jsem prijala svou situaci jako herecky
ukol a zacala hledat, jak propujcit své roli pravdivost a vérohodnost. Dospéla

jsem pritom k obdobnému principu, ktery podle vlastnich slov praktikuje v

27 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Vyd. 1. Praha: Hynek, 1994. 75 s. Punkt; sv. 2. ISBN
80-85906-04-X. Str. 71-72.
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meédiich profesor Premysl Rut: ,Jd se nekoukdm do kamery, ale skrz kameru.
Rikdm to takovym zpiisobem, abych se pripadné nemusel stydét pii setkdni s
adresdtem mého sdéleni a dokdzal mu to stejnym zpiisobem rict do o¢i.“?8

Doplnila bych ho jesté v tom smyslu, Ze se mi televizni vystupy staly
vynikajicim tréninkem dialogického jednani v polnich podminkach. Chybéjici
zpétnou vazbu od publika (a ¢asto i od reZiséra) mi tvari v tvar kamere nebo
plynule jedoucimu c¢tecimu zarizeni nahrazoval pohled vnitiniho partnera,
presnéji jeho hlas, ktery se pokouSel moji momentalni situaci komentovat
zvenku, oc¢ima potenciadlnich divakd. Hned v nékolika pripadech se moje
reflexe shodovala s naslednou zpétnou vazbou od divaki (bud’ téch u televizni
obrazovky, nebo téch ze zakulisi).

Potvrzeni toho, Ze ¢lovék miiZe byt sim sobé piejicim divikem i tam,
kde Zivé publikum chybi, povaZuju za podstatny nalez této prace. Pri své
pedagogické praxi zejména se studenty (¢i spiSe kolegy) z vysokych Skol a s
frekventanty programu celoZivotniho vzdélavani si ¢asto pokladam otazku, co
je to nejduilezitéjsi, k cemu je mam v roli ucitele vést. Diky televiznimu
dobrodruzstvi jsem si uvédomila, Ze se miizeme spolecné ucit pravé oné
schopnosti byt sdm sobé divakem. V tomto procesu musi byt ucitel nejen
skutecné pritomen spolu s ostatnimi, ale nesmi ztratit inspirujici a autentickou
tvar.

Z pohledu herce ucinkujiciho v daném predstaveni se mi televize jevila ve
srovnani s divadlem jako velmi zaostalé médium. Jako by se prestala vyvijet v
diderotovskych casech osvicenstvi, podobala se méstanskému divadlu, které
na principu kukatkového jevisté diisledné oddéluje herce od divakl a rika:
Sed' ve fotelu a divej se, co ti predvedeme. A ja se tedy snaZila predvést, Ze
svou roli moderatorky Hany Malanikové dokazu zahrat co nejprirozenéji.
Jenomze ¢im vétSi miru autenticity, pravdivosti a prézentnosti jsem na
,jevisti“ pocitovala, tim silnéjsi frustraci to ve mné vzbuzovalo. Objektiv
televizni kamery fungoval jako prislovecnda Cerna dira. Zacala jsem si
uvédomovat, Ze se aktivné podilim na né¢em bytostn& nepravdivém. Ze se z

mé autentické pritomnosti stdvd béhem mediované komunikace cosi jako

28 Zdroj: archiv autorky.
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~Zprostfredkovana kvazipritomnost“ - a ja se, jakkoli skute¢na a redlna v
okamziku nataCeni, ménim v hyperredlny znak sebe samé. Moje télova
zkuSenost se instrumentalizuje, tj. stava se nastrojem (respektive zbozim)
jako cokoli jiného. Ze ,zaprodavdm“ svou autenticitu né¢emu, co ze své
podstaty nemiZe byt vérohodné, protoze je to zaloZeno na Sifeni iluze. Jednim
z paradoxnich vysledki této prace je fakt, ze mé od té doby trochu dési, kdyz
nékdo v televizi vypada spontanné a lidsky.

Nepiimo jsem si pak skrze prozitou televizni zkuSenost redefinovala vztah
autenticity a autorstvi. Urcité si nemyslim, Ze by se navzajem podmiiovaly -
co je autentické, nemusi byt nutné autorské, a neplati to ani naopak. Ale
autorstvi miize ¢lovéka do velké miry zbavit starosti o autenticitu vlastniho
dila, protoZe mu dovoluje oprit se s divérou o vztah, ktery mezi nim a jeho
dilem panuje. K cizimu dilu si autenticky vztah musime teprve hledat, k tomu
vlastnimu existuje uz a priori jako ze své podstaty pravy. Je dobré si ho plné
uvédomit a pri tvorbé respektovat. Vychova k autorstvi neni z etického
hlediska jen otazkou zodpovédnosti autora za své pociny vici publiku, ale
také védomim zodpovédnosti vic¢i sobé samému. Budu-li parafrazovat
Charlese Taylora, pak jde o to, stat se autorem vlastniho Zivota: ziistat vérny

sam sobég, svym jedinecnym moznostem i danostem, nezradit své téma.

Muj pribéh autenticity v médiich konci tam, kde zacina pribéh autenticity
samotného média. Respektive autenticity, kterou mu jako prijemci
mediovanych sdéleni prisuzujeme. Nakolik jsou pro nas dnes média
divéryhodna a jaké jsou divody historické promény naseho vnimani jejich
autenticity, to je samo o sobé téma, které by vystacilo na dalsi praci. Ja jsem se
v predkladaném textu pokusila propojit svou empirickou medialni a divadelni
zkuSenost s teoretickymi zaklady z obou obort. I na posledni strance své
prace a na konci svého doktorského studia si plné uvédomuju, kolik
neprectenych knih a nepochopenych souvislosti zlistava. Stale jesté napriklad

nevim jisté, proC v televizi 1épe plisobi stary rolnik anebo znicené individuum...
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