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Ivan Vyskočil NEJPODIVUHODNĚJŠÍ
LIDSKÝ ORGÁN

Katedra autorské tvorby a pedagogiky & Ústav pro výzkum
a studium autorského herectví DAMU v Praze

Hlas je zřejmě nejpodivuhodnější lidský orgán. Možná i smysl. Nejsoucí do
okamžiku než vznikne. Na jistý podnět zevnitř. A je jen tak dlouho, pokud tr-
vá potřeba a je energie. Pak opět není. Většinou však zůstává co možnost.

Vědomý hlas je projevem svobody. Svobodného člověka, občana. Nej-
spíš proto se v antickém Řecku pojí se správou obce, s politikou a demo-
kracií. Hlas svobodného občana musí být slyšen, vzat na vědomí a v potaz,
žádá odpověď. Takže svoboda a odpovědnost. Ven a dovnitř. Tam a zpět. Po-
larita. Kontrastnost. Diskuse. Dialog.

V demokracii, v té tzv. zastupitelské, může občan svůj hlas svěřit – dle
své svobodné volby – tomu, kdo i na základě jeho hlasu by měl být zvolen,
poslán, aby ho zastupoval a dle dohody hlasoval. Při přímé volbě dává svůj
hlas, hlasuje každý osobně. 

I když dnes takto konkrétní vědomí hlasu jakožto projevu lidské svobo-
dy, osobní suverenity a odpovědnosti je značně oslabeno a zamlženo, asi ta-
kové konkrétní povědomí přece jen existuje. Proto možná politické režimy
a ideologie, zejména ty totalitaristické, leč nejen ty, nepřejí výchově k hlasu.
Ta předpokládá jiné pojetí, jinou filosofii člověka a života, než mají a potře-
bují ony. To je, zdá se, také vysvětlení, proč na tom u nás s hlasovou kultu-
rou a výchovou, s výzkumem a studiem v tomto směru jsme tak, jak jsme.
A jak to potřebuje zevrubnější pozornost. Také proto, že u nás nevznikly
a neexistují velké tradice a velké školy, třeba říci duchovní školy, jako jinde
ve světě. Na mysli mám teď zejména Rusko, kde ani éra bolševické diktatu-
ry povědomí o významu hlasu (glasnosti) nemohla zdevastovat.

Hlas je hnutí, je pohyb, aktivita. A to směrem ven, do světa. Jestliže to
je pohyb vědomý, záměrný, utvářený, je hlas gesto a jednání. Jeho tvorba
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a kvalita tedy není záležitostí jen hlasových orgánů a technik, nýbrž je zále-
žitostí veškeré psychosomatiky, celé bytosti. I zkušeností a přesahů duchov-
ních.

Hlas co pohyb je naším průzkumníkem a zpravodajem o prostoru, vzdá-
lenostech a směrech i o čase. Hlasem co gestem můžeme dospět, dosáhnout
a zasáhnout i tam, kam jinak tělesně sotva můžeme. Ať jen momentálně ane-
bo vůbec.

Vědomý hlas je pro člověka asi jediná příležitost, jak vyjít ze sebe. Dos-
tat se ven, do světa. A asi také jediná možnost a příležitost, jak zase přijít
k sobě, vrátit se a setkat se sám se sebou. Někdy jako s někým druhým. Jen-
že k tomu je nutná ta „druhá strana téže mince“ – sluch. Sluch schopný, učí-
cí se a umějící poslouchat a slyšet sám sebe, vlastní hlas. Sluch poznávající
vlastní hlas jako sebe a rozeznávající ve vlastním hlase – nebo snad skrze
vlastní hlas – toho druhého, ty druhé. Sluch rozumějící řeči hlasu. 

Přímo zázračná působnost vědomého hlasu je nejen v tom, že člověku
umožňuje vskutku ze sebe vyjít i opět k sobě přijít, ale rovněž a tím spíše
v tom, že umožňuje vstoupit do druhého a do druhých. Neviditelně, leč tě-
lově. Byť toliko ve způsobu vlnění vzduchu. Vedeme-li také tohle v patrnos-
ti, může být jasné, že – i proč – na kvalitě hlasu záleží.

Je řeč o tom, že člověk může hlasem ze sebe vycházet a k sobě i do se-
be a podobně k druhým, do druhých přicházet. Pro některé je to možná má-
lo srozumitelné, příliš metaforické, divné. Je to možné. Ale snad lze mít za
to, zkušenost to potvrzuje, že pro toho, kdo hlasu, svému hlasu a jeho dění,
jeho jednání věnuje jen trochu soustavněji pozornost a zájem, to je nejen
srozumitelné, ale i z vlastní zkušenosti známé.

Hlas je totiž nejen „nosičem“ obvyklé řeči slov, mluvy, ale někdy má pro
někoho srozumitelnou i svou vlastní nonverbální řeč. Tu tělovou, gestickou,
prapůvodní, z hloubi těla i duše i času, z níž se slovo rodí. Bylo by asi na-
místě ještě poznamenat, že na tvorbě, vysílání i příjmu, vnímání hlasu, na
tom fantastickém návratu i kroužení, se podílí nejen sluch, ale i citlivost po-
vrchová, smysly taktilní, a tím spíše smysl kinestetický, tělový a pohybový.
Proto naše připomínání psychosomatiky a potřeby její kultivace, regenerace
citlivosti a vnímavosti. 
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Městská civilizace, životní styl stále větších a větších, sídlištních aglo-
merací, nadvlády komunikačních médií, konzumu a technického utilitarismu
nutně znamená další, postupující oslabování, deformování a namnoze i po-
pírání tzv. přirozeného světa, a tedy také podmínek pro projev a rozvoj zdra-
vého, znělého lidského hlasu, pro obecnou (společenskou) potřebu takové-
ho hlasu a pochopitelně hlavně takového člověka a takových lidí. Je tudíž
asi zákonité, že se množí a stupňuje agresivní řev a ohlušující kravál, prová-
zený stále častěji perseverujícími motorickými stereotypy. Jak v případech
sportovních utkání na stadionech. 

Hlas, nejde-li přímo o speciální pěvecké školení, bývá u nás z hlediska
profesní kompetence brán ve spojení s mluveným projevem. Přitom zpravi-
dla určující pozornost se soustřeďuje na požadavky, pravidla, normy mluvy.
Na odborných školách, v odborných seminářích, kursech, dílnách se vyuču-
je technice nebo technikám mluveného projevu. Hlas jako takový studován,
zkoumán, rozvíjen asi sotva kde je. Sotva kde asi jde o výchovu k hlasu.
V tom smyslu, jak už byla řeč. Proč nejspíš tomu tak je, o tom už taky pad-
la zmínka. 

Jde nám o výzkum a studium autorského herectví a v tom smyslu to-
ho zřejmě základního, to je dialogického jednání, jak tomu říkáme, a proto
nám nutně jde také o výzkum a studium hlasu a o výchovu k hlasu. K tomu
být hlasem a ne toliko mít hlas.

Na závěr mé řeči ještě poznámku. A možná návrh. Existuje, také na té-
to fakultě, dvojí přístup k tematice a pedagogice hlasu. Jeden ve smyslu vý-
uky, výcviku v technice mluveného projevu, kdy o hlas jako takový jde více-
méně inkluzívně, druhý ve smyslu výchovy k hlasu, kdy o hlas jde
exkluzivně. Jsou to záležitosti, jak se ukazuje, citlivé a prestižní. Nedomní-
váme se, že se tyto přístupy navzájem vylučují. Máme ale za to, že je třeba
vědět – rozumí se dovědět se, prozkoumat, zjistit, říct si – přesněji, věcněji,
v čem a čím se liší, jaké má který ambice, cíle, postupy a nároky, kdy a kde
a pro co (tedy proč) je který z nich namístě, vhodnější. Také to je záležitost
studia a výzkumu. Snad by tomu pomohl počáteční seminář. 

•  •  •
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Daniela Fischerová MILÍ A VÁŽENÍ!

Náš společný čas bude kratinký. Inu, nebudu zdržovat planými řečmi a rov-
nou začnu tvrdým prohlášením, které doufám ospravedlním. Není v herec-
kém, item všeobecně lidském rejstříku projev, který by na nás tolik prozra-
zoval, který by nás tolik zrazoval, jako je hlas. A jestli vás právě napadlo,
kdepak, je to mimika! kdepak, je to přece gesto! pak se vší odpovědností 
tvrdím: je to hlas! 

Abych si dodala zdání autority, stoupla si na podstavec teorie: už pat-
náct let učím obor neverbální komunikace. Abych to doplnila živou zkuše-
ností: jsem dramatička a mimo jiné autorka osmi rozhlasových her. Málokdo
má tak intimní profesní svazky s hlasem jako ten, kdo pro něj píše a jen na
hlas se musí spolehnout.

Jevištní herec má výrazových prostředků až moc: mimiku, gesto, po-
hyb, postoj, masku, kostým, světlo, rekvizitu… Rozhlasový herec má jen hla-
sivkovou štěrbinu. Trocha fyzikálně zanedbatelného chvění je jeho jediný
pracovní nástroj. Tím chvěním tvoří příběh, vztahy, osud, charakter. Každá
sebemenší faleš je v hlase ihned slyšet. Je řada dosti slavných herců, kteří
se děsí mikrofonu jako čert svěcené vody, protože jejich hlas je placatý
a pustý, neuhraje nic. Žádný rozhlasový režisér se s nimi nesplete dvakrát.
Jsou jiní, na jevišti neefektní, a mají hlas s citovým registrem barokních var-
han. Kdo pracuje v oboru, ten to ví.

Té potměšilé škvíře, která se rozzívne v našem hlase, když sami sebe
klameme či lžeme, se odborně říká double-bind. Překládá se to dvojná či po-
dvojná vazba a znamená to jakékoli schizma mezi dvěma současnými, leč
protiřečícími si informacemi. Je to hlas manželky, která říká: „Ale ne, vůbec
mi nevadí, že si jdeš na fotbal, jen si klidně jdi!“ Je to hlas dámy, která se
usměje na jinou dámu: „Miláčku, ten klobouk ti úžasně sluší!“ Je to hlas
muže, který byl právě nucen podat ruku nepříteli: „Těší mě.“

To, co činí hlas tak extrémně citlivým na naše citové stavy, je samozřej-
mě ten fakt, že hlas je ve své nejhlubší podstatě jen ozvučený dech. Kdysi –
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dávno dávno tomu – jsem asi deset let dělala instruktorku jógy a zvlášť jsem
se věnovala pránajámě aneb nauce o dechu. Naši indičtí učitelé nám říkali:
„Nikdy nevykládejte práci s dechem na úrovni lepšího okysličení. Ty účinky
tam ovšemže jsou, ale to jsou ty nejméně důležité. Vykládejte dech na úrov-
ni nervů, mozku, na úrovni samotného vědomí.“ – Dech reaguje okamžitě
a velice výmluvně na sebemenší změny naší mysli – jinak dýcháme, když
bdíme a když spíme, když jsme veselí či smutní, rozčilení nebo zamilovaní –
a hlas jako modulovaný ozvučený výdech všechny tyto charakteristiky ihned
přejme a vytroubí je do světa.

Krásným dokladem této pospojovanosti ducha, dechu i hlasu je projev
zvaný smích. Doposlechli jsme úžasnou anekdotu a hle: kaskádovitý proud
ozvučeného výdechu z nás tryská zcela nezadržitelně a oznamuje širému
okolí, jaký se nám ve vědomí právě odehrává dramatický zlom. Existuje nád-
herné čínské double-bindové přísloví: „Střez se lidí, kterým se při smíchu ne-
třese břicho.“ Když se smějeme upřímně, neodmyslitelným prvkem jsou sta-
hy bránice a přímých svalů břišních – člověk se směje, až se za břicho
popadá. Ale předstírá-li kdo smích, udělá hlasité hahaha, ale v naprosté vět-
šině případů zapomene vzít do hry i břicho. Bůh suď, proč předstírá a co
právě předstírá, ale… takových lidí se střez! 

Chcete vědět, jak ještě se double-bindový smích pozná? Smích často
kryje zcela jinou emoci. Když maskuje strach, tvář bledne, smích je vysoký
a rytmicky se trhá: Ale to je přece roztomilá příšera! – Kryje-li hněv, tvář rud-
ne, smích je silnější a hlubší. Je to smích filmového vlka, který líčí past na
netušící oběť: Chacha, jen počkej, zajíci! – A konečně, maskuje-li nudu, je-li
to typický smích společensko-večírkový, bývá velmi melodický a zpěvavý: No
to je tak zábavné, co povídáte, dlouho už jsme se tak nenasmáli, že?

Dobré zvládání hlasu vyžaduje nejen umění herecké, ale též umění řeč-
nické. Všichni rétoři to znají: pokud svůj text nečtou, zákonitě se niť řeči ně-
kde přetrhne. Nikdo z nás nemyslí ani nemluví pravidelně jako šicí stroj.
Myšlení se zadrhne, paměť vypoví službu, v řeči nastane pauza a řečník do
ní padá jako do propasti rovnou po hlavě. Jaké má možnosti? Opakované
výzkumy založené na snímání vegetativních reakcí posluchačů ukazují zají-
mavou věc. Buď řečník vytvoří takzvanou pauzu plnou, v krku mu naroste
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obludný knedlík a on začne dělat bezradné „ééé… no… no… teda… teda…“
a chroptět jako dohasínající vepř. V tom případě jde pozornost publika záko-
nitě dolů, lidé ztrácejí důvěru v jeho kompetenci a unikají mu. Kdežto když
v takové chvíli řečník dokáže hrdinský kousek, vydrží mlčet a nevyrábět zvu-
ky – odborně se tomu říká prázdná pauza – pak pozornost posluchačů para-
doxně vzroste. Pokusy na to téma ukazují, že nejvíce si lidé pamatují a nej-
větší dojem na ně dělá právě to… co přijde po prázdné pauze… jako když hlas
na chvíli zmizel za oponou a znovu v plné záři reflektorů vyjde na scénu. 

A konečně k tomu hlasovému dnu. To, co mám na rozhlasové hře nej-
raději – poloha, kde je asi nejsilnější – je tichá důvěrnost. Podle mé životní
zkušenosti nic neumí rozhlasové drama lépe nežli šepot zblízka na mikro-
fon, duši i tělo rozechvívající dech. Laický divák si to neuvědomuje, ale di-
vadlo nešeptá! Copak může herec na scéně Národního něco doopravdy šept-
nout? To poselství by nedolétlo ani do třetí řady dole a on ho potřebuje
dostat až na druhé bidýlko. Jevištní herci znají různé triky, jak pracovat
s hlasem, aby to znělo jako tiché zapípání, ale z logiky akustiky tomu tak
prostě nemůže být. Jen rozhlasový herec může autenticky šeptat, nejtenčí
skulinkou zdůvěrňovat věci, které jsme sto let nikomu neřekli, které si při-
známe jen v hloubi noci, na dně sebe sama, a proto je to pro herce tak těž-
ké, protože tam hlas doopravdy nesmí lhát. 

Můj čas ku konci se chýlí a já ráda předám veslo dalším. A na úplný zá-
věr mi dovolte kratinkou pohádku o hlase a o double-bindu.

ZVONKY ŠTĚSTÍ
Bylo jedno město a ve městě byl chrám. V chrámu se odbýval celý spole-
čenský život města, tam byly křtiny, svatby nebo pohřby, u chrámu se lidé
scházeli. A na schodišti chrámu celé desítky let sedával slepý žebrák. Až se
jednou stalo, že z chrámu vynášeli nebožtíka. Žebrák vstal a poklonil se ra-
kvi po pás.

„To byl opravdový světec!“ řekl. „A jistě šel rovnou do nebe.“
Lidi kolem to trochu pohoršilo.
„No moment, moment!“ ohradili se. „Jednak to byl úplně obyčejný člo-

věk, jako jsme my všichni… a jednak, vždyť jsi ho nikdy ani neviděl!“
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„Neviděl,“ přiznal žebrák. „Ale právě proto, že nevidím, naučil jsem se
velmi jemně rozeznávat vaše hlasy. A vím, že kdykoli tady někdo blahopřál
jinému k jeho štěstí, vždycky někde na dně jeho hlasu zněla aspoň malá pří-
měs závisti. Kdykoli někdo někomu kondoloval, vždycky byla na dně jeho
hlasu škodolibá radost, že neštěstí se stalo o dům dál. Ale on, když vyjadřo-
val soustrast, měl v hlase jen smutek. A když on přál štěstí, v jeho hlase zně-
ly zvonky štěstí a nic víc. A to je taková vzácnost, že vám říkám: byl to svě-
tec a šel rovnou do nebe.“ 

•  •  •
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Irena Vaňková HLAS V ČESKÉM
JAZYKOVÉM OBRAZU SVĚTA

Ústav českého jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Začněme známou pohádkou: o vlku a neposlušných kůzlátkách. Tam totiž
hlas hraje dosti podstatnou úlohu. Koza přikázala dětem, ať nikomu neotví-
rají, dokud neuslyší její, tedy maminčin hlas. A skutečně, když přijde vlk a vy-
dává se za mámu-kozu, kůzlátka ho podle hrubého hlasu poznají a říkají: Na-
še maminka má tenčí hlásek (jako panímámin vlásek). Ty jsi vlk! – Podle
jedné varianty pozře vlk velký kus křídy, aby měl hlas jemnější, podle jiné jde
ke kováři a poručí, aby mu upiloval/ ubrousil kus jazyka… Pak má hlas jem-
ný a tenký a podaří se mu kůzlátka oklamat.

K této pohádce se ještě vrátíme. Vyjevuje se v ní totiž několik podstat-
ných faktů tvořících jazykový obraz hlasu v češtině, něco zásadního z hle-
diska toho, čím je pro nás hlas – co pro nás představuje. Např. je tu vidět,
že se můžeme vzájemně poznat po hlase, a pak hlavně to, že o hlasu mlu-
víme (a myslíme) jako o materiální, hmatatelné věci: kterou máme nebo ne-
máme (srov. mít hlas ve smyslu umět zpívat), příp. máme takovou nebo
onakou (nebo ji, třeba při nachlazení, můžeme i ztratit), která je hrubá ne-
bo jemná, tenká (a v pohádce je možné ji zjemnit nebo ubrousit pilníkem).
Pohádka totiž dovádí do krajní polohy tzv. ontologickou metaforu „hlas =
věc“, kterou máme všichni „pod kůží“, aniž si to uvědomujeme. Vždyť mlu-
víme běžně o něčím hlasu např. jako o zlatu v hrdle nebo říkáme, že má ně-
kdo hlas kovový nebo třeba stříbrný hlásek, někdy zase ostrý nebo řezavý,
hlas se může zlomit apod. Podívejme se však na věci trochu víc zeširoka.

I.
Především: Co to je jazykový obraz světa, pojem figurující v titulu tohoto přís-
pěvku?1 – Stručně se dá říci, že jde o interpretaci skutečnosti uloženou 
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a J. Šlédrové Obraz hry a herce v českém jazyce in: Hic sunt leones (o autorském herectví). Ed. M. Čun-
derle. Praha 2003, s. 70 n. a 75 n.



v určitém jazyce, souhrn – nebo spíše systém vzájemně provázaných soudů
o světě, které dané jazykové a kulturní společenství sdílí v jakémsi nereflek-
tovaném předporozumění skutečnosti. Aniž si to běžně uvědomujeme, máme
jejich prostřednictvím a na jejich základě vybudován svůj základní vztah ke
světu: my všichni (jakožto rodilí mluvčí určitého jazyka a podílníci na určité
kultuře) ho spolu sdílíme. Uvědomíme si to však, až když na dané výseky svě-
ta specificky zaměříme pozornost, až když příslušné sémantické struktury
začneme cíleně odhalovat. 

O předporozumění na základě řeči mluví H. G. Gadamer a vůbec her-
meneutika. Jde o to, že každý jazyk dává určité možnosti rozumění a před-
-rozumění světu – a v pojmu jazykového obrazu světa a v přístupu k jazyku,
který je tímto pojmem reprezentován, je právě toto předporozumění ulože-
né v jazyce podrobeno konkrétnímu, detailnímu zkoumání. Třeba v souvis-
losti s nějakým fragmentem tohoto obrazu světa – jako může být např. hlas.

Zmíněné „soudy o světě“ (způsoby chápání – konceptualizace – a hod-
nocení) jednotlivých výseků světa a jejich souvislostí jsou implikovány a ví-
ce či méně silně fixovány v jazyce a v textech. 

Jde už vůbec o sám způsob kategorizace, rozčlenění kontinua reality na
určité části: pokládáme za samozřejmé, že máme na rukou i na nohou po de-
seti prstech, celkem tedy dvacet, zatímco např. Anglosasové to vidí jinak: ti ne-
mají dvacet prstů, nýbrž osm útvarů zvaných finger, k tomu dvakrát thumb
(naše palce) a pak ještě – na nohou – desetkrát toe. Už to, že pro něco máme
vyjádření a pro něco ne (jak můžeme zjistit např. ve srovnání s jiným jazykem),
je signifikantní. V angličtině na rozdíl od češtiny např. nelze jedním slovem vy-
jádřit distinkci mezi tichem a mlčením – obojí je silence. Nebo: Anglosasům je
nepochopitelné a podezřelé, že české svobodný figuruje i jako opozitum pro
označení „žijícího v manželství“. Free? Diví se. Daleko logičtější jim připadá je-
jich single. Co všechno spolu může souviset či nesouviset díky struktuře vý-
znamů, co může být viděno jako patřící do téže, anebo zcela jiné kategorie, se
ostatně zajímavě ukazuje i v případě hlasu (srov. dále).

V souvislosti s jazykovým obrazem světa se zajímáme o to, co se reali-
zuje v gramatických formách, v sémantické struktuře daného slova a slovní
zásoby vůbec, co se ukazuje ve frazeologii, co je fixováno v různých obecně
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sdílených drobných textech (folklór, vtipy, písničky), a konečně lze mnohé
interpretovat i na základě běžných textů (relevantní je např. opakovanost
dané charakteristiky v určitých kolokacích a kontextech). Zcela specifické je
v tomto ohledu zkoumání textů uměleckých. Na základě jazyka i textů se do-
bíráme prototypů/ stereotypů spjatých se zkoumanými jevy (resp. se slovy,
která je označují), v motivaci a etymologii výrazu nacházíme možné kořeny
chápání korespondujících jevů, resp. jejich předporozumění, nalézáme tu
např. i základy obrazných vyjádření, metafor, konceptuálních schémat.

Jde tu určitě o něco daleko závažnějšího než jen pouze úzce lingvistic-
ké bádání – zkoumáme totiž způsob našeho rozumění světu. Od „slova“
jsme vedeni k „věci“, k fenoménu, jejž dané slovo označuje – a který existu-
je velmi podstatně právě i prostřednictvím daného slova nebo slov, která ho
pojmenovávají a jimiž se o něm mluví. Když se dobíráme nějakých poznat-
ků o jazykovém obrazu dané věci, jde tu vlastně o jakýsi lingvofenomeno-
logický rozbor, vedoucí od slova k podstatě věci, tak jak se vyjevuje v jazy-
ce. (Slovo se při něm chápe jako pupek věci. „Každá věc má svůj pupek,“
podle Kratochvíla, a tímto pupkem – snad – je nebo může být právě slovo,
které ji označuje, a tím vyděluje z celku jsoucího…)

Ve zkoumání jazykového obrazu světa se uplatňují principy kognitivní
lingvistiky. Zde bychom měli připomenout zejména to, že kognitivní lingvis-
tika vychází z těsné provázanosti jazyka s konceptualizačními (pojmotvor-
nými) procesy v naší mysli a ukazuje, že (a jak) lze právě prostřednictvím ja-
zykových struktur zkoumat lidský konceptuální (pojmový) systém. 

V kognitivnělingvistických pracích se akcentuje především to, že náš kon-
ceptuální systém je 1/ strukturován metaforicky (na základě tzv. pojmové meta-
fory) a 2/ zásadně vychází z naší tělesnosti – z ukotvení člověka jakožto tělesné
bytosti v prostoru (poukazuje se na určitá „tělesně-prostorová“ představová sché-
mata, která se uplatňují v našich kognitivních a jazykových operacích: srov. např.
opozici nahoře – dole, schéma nádoby, cesty, centra a periferie apod.).

II.
Jak se tedy na pozadí jazykového obrazu světa vyjevuje hlas? Co to vůbec pro
nás znamená slovo hlas a jak chápeme fenomén, který se jím označuje?
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Začněme od etymologie, pak se podíváme na strukturu významů to-
hoto slova a na to, v jakých souvislostech – v jakých kolokacích – se nejčas-
těji objevuje, jaký hlas pro nás je, co dělá a co jím nebo s jeho přispěním dě-
láme my. Dále se budeme věnovat tomu, jak je v češtině hlas metaforicky
konceptualizován (jako co ho chápeme a jakými charakteristikami ho na
tomto základě obdařujeme). Nakonec se podíváme na několik básnických
konceptualizací hlasu.

Etymologicky vzato patří hlas mezi slova všeslovanská: srov. psl. gols*,
ide. *gal-so- od *gal- onomatopoického původu. (Souvisí např. s lit. výrazem
galsas – „ozvěna“, kalba – „řeč“, a zřejmě i s angl. call – „volat“ či něm. gel-
len – „zvučet“ a gelsen – „křičet“.2) Má vztah také k staršímu expr. výrazu
halas a také hlahol; hlahol ve staré češtině znamenalo „hlas, zvuk“ nebo též
„jazyk, řeč“ (dnes je to spíše „směsice zvučných a zprav. veselých hlasů,
hluk, halas“, alespoň podle Slovníku spisovného jazyka českého; zvukoma-
lebnost a konotace libého, melodického zpěvního projevu vedla také k vol-
bě slova jako názvu slavného českého pěveckého sboru, Hlaholu pražského,
existujícího od r. 1861 dodnes). Nověji byl výraz přejat do ruštiny ve význa-
mu „sloveso“; v bulharštině a makedonštině znamená glagol „hlas, slovo,
řeč“. (Připomeňme ostatně také hlaholici, nejstarší slovanské písmo.) 

Podle Jungmanna znamená hlas „pozorný, srozumitedlný hlahol na roz-
díl od hlaholu, jenž jest nějaký tupý zvuk“; v kolokacích z Jugmannem cito-
vaného Rosova slovníku se pak rozlišuje hlas rozumný, srozumitedlný, vý-
slovný, vox artikulata, tzn. spjatý s člověkem, jeho mluvidly a schopností
artikulované řeči, a hlas nerozumný, nevýslovný, confusa, který se spojuje
se zvířaty: srov. kolokace zvířata, která mají plíce, hlas vydávají vyrážením
povětří chřtánem nebo zvířatům toliko hlas, člověku mluva dána.

Prostřednictvím hlasu se uskutečňuje lidská řeč, právě s ní je hlas spjat
nejtěsněji. Hlas má ovšem v lidském chování, v individuálním projevu člově-
ka a v mezilidském dorozumívání a kontaktu vůbec ještě jiný než „nástrojo-
vý“ či „služebný“ dosah ve vztahu k realizaci řeči. Podobně jako mimika je
schopen vyjádřit neomezenou škálu lidských „vnitřních obsahů“, emocí a ci-
tových hnutí, nálad, reakcí na situaci apod., a nejen to.3 I tyto skutečnosti se
v jazykovém obrazu světa výrazně ukazují, jak uvidíme dále.
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Na základě novočeských výkladových slovníků můžeme konstatovat, že
slovo hlas se v současné češtině užívá v těchto významech:

HLAS
1. zvuk vydávaný lidskými mluvidly/ souhrn všech zvuků a tónů lidských

mluvidel – schopnost mluvit nebo zpívat: mužský – ženský hlas, příjem-
ný altový hlas, zvýšit hlas

2. zvuk vydávaný některými zvířaty (ptáky) nebo věcmi – hrdliččin hlas, hlas
houslí, hlas zvonu

3. jedna ze zvukových složek hudební skladby, zpěvní part – zpívat první
hlas, rozepisovat hlasy

4. nutkání, podvědomý příkaz – hlas krve, hlas svědomí, hlas rozumu
5. mínění, názor, projev – ozývaly se hlasy odporu, kritické hlasy
6. pověst, mínění šířené vyprávěním – šel o tom (jeden) hlas
7. rozhodnutí jednotlivcovo při hlasování; hlasovací/ rozhodovací právo –

dát někomu hlas, schváleno všemi hlasy, mít poradní hlas

Kdybychom měli strukturaci významů slova hlas srovnat např. s anglič-
tinou (alespoň stručně a v souvislosti s významovou kategorizací), je tu ná-
padný rozdíl: pro co čeština užívá jediné slovo, hlas, ať je to hlas lidský nebo
zvířecí (nebo třeba hlas trubky), či zpěvní part, anebo dokonce výraz jedno-
tlivcova hlasování (sic!): angličtina tyto skutečnosti chápe jako zcela rozdíl-
né, v jazyce (a v konceptuálním systému) nejsou nikterak provázány: srov.
anglické výrazy voice (hlas lidský, ale také např. voice of one’s heart, of passion),
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3 Mimo artikulovanou řeč, ale za podstatné účasti hlasu se odehrává zejména smích a pláč. Křik či vý-
křik bývá výmluvným výrazem nejrůznějších druhů emocí: radosti, překvapení, úleku, hrůzy a děsu,
vášně, vzteku nebo bolesti. Neverbálně vokální složky lidského komunikačního chování mají velmi spe-
cifickou povahu. Křik (resp. řev) nás spojuje se světem zvířat a může vyjadřovat – často v opozici k ar-
tikulované řeči – lidskou pudovost a „přírodní“ podstatu (např. v divadle, ve filmu), nezvladatelnou
emoci, reakci na stěží snesitelnou fyzickou i duševní bolest. Když se člověk narodí, projevuje své po-
třeby a nálady dlouhou dobu pouze křikem; mluvit ještě neumí. Křikem bez verbální náplně se mo-
hou vyjadřovat ti, kdo si řeč z jakéhokoli důvodu neosvojili. Křik je také příznačný pro velmi vypjatě
prožívané situace.

Zatímco křik nebo řev představuje projev před-řečový a odkazuje k mimo-lidskému, (vývojově) před-lid-
skému či ne-lidskému, je další modus neverbálně-vokálního chování – zpěv – spojován naopak s vý-
sostně lidským projevem, s emocionálně vystupňovanou lidskostí, a také s vrcholem toho, co lidský
hlas dokáže. Zpěv je projevem kultivované lidskosti, má estetickou dimenzi, realizuje a prostředkuje
krásu, je výrazem životní radosti (nebo katarze).

V souvislosti s mluvením, s řečí bývá hlas (jímž se realizují kromě jazykových i parajazykové prostředky
nositelem důležitých informací, které mohou být s věcným obsahem verbálního sdělení buď v soula-
du, nebo třeba naopak i v úplném rozporu, mohou ho všelijak relativizovat nebo mu přidávat takové
či jiné věcné i emocionální zabarvení (a to záměrně, srov. např. ironii, i nezáměrně).



call (zvířecí, ale také call of nature, of blood), sound (zvuk vydávaný kupř. hu-
debním nástrojem, hodinami apod.), rumour (pověst ve smyslu šel o tom je-
den hlas), part (zpěvní part), a konečně vote (volební hlas)4.

Dále si povšimněme metaforických (resp. metaforicko-metonymic-
kých) konceptualizací, v nichž hlas figuruje. Vycházet budeme z teorie kon-
ceptuální metafory G. Lakoffa a M. Johnsona. Podle nich „metaforami žije-
me“; abstraktní entity nebo vůbec to, co nemáme zprostředkováno díky
fyzické a smyslové zkušenosti, převádíme na to, co je pro nás konkrétně
uchopitelné, co je nám blízké díky naší tělesnosti. To, o čem mluvíme (resp.
přemýšlíme), nazývají oblastí cílovou, sféra, jejíchž pojmů a vyjádření k to-
mu využíváme, je označena jako oblast zdrojová.

Jako co tedy hlas chápeme? (A později možná také obráceně: chápeme
něco naopak jako hlas? Využívá se hlasu i jako oblasti zdrojové?) – Na zá-
kladě jazykového materiálu, v kterém se objevuje lexém hlas (frazémů, ko-
lokací, textového zapojení), můžeme ukázat tyto konceptualizace, v nichž
hlas figuruje: 

• Člověk je nádoba naplněná hlasem/ řečí (hlas se často nedá od řeči od-
dělit): ten/ ta z ní (ústy) vychází/ plyne/ line se/ zadrhává se/ vázne v hrdle
jakoby vzhledem k nějaké překážce apod.; hlas/ řeč také může znít z hloubi
duše, jít od srdce a/ nebo k srdci, šumět v uchu/ sluchu (to když naopak člo-
věk hlasový/ zvukový/ řečový projev vnímá – ve smyslu „nabírání“ do sebe)

• Hlas je konkrétum, hmatatelná věc (ontologická metafora): hlas se
chvěje/ třese, láme, je napjatý; jemný hlas, tvrdý hlas, pichlavý hlas, stříbr-
ný hlas, zlato v hrdle

• Hlas lze (jakožto prototypové konkrétum) vidět, ohmatat, pocítit je-
ho chuť; uplatňuje se zde princip synestézie – srov. metafory vznikající pro-
pojováním smyslových oblastí: jasný hlas, sladký hlas, barva hlasu

• Hlas je nádoba (v níž se něco nachází): v hlase měl slzy/smutek/ra-
dost, na dně hlasu/ v hlase bylo patrné zklamání, dutý – plný hlas

• Hlas je umístěn/ pohybuje se v prostoru hlasu (srov. zejm. opozice
„nahoře – dole“): vysoký, hluboký hlas, hlas stoupá – klesá

• Hlas je člověk, resp. má atributy mluvícího/ zpívajícího člověka (me-
tonymie): dojatý, radostný, nervózní hlas; hlas volal
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V souvislosti s těmito konceptualizacemi uvádíme níže ještě některé
přesnější charakteristiky lidského hlasu, tak jak je můžeme rozdělit zejména
podle smyslových oblastí, z nichž vychází původní sémantika exponovaných
výrazů.

Jde o charakteristiky:
1. primárně zvukové (vnímané sluchem):
a)… užívané v souvislosti s jakýmkoli zvukem (zohledňuje se tu přede-

vším hlasitost, resp. možnost vnímat zvukový projev sluchem):
hlasitý – tichý
zvučet, znít, rozléhat se, znělost, ohlušovat, být/ nebýt slyšet, neslyš-

ný, sotva slyšitelný
b)… specifické pro lidský hlas:
křičet, řvát (jako na lesy), chraptět, hulákat, ječet, skuhrat (a mnoho

dalších expresiv)
c)… užívané primárně pro zvířecí hlas:
bučet, mečet, bečet, ryčet, kvičet, kničet, pištět, skřehotat, krákorat,

houkat
frazémy: hlásek jako konipásek, skřehotat jako žáby na rybníce, kuň-

kat jako žába, krákat jako stará vrána, švitořit jako vlaštovky, řvát jako
tur/ buvol/ lev/ kráva/ pavián/ tygr, vřeštět jako pavián/ opice/ orangutan,
řičet jako kůň/ kobyla, zpívat jako ptáček/ slavík/ skřivánek/ kanárek…

d)… užívané primárně pro zvuky vydávané nějakou věcí, např. hudeb-
ním nástrojem, kovovým předmětem apod.:

hlas jako zvon, zvonit, zvonivý hlásek – zvoneček, hlas jako nakřáplý
hrnec, siréna, basa...

e)… užívané primárně pro zvuky spjaté s atmosférickými jevy (bouře,
déšť) a pro zvuky přírody vůbec (pramenitá voda, listí stromů): 

hromový hlas, hřímat, šumět, ševelit, zurčet/ bublat jako potůček
2. primárně vizuální (vnímané zrakem):
barva hlasu, barevný/ bezbarvý, šedivý hlas
matný, temný – jasný hlas
zastřený
(čistý hlas, zpívat čistě)
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3. primárně „hmatové“ (možnost uchopit hlas jakožto hmotnou věc
„do ruky“):

slabý – silný, tenký – tlustý, ostrý (jako břitva, nůž – řeže, řezavý,
pronikavý apod.), pichlavý, tvrdý – měkký, sametový

pevný – křehký
hrubý – jemný
suchý – vlahý
hlásek jako (panímámin) vlásek
věci z kovu: zlato v hrdle, kovový nebo stříbrný hlas, hlas jako zvon,

zvonečkový hlásek, hlas jako břitva/ nůž
4. primárně (čichové a) chuťové:
sladký, nasládlý, medový, lahodný hlas
voňavý, šťavnatý hlas
říci něco sladce, hořce, trpce, kysele
5. primárně spjaté s prostorem:
(Tato konceptualizace souvisí s konceptualizací prostřednictvím hmatu,

konkretizací ve smyslu „hlas je materiální předmět“ – má tedy nějakou veli-
kost, je umístěn v prostoru, příp. se v něm pohybuje apod.)

mohutný, mocný, velký hlas
vysoký – nízký/ hluboký hlas
hlasový rozsah
hlas stoupá – klesá
pozvednout hlas
zvýšit hlas
Byla tu také řeč o metonymické konceptualizaci hlas je člověk (z hle-

diska jeho psychiky, charakteru, nálady, prožívané emoce apod.). Charakte-
ristika či hodnocení člověku se přenáší na jeho hlas. Hlas jako by doku-
mentuje, prozrazuje, jaký člověk je nebo jak danou situaci prožívá. Pak může
být hlas bezcitný, sebevědomý, rozčilený, veselý – smutný, bývá také una-
vený, nesmělý, neklidný, lhostejný, laskavý, přísný, panovačný, krutý,
energický, upřímný, srdečný, shovívavý. Připomeňme také slovesná meto-
nymická vyjádření typu (její/ jeho) hlas volal/ řekl/ zašeptal/ odpovídal, kru-
tý hlas přikázal, nesmělý hlásek prosil apod.
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Hlas je tu takřka vždy chápán v sepětí s řečí. Danou charakteristiku hla-
su lze „vyčíst“ ze způsobu mluvení vůbec a bývá podpořena i tím, co se ří-
ká: někdy však může být to, co je slyšet v mimoverbálních složkách sdělení,
v zabarvení hlasu apod., naopak i v rozporu s obsahem řečového sdělení,
a zejména s komunikačním záměrem. Pokrytectví v tomto směru je vyjádře-
no např. frazémy: mluví, jak by másla ukrajoval, ústa mu přetékají slad-
kostí, v ústech med, v srdci jed – to už je však spojeno s řečí, s verbální ná-
plní sdělení daleko těsněji než s prostým hlasem.

V poslední části příspěvku alespoň připomeňme množství básnických
konceptualizací hlasu; i ty ovšem vycházejí z těch běžných, „kterými žijeme“
(a o kterých byla řeč výše); připomeňme třeba tu z pohádky o kůzlátkách
a vlčím hlasu, který bylo možno i s jazykem upilovat a ztenčit. 

Je tu však ještě celá řada konotací, které na tomto místě postihnout ne-
můžeme. Připomeňme náznakem alespoň některé z nich. Doklady pro jejich
interpretaci nám nabízí např. poezie, zde jsme vybrali texty V. Holana a J. Ská-
cela. Než se k nim však dostaneme, připomeňme ještě jednu důležitou věc.

Velkou intenzitu zvuku označuje adjektivum hlasitý. Podobně jako ad-
verbium nahlas je ovšem nejen antonymem k výrazům tichý, potichu (mluvit
moc nahlas), figuruje také jako jeden z členů opozice „v duchu, pro sebe“ vs.
„slyšitelně, hlasitě, nahlas“ (např. číst nahlas, nikdo tu nic neřekne nahlas).
Ono nahlas vždy předpokládá realizaci prostřednictvím konkrétní lidské oso-
by, jejím vlastním hlasem, tj. díky její vlastní tělesnosti a také na vlastní od-
povědnost. Nebát se mluvit nahlas, resp. ozvat se vyžaduje někdy i velkou mí-
ru statečnosti (srov. též jinými konotacemi obdařené dát se slyšet).

V mé hospodě mlčeli by chlapi/ kteří se nahlas mluvit nebáli5, pointu-
je J. Skácel báseň o podobě své vysněné hospody právě tímto paradoxem,
který ve zkratce vystihuje ryzí lidský charakter: když je opravdu potřeba, mlu-
vit, jindy, v samozřejmém srozumění s ostatními podobně naladěnými, mlčet.

Právě u J. Skácela je motiv hlasu (v rámci neustále přítomné dichoto-
mie hlasu a ticha, řeči a mlčení) velmi významný. Jeho konceptualizace hla-
su rozhodně stojí aspoň za zmínku. Jde jednak o můj vlastní, autentický
hlas, který ze mě tak a nejinak vychází jako výraz mé svobody být z vlastní

23
5 J. Skácel, Dům. Kolik příležitostí má růže. Básně I, Blok, Brno 1995, s. 48.



vůle, nebát se být, unést své bytí (Najednou budu tlouci do tich/ nejtenčí kůst-
kou. Snad se i taková ve vlastním těle najde…)6 Jednak jde o ten hlas, který „re-
cipuji“: který má mnoho společného s Bohem, tajemstvím, s mými nejvnitřněj-
šími hlubinami, se svědomím a soucitem, s „hlasem srdce“, s heideggerovsky
pojatým Bytím, se smyslem světa i s etickým imperativem a zákonem života, tak
jak ho pojímal třeba Erben. Je to hlas, jemuž je člověk povinen věnovat pozor-
nost, naslouchat mu, stále se pokoušet mu porozumět a dostát jeho naléhání: 7

hlásek osamělosti hlásek opuštěnosti
svědomí prázdných hnízd a hlas
tak lítostivý osmihlásek
prosí a zapřísahá nás8

zátiší je co za tichem
čas hryže jako zrno myš
a nezbude a ty ten hlas
neslyšně slyšný uslyšíš 9

Jiné aspekty hlasu akcentuje ve své poezii V. Holan. Hlas u něho zna-
mená metonymicky člověka, resp. lidství, a to v celé jeho obnaženosti, křeh-
kosti, neuchopitelnosti; v ubohosti a tragice lidského údělu, v marné touze
ho překonat, ale i v teple lidské vzájemnosti, v potřebě a možnosti překonat
individuální tragiku třeba jen několika slovy.

Hlas je totiž (tak jako podstata člověka a jeho duše) neviditelný a neu-
chopitelný (nelze ho spatřit, natož políbit, ač po tom můžeme toužit, tak jako
po mnoha nemožných věcech), přesto však je jsoucí a smyslově vnímatelný; je
prchavý, a přesto není pochyb o jeho existenci. Hlas není nikdy anonymní, vždy
patří určitému člověku s konkrétním osudem, s konkrétní tělesností a podo-
bou: chvěje se jeho citem a obavami, je zcela jedinečný – je zrcadlem lidské du-
še i obrazem křehkého a zranitelného lidství v každém z nás. V něm se nám
druhý zjevuje a otevírá v celé své jímavosti (a naší odpovědnosti), snad po-
dobně, jako je tomu v obrazu tváře (jak o tom hovoří E. Lévinas):
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…Nebo se ozve výstřel a on si řekne: zabil jsem se…
Nebo se ozve výstřel a on si řekne: já jsem vrah!
Ó vidět lidský hlas, vidět jej aspoň jednou,
když toto řekne! Hlas, který dosud stále
buď želel, nebo obviňoval,
hlas, který laskal, lhal a chvěl se, ponižoval,
obtížný sobě nebo ukojený,
hlas želaný či odhozený
do kouta pohlaví v paláci Priamově
jako acetylenová lampa
svítící na jeden chlup Helenin,
hlas, který náhle cítí, že ani toto není poznání! 10 

Autentickou, vpravdě tělesnou dimenzi každého „nahlas“ a hlasu vůbec
(i v souvislosti s čtením nahlas, resp. mluvením oproti vnímání psaného tex-
tu čtením „pro sebe“) připomíná velmi často I. Vyskočil. Jeho dialog s vnitř-
ním partnerem je ostatně na autenticitě tělesně-hlasového prožitku konkrét-
ní situace založen; z něj vychází a jím je budováno také jeho pojetí herecké
a textotvorné improvizace. Existenciální důležitost, jakou hlasu připisuje, se
připomíná také v jeho doslovu ke knize esejů E. Frynty. Upozorňuje tu, že tex-
ty v ní uveřejněné byly původně určeny k rozhlasovému čtení, tedy k čtení
nahlas. Ale co obnáší a znamená to číst nahlas? ptá se Vyskočil a sám také
odpovídá: To znamená proměňovat text – napsané a čtené – v řeč. V dění,
v přítomnost řeči. Působit, aby se slovo stalo opět tělem.11

Ano, nahlas znamená angažovat se vlastní tělesností (nést kůži na trh),
ručit za situaci, dávat jí jedinečný, nezaměnitelný rozměr své individuality –
která se právě v hlasu (tak jako např. i v tváři a vůbec v autentickém tělesném
pobývání) projevuje. (Na rozdíl např. od virtuální komunikace a virtuálního
světa, který je této přímo prožívající a tělesnící autenticity zbaven.)

Podobně jako lévinasovská tvář v modu viditelného, hlas (spolu s řečí)
v modu slyšení znamená průlom do mého světa a z mého světa ven, znamená
tedy vlastně možnost a nutnost transcendence, tj. vykročení do komunikace
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s druhým, možnost otevřít se vůči druhému jakožto jinému. Promluví-li ke
mně onen Druhý, zakládá tím zároveň mou odpovědnost a povinnost být
s ním v dialogu: mou „odpovědnost odpovědět“. 

Přišla tak znenadání z kouřících knotů nočních ulic!
A byla stará a sešlá, skoro náruživě sešlá,
s tváří převrženou svéhlavým kloboukem
do rokytí vrásek a do roztrhdíla úsměvu,
s rozpaky dítěte, kterému se
hostie přilepila na patro,
a s hlasem, který už ani nevěděl,
co všechno mu patří z bídy,
ale který stále ještě neměl dost.
Přišla tak znenadání a znenadání udiveně řekla:
„Prosím vás, kudy mám jít, víte, prosím,
ach, kudy mám jít, ano, víte, kudy,
nu, je to nedaleko, kudy mám jít, odpusťte…“ –
ale nemohla si vzpomenout, bila se do čela,
rozběhlá sálavě těžkým přemítáním
a vždycky znovu zastavená těsně u slzy,
tak jako se požár zastaví teprve u řeky…
Přišla tak znenadání…
Bude mi někdy odpuštěno, že jsem ji opustil? 12

Nezabiješ – zároveň ale také: nenechej mě v opuštěnosti, říká mi podle Lé-
vinase Druhý, můj bližní. A říká mi to nejen svou Tváří (v Lévinasově pojetí), ale
i svým hlasem (a pro-mluvením). Hlas je vždy primárně lidský, tak jako tvář. Zá-
roveň mi však Druhý prostřednictvím hlasu sděluje poselství o své jedinečnos-
ti a jinakosti, o svém nezaměnitelném tajemství – a je jeho obrazem. Tak jako
tvář je totiž i hlas neopakovatelný, má zcela individuální charakter, a je tedy i on
svědectvím o tom, že jsme přece každý jinak/ / (neboť to právě dělají duše). 

I tyto významové konotace spjaté s hlasem, které se odhalily prostřed-
nictvím textově-fenomenologické interpretace poezie, jsou (byť jaksi volně,
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potenciálně) přítomné v (českém) jazykovém obrazu světa. Jinak bychom
uvedeným básním nemohli porozumět.

•  •  •
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Jasňa Šlédrová HLAS
V PEDAGOGICKÉ KOMUNIKACI

Ústav českého jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Když jsem obdržela pozvánku na seminář věnovaný problematice hlasu, roz-
hodla jsem se svým studentům bohemistiky, kteří si zvolili didaktickou ori-
entaci, položit otázku, jakou roli podle jejich soudu má hlas v pedagogické
komunikaci a jaké souvislosti v nich toto téma evokuje. Následující text te-
dy vznikl na základě analýzy studentských reflexí.

Z hlediska obsahového bylo možno v textech rozlišit čtyři tematické
okruhy. Studenti jednak uváděli různé charakteristiky hlasu, které považo-
vali za relevantní z hlediska pedagogické komunikace, dále upozorňovali na
některé funkce hlasu, hodnotili, do jaké míry lze hlas cvičením ovlivnit (po-
suzovali tzv. hlasovou předurčenost) a někteří se pokusili o souhrnnou cha-
rakteristiku významu hlasu.

CHARAKTERISTIKY HLASU (H)
– h příjemný/nepříjemný; nepřekračovat normu; doplňuje vizuální

stránku učitele
– výška h: nezvyšovat nevědomě h (nepodléhat afektům); nezvyšovat

h ve vypjatých situacích; h odhaluje tendence k hysterii – indikátor psy-
chického a fyziologického stavu (ipfs) (charakteristika se opakuje); kázeňský
problém – učitelka přeskočí do vyšší tóniny, aniž by si to uvědomila (ipfs);
hlubší hlas je příjemnější; nízký h – působí barově, vyšší h u mužů nesebe-
vědomě, nejistě

– melodie, intonace, barva: měnit podle obsahu, situace a komunikač-
ní funkce; nebát se klesnout h na konci oznamovacích vět

– síla: přiměřená (charakteristika se opakuje); měl by být slyšet, ne kři-
čet; neměl by mluvit příliš hlasitě ani příliš potichu; nepřekračovat normu;
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nekřičet, neřvat; při větší hlasitosti nezvyšovat h (ječení učitelek); tichý,
třesavý h je známkou nízké sebedůvěry (ipfs)

Následující paralingvistické prostředky související s hlasem jsou uvádě-
ny jako důležité, ale nejsou podrobněji charakterizovány.

– tempo 
– důraz 
– frázování 
– výslovnost 
– dech 
– pečovat o hlasovou hygienu

FUNKCE HLASU
h vypovídá o sebedůvěře a tvoří část autority osobnosti učitele; dokázat

strhnout a uklidnit sebe i ostatní h a celkovým projevem (uklidňující i moti-
vační funkce); vyjádřit své pocity (rozhořčení, nadšení...) (ips); může své žáky
lépe motivovat; intonace, barva, síla uč. h žákovi napoví, kam až může svým
chováním zajít (výchovná funkce); napoví, jakým směrem se hodina bude ubí-
rat (orientační funkce); podílí se na kvalitě výuky, na pozornosti posluchačů; 

monotónnost negativně ovlivňuje soustředění; pomalý a tichý projev
negativně ovlivňuje soustředění; výrazný, sytý h a dobrá intonace (aktivi-
zační funkce); síla – napomínání, nabádání k utišení (regulační funkce), při-
měřená hlasitost (síla) motivuje

HLASOVÁ PŘEDURČENOST
za svůj h člověk ani učitel nemůže (neovlivnitelnost)
některé profesory žáci nebudou poslouchat, ani kdyby se umluvili
h je nástroj, se kterým lze pracovat

SOUHRNNĚ
příjemný h je rozhodující pro komunikaci
ideálem je klidná, rozvrstvená řeč 
je třeba zdůrazňovat roli h v komunikaci a jeho psychologickou inter-

pretaci (funkce)
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hlavní prostředek komunikace mezi profesorem a žákem
řešit význam h je bezpředmětné – hlasová modulace je pro výuku pod-

statná, znamená zpestření a oživení
je třeba mluvit ke třídě

I když náš výzkum byl realizován na malém vzorku studentů, tudíž ho
nelze zcela generalizovat, uvedené odpovědi ukazují, že studenti si jsou vě-
domi důležitosti „práce“ s hlasem a že, pokud použijeme uvedená data jako
odpovědi na úvodní otázku, můžeme jednoduše konstatovat: hlas má v pe-
dagogické komunikaci důležitou roli.

Mezi velmi frekventovaná česká rčení patří: výjimka potvrzuje pravidlo,
a tak uvádím ještě jednu studentskou odpověď, jejíž autor polemizuje s vý-
še uvedenými názory: „Mně na tom nezáleží. Jde o to, co učitel sděluje, než
jak to sděluje v hlasové rovině!“

Citovaná odpověď do značné míry souzní s jednou z tezí D. Carnegieho:
cesta k úspěšné promluvě je založená na koncentraci na obsah či téma pro-
mluvy, nikoli na formu sdělení. Jinými slovy: důležité je, co říkáš, ne jak to
říkáš. I když publikace D. Carnegieho (srov. např. autorův titul Jak mluvit
a působit na druhé při obchodním jednání) jsou oblíbenými tituly u veřej-
nosti, která neprošla žádným odborným školením v komunikaci a nebyla
profesionálně vedena k rozvíjení komunikačních dovedností, odborník v nich
nalezne četná zjednodušení a s některými názory se nemůže ztotožnit.

I běžná komunikační praxe ukazuje, že formální stránka našeho proje-
vu, do níž zahrnujeme i hlasové charakteristiky projevu, je velmi důležitá. To
lze doložit např. ukázkou převzatou z denního tisku: Má rozpačité vystupo-
vání, je zbytečně razantní a chybí jí větší vstřícnost a anticipace působení
vlastního chování na ostatní – těmito slovy hodnotí psycholog jednu z čes-
kých političek. Politický kolega se domnívá, že: jejím handicapem je přede-
vším její slovní projev. Hlas má vysoko posazený, působí vřeštivě. Člověk
má pocit, že je to hádavá, agresivní a nesnášenlivá osoba. Jiný kolega sdě-
luje: nyní je sebejistější, přesvědčivější, lépe argumentuje. Ukázka vypovídá
o významu komunikačních dovedností založených z velké části na hlasových
parametrech. Tyto dovednosti jsou velmi často měřítkem úspěšnosti osobnosti,
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podílejí se na tvorbě našich sympatií či antipatií s mluvčím a které často, byť
nevědomě, spojujeme s určitými vlastnostmi, schopnostmi, někdy i tempe-
ramentem a charakterem mluvčího.

Podívejme se do Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (Praha
1994), jaké významy jsou uvedeny u slova hlas.

1. zvuk vytvářený kmitáním hlasivek
mužský, hluboký, jasný
mluvit zvýšeným hlasem – většinou spojováno s významem rozčileně,

rozhořčeně
mít hlas = umět zpívat
2. zvuk vydávaný některými zvířaty nebo věcmi
3. složka hudební skladby
4. projev mínění, názoru
5. rozhodnutí
6. hlas krve = vědomí příbuznosti
Z hlediska našeho tématu považuji za vhodné upozornit, že i ze slovní-

kového hesla je patrné spojení hlasu s psychickým stavem jedince. Z hledis-
ka kognitivní lingvistiky si zaslouží pozornost frazém hlas krve, který je
u českých mluvčích svázán s pokrevním příbuzenstvím. Kognitivní analýza
slova hlas by nám jistě odhalila další významy, které jsou ukotvené v našem
národním společenství; to by však bylo téma pro samostatný příspěvek (srov.
příspěvek I. Vaňkové, který je založen na kognitivním přístupu k jazyku). 

Kognitivní lingvistika mě ještě inspirovala, a to v návaznosti na data zís-
kaná od studentů bohemistiky, abych se podívala, jaké asociace nejčastěji
vyvolává slovo hlas. K tomuto účelu jsem použila práci Z. Nováka (srov. No-
vák, Z.: Normy volných slovních párových asociací. Praha 1996). V autorově
výzkumu nenajdeme slovo hlas, ale jeho adverbiální derivát hlasitě. 

Z Novákovy práce vybírám, jaké nejčetnější asociace toto adverbium vy-
volávalo u patnáctiletých chlapců a jaké u stejně starých dívek. Asociovaná
slova jsou uváděna sestupně, od nejfrekventovanějších odpovědí k méně fre-
kventovaným.
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Chlapci: hlasitě: křičet, nahlas, mluvit, řvát, volat, tiše, potichu, silně,
hlučně…

Dívky: hlasitě: křičet, mluvit, nahlas, potichu, řvát, volat, hlučně…
I z uvedených asociací je patrné, že za jednu z nejvýraznějších hlaso-

vých charakteristik lze považovat intenzitu. To ostatně potvrdil i náš výzkum
(viz výše uvedené charakteristiky). Záměrně jsem použila Novákovu práci,
kde jsou odděleně uvedeny asociace u chlapců a u dívek. Praxe totiž opa-
kovaně ukazuje, že s negativními hlasovými charakteristikami jsou spojová-
ny daleko častěji ženy (zejména učitelky) než muži. To ostatně potvrzují i vý-
še uvedené údaje, srov. např. ječení učitelek. Asociační odpovědi ovšem
o žádných významných rozdílech způsobených odlišností pohlaví respon-
dentů nevypovídají. Tento údaj z hlediska cíle výzkumu nemusí být zcela re-
levantní, neboť se jednalo o volné párové asociace, zatímco my vztahujeme
hlasové charakteristiky k pedagogické komunikaci, kde je obvyklé, že vlivem
silné feminizace našeho školství jsou osoby pedagogů většinou spojovány
s ženským pohlavím.

Závěrem bych se ještě chtěla velmi stručně vrátit k pedagogické ko-
munikaci. Od devadesátých let minulého století se v pedagogických teoriích,
ale i v jejich praktických aplikacích stále více klade důraz na komunikativní
chápání výchovy a vzdělávání. Do centra pozornosti se dostává dialog, re-
flexe sebe sama a její zvnějšnění v pohybu, v hlase či v řeči. Právě v této si-
tuaci může hlasová výchova významně přispívat k pozitivní komunikaci
v pedagogické sféře, ale i v každodenních situacích. Tato proměna však vy-
žaduje velmi mnoho trpělivosti, tvořivosti, flexibility a zejména schopnosti
naslouchat sobě a komunikačním partnerům. Samozřejmě hlasová výchova
může vést k radostným prožitkům v průběhu pedagogického procesu. Dnes
se již můžeme inspirovat řadou pedagogických směrů, které jiným způso-
bem postupují k obdobnému cíli. Tak tedy: nebojme se zkoušet, v termino-
logii prof. Vyskočila spíše „zakoušet“!

•  •  •
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Anna Barová HLAS JAKO PROSTŘEDEK
LIDSKÉ KOMUNIKACE

I UMĚLECKÉ VÝPOVĚDI
Katedra zpěvu a operní režie Hudební fakulty JAMU v Brně

Dnešní seminář je setkáním v širším záběru oborů, jichž se týká problemati-
ka hlasu. Každý se na ni dívá z pohledu svého oboru. Můj příspěvek vzešel ze
zkušeností zpěvačky i ze systémového teoretického základu pěvecko-pedago-
gické praxe. Hlas patří k přirozeným projevům člověka, kde jsou všechny zú-
častněné orgány plně integrovány a zautomatizovány. Tato komplexní a slo-
žitá činnost do sebe zapojuje a zrcadlí celého člověka, tělesně i duševně.

Tvorba hlasu, fonace, je jedna: pro mluvu, zpěv či bezděčné doprovod-
né hlasové projevy platí, že pro vznik hlasu se hlasová štěrbina v hrtanu na
zlomek vteřiny výdechovým vzduchem rozevře a opět pružně uzavře. Tak je
popsán jeden kmit. 

Zaměřujeme-li se teď převážně na hlas jako předpoklad jedné z nejvyš-
ších schopností člověka, řeči, vycházíme rovněž ze základního poznatku, že
bezprostředním zdrojem hlasu jsou kmitající hlasivky, aby spolu s celým hr-
tanem a dechovými orgány byly součástí tělesného předpokladu řeči, koor-
dinovaného centrální nervovou soustavou. Korunou celého dění je psychika,
která spolu s tělesnými funkcemi teprve tvoří funkční harmonii mluvního
projevu.

Požadavek celostního psychosomatického pohledu je tedy důležitý pro
každého, kdo je zodpovědný za hlasovou výchovu dětí nebo dospělých, na
které jsou kladeny zvýšené nároky v užívání hlasu, např. na herce, učitele,
kněze, moderátory, vojenské velitele, trenéry apod.

Je známo, že jak motorická, tak emocionální napětí mají svébytné,
i když nikoliv izolované „výkonné systémy“. Jejich vzájemné spřažení zna-
mená, že se vzdor jisté autonomii vzájemně pozitivně i negativně ovlivňují,
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a dále, že optimální dispozice obou je zcela závislá na fyziologickém napětí
celé přirozenosti, jež se pak manifestuje v pozitivním ladění člověka.

Každá motorická aktivita, každý emocionální vzruch, má-li být fyziolo-
gický, musí vycházet z klidového napětí, z klidové polohy, z klidového rytmu.
Vycházejí-li tyto aktivity z ochablosti, hypotonie, neprocházejí jejich vze-
stupné křivky – jak bychom snad předpokládali – pásmem fyziologických na-
pětí, nýbrž přeskakují přímo do přepětí, křeče, hypertonie čili napětí nefyzi-
ologických.

Vývoj hlasu začíná prvními projevy kojeneckého křiku nebo pobruková-
ní, kterými dítě projevuje pocity libosti nebo nelibosti, aby upozornilo na své
potřeby. Moderní psychologie je přesvědčena, že v nejranějším věku dochá-
zí k rozhodujícímu formování osobnostních struktur. Proto tedy právě
v tomto novorozeneckém období je důležitý laskavý, vlídný tón hlasu, který
dítě zatím bezděčně vnímá. To platí i pro batole, které se začíná pokoušet,
podle stupně svého vývoje, opakovat slyšené hlásky. U dětí, které vyrůstají
v nepříznivém, neurotizovaném prostředí, se často projevují negativní dů-
sledky i v jejich pozdějších hlasových projevech. Je tedy zřejmé, že výcho-
disko hlasové výchovy je v dětství, kde spočívá hlavní tíha výchovy na rodi-
čích nebo opatrovnících. Ti však jen zřídkakdy rozpoznají funkční hlasové
nedostatky. Vnímají je spíše později, až ve spojitosti s řečí.

Postupně přibývají v dětském hlasovém rozvoji další momenty, které je
třeba sledovat. Jsou to: 

– správné držení těla a uvolněnost pohybů
– správný dech, tzn. v první řadě elasticita bránice a aktivních vdecho-

vých svalů při celkové uvolněnosti ramenních pletenců a břišní stěny
– dobrá artikulace v mluvené řeči
To vše souvisí s duševním vývojem. Je nesprávné vidět dech, artikulaci

a fonaci izolovaně.
V tomto období eventuálně může dobře působit dětský sborový zpěv, kde

by uvedené požadavky správného držení těla, přirozené dechové funkce a dob-
ré artikulace měly být také jedinými požadavky v hudební hlasové výchově.
Souhrnně můžeme říci: s chutí si chtít zazpívat. Obvykle dobrý mluvní hlas dí-
těte by měl být vodítkem pro zpěvní hlasový začátek čili nasazení tónu.
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Dětský vývoj uzavírá období mutace. Mutací označujeme mezní fázi vý-
voje hlasu mezi dětským hlasem a hlasem dospělým. U chlapců je prováze-
na většími, u děvčat menšími hlasovými poruchami nejrůznějšího druhu.
Název mutace pochází z latinského změna, proměna. Angličtina a němčina
přímo označuje, že jde o změnu hlasu (breaking of the voice), Němci raději
užívají Stimmwechsel, i když znají i die Mutation.

Po mutaci už je hlas používán buď k běžné mluvní komunikaci, ale
i k přípravě na shora uvedená povolání se zvýšenými nároky na používání
hlasu. V tomto případě se adepti už sami začínají zajímat o to, jak nastáva-
jící hlasovou zátěž vyměnit za hlasovou výdrž. Nebo mají zájem o zušlech-
tění své osobnostní image – hlas je přece identifikujícím znakem. (Viz Jaro-
slav Seifert: „Co já však s nimi v této chvíli? V tom vytanuly tvář i hlas!“)
Bohužel očekávají často rady k přímé manipulaci mluvního aparátu a ne-
chápou, že např. módní trendy nebo různé hlasové deformace idolů, které
jsou napodobovány, znemožňují krásné přirozené znění hlasu. Nebo může
přijít mladý člověk s hlasem ovlivněným psychickou deformací, tak jak jsme
uváděli příkladem neutěšeného rodinného prostředí. V obou případech je
třeba veliké trpělivosti a vůle k nápravě. Té jistě napomáhá fyzické zdraví
a inteligence. Jsou-li tyto danosti k dispozici, dá se ještě hodně zachránit.
Mladý člověk má tak široké rozpětí, možnosti nápravy svého ducha i těla, že
je to obdivuhodná šance pro jeho vůli. Ta má v těchto případech silnou mo-
tivaci ve zlepšení hlasové kvality i po stránce zdravotní: hlasový výkon „ne-
bolí“ mluvícího ani posluchače, na kterého jinak neblaze působí zvuk za-
střeného nebo šelestivě chraplavého hlasu. 

O začátku nápravy platí v zásadě totéž u dětí jako u dospělých. Nápra-
va těchto hlasových vad má své východisko v tom, co v pedagogické zkrat-
ce nazýváme napřímením těla i ducha. 

Fyziologické napřímení těla je takové napřímení, které překonává naši
tělesnou tíži co nejúsporněji a zaručuje nám největší pohybovou volnost.
Svaly dolních končetin a svaly obepínající pánev zajišťují žádoucí polohu
a stabilitu pánve. Zajištěná poloha pánve je zase bází pro správné napříme-
ní páteře, které zajišťují přímiči zad v lehkém dvojím zvlnění. Zatímco je be-
derní a hrudní část páteře takto víceméně fixována, je její krční část 
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naprosto pohyblivá. Příslušné krční svaly pak vytvářejí z krčních obratlů ide-
ální oporu pro hlavu a její uvolněné, lidsky důstojné držení. Jasný výraz očí
a svěží výraz obličeje pak vyzařují „napřímeného ducha“, vlastního pána to-
hoto jedinečného napřímení. Je v něm obsažen jednak harmonicky pozitiv-
ně laděný duševní postoj a dále poskytuje dostatečné zajištění a plnou pra-
covní autonomii především dýchacím a fonačním orgánům. Navíc pak
vděčíme tomuto napřímení za možnost optimální pohybovosti a gestikula-
ce trupu a údů, krku a hlavy, tedy nutného doplňku mluvené řeči. O jejím
uměleckém ztvárnění snad zase příště.

Zájemce o celý systém, jehož východiska zde byla naznačena, si dovo-
luji odkázat na svou „čerstvou“ publikaci, kterou vydalo Ediční středisko
JAMU pod názvem „Proč zpíváme“.

•  •  •
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Svatava Luhanová-Jiroušková VÝZNAM
PĚVECKÉ VÝCHOVY PRO

KULTIVOVANÝ HLASOVÝ PROJEV
Katedra hudební kultury Západočeské univerzity v Plzni

Vážené dámy a pánové,
v úvodu referátu mi dovolte zdůraznit význam pěvecké výchovy nejen

pro budoucí pěvecké profesionály, ale pro všechny hlasové profesionály pou-
žívající hlas v mluvním projevu.

Řeč je soustava zvukových značek, jimiž se lidé dorozumívají a formou
mluvního projevu vyjadřují své myšlenky.

Zpěv, jako neodmyslitelná součást projevu každého kulturního národa,
je způsob sdělování myšlenek hudební řeči pomocí tónů spojených se slovy.

Hlasová výchova formuje zpěvní hlas, kultivuje zároveň hlas mluvní,
rozvíjí hudební kreativitu, estetické cítění, vkus a má pozitivní vliv na rozvoj
charakterových vlastností člověka. Smyslem hlasové výchovy je správné
zdravé používání hlasového ústrojí na základě budování řady dovedností
a návyků jako předpoklad i prostředek pro přirozený přesvědčivý přednes.
Technika zpěvu a technika mluveného slova se tvoří stejným mechanismem,
zpěv a mluva se vzájemně podmiňují a ovlivňují. Dodržování hlavních zásad
hlasové a duševní hygieny mluvního hlasu podmiňuje úspěšný rozvoj zpěv-
ního hlasu a naopak správný zpěv upevňuje mluvní hlas a umožňuje jeho
dlouhou životnost.

Hlasová výchova má obecnější význam i dosah než pěvecká výchova,
která je vyšší formou hlasové výchovy, zahrnuje individuální specializova-
nou práci s hlasem směřující k sólovému uměleckému pěveckému projevu. 

Hlasová kultura představuje kvalitu hlasového projevu – řeči, zpěvu,
způsob používání hlasu ve smyslu obecných zásad (zdravý, nosný, barevný
hlas schopný výrazové modulace) a současných estetických zásad. Pro hlasovou
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kulturu jsou velmi důležité již zmíněné zásady obecné hlasové i duševní hy-
gieny, jejichž respektováním se vyvarujeme hlasových poruch. Podstatný vý-
znam pro hlasovou kulturu projevu a vytváření vkusu má působení sociál-
ního prostředí a hlasového vzoru. 

Kultura hlasového projevu se stává v současnosti velmi aktuálním té-
matem v celorepublikovém měřítku. Dochází k zhoršování kvality verbální-
ho projevu i zpěvního hlasu, ke klesající úrovni hlasových dovedností a na-
růstajícím hlasovým obtížím obecně. Příčiny tohoto dlouhodobě
neutěšeného stavu hlasových dispozic souvisejí zejména s nedoceňováním
hlasové přípravy, nedostatečnou nebo zcela absentující dotací v rámci vyso-
koškolského studia budoucích hlasových profesionálů – učitelů, herců atd.

Průběh a výsledky hlasové a pěvecké výchovy jsou ovlivněny samozřejmě
psycho-fyziologickými dispozicemi, hudebními schopnostmi a hudebním intelek-
tem adeptů. Limitujícím faktorem je však i představa školských institucí o časo-
vých dotacích a formách edukace hlasu, kdy dochází stále častěji k vynucené ko-
lektivní formě hlasové přípravy místo individuální či alespoň skupinové formy.

Neblahé důsledky tohoto trendu lze jen obtížně mírnit promyšleným
přístupem k obsahu hlasové výchovy a efektivním výběrem vhodné studijní
literatury.

Při formování mluvního a zpěvního hlasu vycházíme z psychosoma-
tické jednoty jedince.

Základem vzdělávacího procesu, tedy i práce s hlasem, je rozvíjení hu-
debních schopností, utváření a formování hudebních dovedností při zapoje-
ní smyslových orgánů, motorického aparátu, centrální nervové soustavy,
složky kognitivní a motivační. Postupné zvládání dovedností vede od dílčích
úkolů k vyjádření obsahu prováděného díla, rozvoj hudebních dovedností je
tedy ve vzájemném vztahu s rozvojem schopností uměleckých.

Zpěv je činnost psychofyziologická, na níž se podílí dýchací ústrojí,
hlasové ústrojí a artikulační ústrojí. Ovládání dechu, tvoření hlasu – měkké
nasazení tónů a artikulace – přesná výslovnost a vázání konsonantů a vo-
kálů jsou tři složky pěvecké techniky, které se budoucí hlasový profesionál
učí vědomě ovládat. V celkovém výkonu se kromě pěvecké techniky obráží
i psychika člověka, jeho duševní svět.
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Vývoj a vyzrávání hlasu úzce souvisí s biologickým vývojem jedince, ne-
boť všechny psychosomatické děje podílející se na tvorbě tónu probíhají uv-
nitř lidského organismu na rozdíl od instrumentálního hráče. Jedná se
o vnitřní pochody, koordinace pohybů respiračního, fonačního a artikulač-
ního ústrojí, řízené motorickým centrem mozkové kůry. Při zpěvu je velice
důležitá schopnost navozování představ a rozvíjení tzv. vnitřní paměti mož-
ná na základě dlouhodobých pěveckých zkušeností.

Pracujeme-li s lidským hlasem ať už zpěvním či mluvním, musíme ho
chápat v celé harmonické komplexnosti, tedy vnímat celou osobnost in-
terpreta a respektovat i individualitu.Pak můžeme hlas považovat nejen za
prostředek verbální komunikace, ale i za prostředek umělecké výpovědi.

Na základě řady realizovaných výzkumů lze bohužel konstatovat, že
úroveň hlasové kultury u hlasových profesionálů v České republice není
uspokojující, zvláště pak u pedagogů. Z hlediska právního a medicínského
jsou pedagogové obecně zahrnováni do skupiny hlasových profesionálů, ale
jejich erudovanost v oblasti práce s hlasem není dostatečně zajištěna. Ve
studijních plánech vysokých škol připravujících budoucí učitele chybí často
zcela hlasová výchova (nejedná-li se o učitelství hudební výchovy) nebo do-
chází k jejímu omezování ve prospěch ostatních tzv. důležitějších učebních
předmětů, o pěvecké výchově už ani nemluvě. Přitom nezbytnost posazení
hlasu do rezonance pokud možno v individuální pěvecké výchově je pro bez-
problémové zvládání učitelské profese neoddiskutovatelná.

Negativní roli v současné době sehrávají i vlivy stále se zhoršujícího ži-
votního prostředí a hektický způsob života naplněný neustálým stresem.
Časté hlasové poruchy pedagogů vznikající z výše uvedených důvodů mají
za důsledek umělé zmenšování hlasového rozsahu dětských hlasů, přesun
do nepřirozeně hluboké polohy dle pěveckého i mluvního vzoru pedagoga.
K tomuto konstatování mne vedou vlastní poznatky z realizovaných pěvec-
kých seminářů pro pedagogy všech stupňů škol i ZUŠ, při kterých bylo nut-
no ve většině případů přistoupit k hlasové rehabilitaci a revitalizaci hlasu.

Další problémovou oblastí jsou „vzory“ hlasových profesionálů působících
ve veřejných sdělovacích médiích, mnohdy trpících hlasovými a logopedickými
vadami a svým hlasovým projevem ovlivňujících obrovskou část naší populace.
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Při přijímacích zkouškách i na umělecké střední a vysoké školy se set-
káváme s poničenými pěveckými talenty vinou neodborného vedení, nere-
spektování postupného vývoje a vyzrávání hlasu, jeho přetěžování a opomí-
jení pregnantní výslovnosti v mluvním i zpěvním projevu. 

Jaké závěry lze vyvodit z těchto varujících ukazatelů? Jakým způsobem
lze pečovat o kultivovanost hlasového projevu u hlasových profesionálů?

Nezastupitelnou roli sehrává pěvecká a hlasová příprava všech adeptů.
Jedině zainteresovanost a podpora ze strany příslušných institucí ve smys-
lu dostatečné časové dotace těchto učebních předmětů s individuálním pří-
stupem v pregraduální přípravě umožní vychovávat fundované hlasové pro-
fesionály.

Zpěvní hlas je nejpřirozenější hudební nástroj, je však také ze všech hu-
debních nástrojů nejzranitelnější. Zpěvem i mluvním hlasem se dá vyjádřit
velmi mnoho, a přitom kouzlo a krása lidského hlasu tkví právě v jeho neo-
pakovatelnosti.

•  •  •
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Marie Slavíková MLUVNÍ A ZPĚVNÍ 
FUNKCE HLASU

– JEDNOTA A PROTIKLAD
Katedra hudební kultury Západočeské univerzity v Plzni

Péče o výchovu hlasu je záležitost záslužná, potřebná a vzhledem k součas-
nému stavu hlasové kultury naší mladé generace i nanejvýše aktuální. Ze
svých více než dvacetiletých zkušeností pedagoga katedry hudební kultury
pedagogické fakulty a vedoucího pedagogické praxe studentů mohu zodpo-
vědně říci, že hlasový projev dětí i studentů se postupem let zřetelně zhor-
šuje, tj. stává se méně kultivovaný, estetický, ale také méně srozumitelný –
vinou nedostatečné výslovnosti a dikce, ale též malé slovní zásoby a nedo-
vednosti pohotového vyjadřování. Příčin je jistě mnoho a jejich analýza by
zasahovala do oblasti rodinné výchovy a správných hlasových vzorů, hygie-
ny a zdravovědy, pedagogiky, psychologie, sociologie a mnoha dalších.

Východiskem funkčně správného praktického hlasového výcviku musí
být vědecky poučené poznání zákonitostí lidského hlasu. Jedním z nepříliš
uvědomovaných a přitom zásadních poznatků je existence dvojí funkce hla-
su a jejich vzájemný vztah.

Řeč a zpěv mají mnoho společných funkčních znaků: základem a pro-
středkem obou je hlasový projev, na němž se podílejí ústrojí dýchací, fonační
a artikulační. Z hlediska fyziologické akustiky má hlas při řeči i při zpěvu shod-
né základní znaky: u obou projevů lze určit výšku, intenzitu, nosnost, zvuko-
vou barvu. Společné jsou i výrazové elementy řeči a zpěvu: rytmus, melodie,
hlasitost, dynamika, přízvuk, prozodie. Uvedené podobnosti by mohly vést
k závěru, že se jedná o dva jen mírně funkčně odlišné způsoby tvoření hlasu.
Přesto jsou řeč a zpěv procesy značně odlišné, do určité míry až protichůdné.

Hlasová experimentální akustika již na začátku 20. století učila, že zpěv
a řeč jako akustické materiály jsou dva od kořenů rozdílné fenomény. Zpěv
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je tón, řeč je modifikovaný hluk, šum. Vnímáme je dvěma odlišnými smysly
(smysl pro tóny, smysl pro šumy) a dokonce i anatomicky od sebe odděle-
nými orgány v mechanismu sluchu. Mozková centra pro řeč a zpěv jsou si-
ce lokalizována v sousedství, ale přesto rozdílně, samostatně. Při ztrátě
schopnosti mluvit zůstává zachována schopnost zpěvu a naopak. 

Příčiny zásadních odlišností je třeba hledat v počátcích historického vý-
voje lidstva a jeho hlasových projevů. Zatímco zpěv je ve své prapůvodní
funkci považován za projev emocí, vytrysklých z lidského nitra, řeč byla vy-
tvořena k sociálním účelům, jako projev myšlení a racionality. 

B. Hála na základě podrobného studia fonetiky dochází k názoru, že
počátky mluvy jsou původu afektivního: „Hlasové projevy pračlověka ve
formě různých skřeků a výkřiků jsou z fyziologického hlediska motoricko –
fonickými reakcemi organismu na podněty zevního i vnitřního prostředí.
Tento proces měl pračlověk společný se zvířaty.“ 1 Hála předpokládá, že pr-
votní hlasové projevy se omezovaly pouze na vydání hlasu a pračlověk ovlá-
dal různé možnosti modulování hlasu jako prostředku vyjádření – hojně vy-
užíval též gestikulaci a mimiku. Teprve dlouhým postupným vývojem se
naučil přikládat těmto výkřikům hodnotu symbolickou, až se konečně staly
„signály signálů“ (ve smyslu učení I. P. Pavlova).

Zpěvní mechanismy se svým melodicko-intonačním charakterem jsou
pro lidský hlas původní a mnohem starší funkcí než mechanismy podílející
se na artikulované podobě řeči.

Rozvoj začátků artikulované řeči byl naproti tomu až výsledkem dlou-
hodobého historického vývoje lidského rodu, během něhož se postupně
zdokonalovaly jak intelektové, tj. mozkové a nervové, funkce člověka, tak i je-
ho hrtan, hlasový orgán, sluchově fonační spoje a mnoho dalších složek
a mechanismů, souvisejících s hlasovým projevem.

Rovněž technika tvoření mluvního hlasu se poměrně výrazně odlišuje od
techniky tvoření hlasu zpěvního. Nerespektování odlišností obou systémů bý-
vá častou příčinou hlasových problémů. Podstatné znaky této rozdílnosti jsou
důsledkem funkčních zvláštností, z nichž objasníme alespoň tři základní:

1. Hlas vzniká v hrtanu rozkmitáváním hlasivek a periodickým vlněním
vzdušného sloupce nad hlasivkami. Výdechový proud vzduchu, postupující
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z dolních dýchacích cest, rozkmitá prostor v rezonančních dutinách nadhrtano-
vých a vzniklý tón i vzduch vychází volně ústní dutinou ven z těla. K vlastní fo-
naci přitom dochází tím, že výdechový proud je střídavým rozvíráním a zavírá-
ním hlasové štěrbiny periodicky zhušťován a zřeďován, čímž se nad hlasivkami
rozkmitává. Současně se rozkmitává i vzdušný prostor nad hlasivkami. Při zpě-
vu vychází tón volně, důraz je kladen na kvalitu vokálů jako nositelů tónu.

2. Při řeči je tomu jinak. Artikulovaná řeč svou podstatou představuje
nikoli tón, nýbrž modifikovaný šum. Je to způsobeno zvýšeným zřetelem
k artikulační aktivitě, která je podmínkou zřetelné výslovnosti a tím i srozu-
mitelnosti řečového projevu. Přílišné úsilí o přesnou artikulaci může být
v mluvním projevu žádoucí, avšak při zpěvu může být naopak velkou pře-
kážkou: zpěv vyžaduje, aby výdechovému proudu stálo v cestě co nejméně
odporu, tedy i artikulační aktivity.

3. Při řeči je tvar hlasové štěrbiny pro každý vokál jiný. Při každém
mluveném vokálu je štěrbina mezi hlasivkami rozevřena do jiné šířky, lze to
prokázat i rozdílnou spotřebou dechu při tvorbě mluvených vokálů. Pokaž-
dé je jiný i tvar samotných hlasivek. Při pěveckém školení, vycházejícím
z techniky tradičního bel-cantového zpěvu, je naproti tomu snaha tvořit vo-
kály tak, aby se tvar hlasivkové štěrbiny a hlasivek při střídání vokálů pří-
liš neměnil (tzv. „vyrovnávání barvy vokálů“; jejím cílem je kultivace neeste-
tického fonetického zabarvení vokálů, jak je mnohdy užíváno v dialektech,
hovorové mluvě, lidovém a populárním zpěvu apod.).

Na skutečnost, že základní mechanismy mluvního i zpěvního hlasu –
striktura a apertura2 – působí dialekticky a antagonisticky zároveň, upozor-
ňují fonetikové (Hála, Lacina, aj). Zřetelnost striktury se mnohdy ještě posilu-
je vkládáním rázu či přídechu, což působí protikladně k plynulému tvoření tó-
nů při vokálech a zvýrazňuje morfologické rozdíly ve zpěvní a mluvní fonaci.

K otázce vztahu mluvní a zpěvní funkce hlasu přináší zajímavé poznat-
ky hlasová pedagožka Y. Roddová-Marlingová. Podle jejích vlastních zkuše-
ností jeví osoby, které prošly pouze školením mluvního hlasu (herci, řečníci),
výrazně nedostatečně rozvinutou funkci dechových muskulatur, velmi slabě
inervované svěrače a vnitřní napínače hlasivek, a disponují celkově málo
rozvinutým orgánem. Z toho lze vyvodit, že vzájemné propojení muskulárních

45

2 Uvolnit hlasu cestu do vnějšího prostoru znamená uskutečnit přechod z klidu do fonace a ze sevře-
nosti (striktury) mluvních orgánů do jejich otevřenosti (apertury).



okruhů je při řeči jiné než při zpěvu a že pouhým rozvíjením a posilováním
mluvního hlasu, aniž by se proniklo až ke zpěvní technice a zpěvní funkci hla-
su, nelze účinně rozvinout hlas ani pro uspokojivý mluvní výkon. Autorka
k tomu poznamenává: „Řečník a herec by vlastně měli jít při výcviku svého
mluvního hlasu hezký kus cestou pěvce, protože orgán, kterým mluví, není
svým původem z hlediska historického nejprve nic jiného než hlasový or-
gán, pak každopádně něco jako zpěvní orgán a teprve nakonec je postaven
do služeb řeči, mluvy. Má-li být životný a zůstat zdravý, musí být tato prv-
ní přirozenost orgánu probuzena a udržována – i když později také musí být
řečníkem až k určitému stupni opět potlačena.“ 3 

K podobným zkušenostem jsme došli při hlasově výchovné a hlasově
nápravné práci s učiteli, kteří předtím prošli jen minimálním hlasovým ško-
lením (v dálkovém studiu) a po několika letech učitelské práce trpěli hlaso-
vými problémy, nezvládali dostatečně svůj mluvní ani zpěvní hlas. Náprava
prostřednictvím pěveckých cvičení se ukázala být jedinou účinnou cestou.4

Výše nastíněné znaky fylogenetického vývoje hlasu mají zřetelný vztah
k hlasové pedagogice, neboť jasně připomínají obdobu tohoto procesu v on-
togenezi: hlasový vývoj dítěte rovněž probíhá od spontánního broukání no-
vorozenců, křiku a výskotu, k imitačním pokusům a postupnému osvojová-
ní mateřské řeči nápodobou. 

F. Lýsek experimentálně prokázal, že dítě dříve zpívá než mluví a že no-
vorozence upoutávají múzické faktory slov a řeči (rytmus, melodie, intona-
ce, dynamika, barva) více než jejich obsah. Souvisí to i se skutečností, že hu-
dební sluch je fylogeneticky starší než sluch fonematický (řečový). 

Četní autoři považují vokálně zpěvní projev za předchůdce řeči a pou-
kazují přitom na charakteristickou zpěvnost primitivních jazyků. Tuto zpěv-
nost postupně stále více vytlačuje dnešní kultura a civilizace.

V hudební výchově je zpěvní i mluvní funkce hlasu hojně využívána,
obě formy jsou považovány za východisko všech hudebních aktivit. Začátky
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i v případech, že se jednalo o „nehudebníky“ s jinou aprobací.



hudební výchovy dětí ve všech významných hudebně pedagogických systé-
mech u nás i v zahraničí vycházejí z mateřské mluvy, z pěvecko-imitačních
a deklamačních rytmických projevů dítěte (srov. myšlenky Komenského, Orf-
fa, Kodályho, Křičky a Krcha, Gordona, wan Hauweho aj.). Nerespektování
odlišnosti obou funkčních systémů hlasu však může způsobovat i problémy.
Pokud učitel nedisponuje dostatečně opřeným a rezonačně posazeným tó-
nem, snadno se mu při častých přechodech z mluvního do zpěvního hlasu
může stát, že hlas tzv. rejstříkuje, „padá do krku“ a dochází k různým dys-
funkcím a poruchám hlasu.

Hledání vhodných metod a technik hlasové výchovy a práce s hlasem
je v současné době skutečně aktuálním úkolem. Zdá se, že v podmínkách
klesající zpěvnosti a snižující se úrovně hlasového projevu dětí a mládeže je
nejvhodnější sahat k takovým postupům, které žáky motivují, zbavují je psy-
chických zábran a vedou k tělesnému uvolnění, umožňujícímu realizovat po-
třebná hlasová nebo reedukační cvičení na úrovni spontaneity, tvořivosti, ra-
dostného zážitku. V hlasové výchově proto otevíráme prostor hrám
s hlasem, hrám se zpěvem a rytmem, hrám s hudbou. Jejich prostřednictvím
lze nejlépe navozovat fyziologicky správné představy tvoření hlasu a obje-
vovat mnohdy netušené, a přitom přirozené možnosti hlasových projevů jed-
notlivců i celé skupiny. Hry s hlasem představují prvek integrativní pedago-
giky, a budou-li funkčně správně pochopeny a realizovány, budou zřejmě
i jednotícím prvkem víceoborového přístupu k výchově hlasu. 

•  •  •
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Libuše Válková SVALOVÝ SMYSL
A HLASOTVORNOST1

Katedra autorské tvorby a pedagogiky & Ústav pro výzkum
a studium autorského herectví DAMU v Praze

Dá se předpokládat, že tvořivý pedagog se zamýšlí především nad tím,
jakými cestami navodit, uchopit a fixovat uvědomělé pocity v procesu hla-
sového vývoje, jak je zapojit do vzájemných souvislostí a podmíněností. Co
vlastně má být v procesu hlasového vývoje vědomé, co je možné dosáhnout
konkrétními pocity a v kterých tělových oblastech? Odpověď zní: žádnými
vědomě cílenými pokyny nesmí být rušena automatika funkcí. To ovšem
neznamená, že naturální, počáteční stav funkcí má být považován za ko-
nečný a uspokojivý.

Sluchově analytický přístup pedagogického vedení by měl dbát na to, aby
hlas byl školen pomocí svalového smyslu k vnímání a vyhraněné představě
správného poměru uvolnění a napětí. Tento složitý proces probíhá od prvních
sluchových vjemů širokou oblastí pocitů hmatových, vizuálních a prostoro-
vých, jež se všechny přidružují k sluchovému zážitku, aby se nakonec promít-
ly v umělecky smysluplnou zvukovou představu, v psychosomaticky tvořivý
zvukový pocit. Vlastně jde o smysluplné „pochopení sluchem“.

Chceme-li osvětlit pojem svalový smysl, soustřeďme se, a to dokáže i na-
prostý laik, na výkon špatného zpěváka, zvláště jsou-li jeho tóny tlačené, ne-
přirozeně tvořené. Pocítíme za chvíli, že nás pobolívá v krku; prostřednic-
tvím akusticko-fonačního reflexu zřetelně vnímáme pocity zkřečovatělého
svalstva. Vlastním svalovým smyslem ohmatáváme svalové procesy, kterými
daný zpěvák tvoří hlas. Naše psychika reaguje pocitem nelibosti, estetický
úsudek vyzní negativně. 

Míra uspokojenosti a neuspokojenosti uvnitř samotného smyslově svalové-
ho pocitu je zcela vymezena úrovní, do jaké kvality je náš úsudek vycvičen. Laik
posuzuje leckteré pěvecké nebo mluvní výkony jako uspokojivé, mohou se mu
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dokonce i líbit. Školený posluchač „vyhmatá“ spastické tvoření tónu, nedosta-
tečnou rezonanci a jiné nedostatky; jeho hodnocení bude negativní. Abychom se
mohli správně orientovat, musíme se naučit na vlastním těle posoudit poměr
mezi tělovým uvolněním a napětím v souvislosti s obsahovým sdělením.

TĚLOVÉ CÍTĚNÍ
Pojmy tělové uvolnění, tělové cítění, tělový tonus se staly tak trochu mód-
ními spolu se vzrůstem zájmu o jógu a využívání dechové techniky v psy-
choterapii. Nic proti tomu, zdůraznění tělovosti není v současné hlasové pe-
dagogice nikdy dost. Důležité jsou však způsoby aplikace těchto pojmů při
práci s hlasem. Nástrah zde není málo. Jak např. v určité fázi práce na hla-
se odhadnout, kde končí „tělová ochablost“ a začíná fyziologicky správné
„tělové napětí“? Jak rozpoznat „tělové uvolnění“ od „tělové ochablosti“,
když víme, že oba významy bývají tak často zaměňovány? Pokusme se po-
dívat do problému hlouběji: mezi ochablostí a relaxací, ani mezi fixací
a přepětím elasticity svalů, nervů a duševních sil není rovnítko. Pěvecká te-
orie považuje antagonistické působení tzv. funkční relaxace a fixace orga-
nismu za optimální předpoklad pro vznik hlasu.

Fyziologický průběh hlasotvorných funkcí je možný jen v jistém rozme-
zí tělových napětí, daném elasticitou svalů, nervů, duševních sil, tělesné kon-
stituce a kondice. Pod dolní hranicí této hodnotové stupnice je nesprávná
relaxace pramenící z funkční ochablosti, nad horní hranicí začínají nespráv-
ná funkční přepětí, nesprávná fixace. Obě krajnosti jsou pro hlasotvorné
funkce a psychosomatiku při budování zdravého hlasu nepřijatelné.

Tělové funkce pod spodní hranicí rozmezí jsou hypotonické, nad hor-
ní hranicí hypertonické. S oběma krajnostmi je pedagogická práce velmi ob-
tížná. Je nutné důmyslně volenými výchovnými prostředky – aktivizačními
nebo naopak uvolňovacími – navozovat pro každý organismus taková opti-
mální funkční napětí, která kladně ovlivňují vedení dechu, a tím uvolňují po-
hybovou funkci organismu při hlasovém výkonu. Smíšené užívání dechových
funkcí působí kladně na psychické „naladění“ organismu. 

Konečným výsledkem pedagogického směrování k „tělovému cítění“ by
mělo být vědomí, že naším hlasovým nástrojem je celé tělo. V představě žá-
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ka by v každém jednotlivém tónu měla být započtena kmitající vibrace ce-
lého těla, usměrněná uvědomělou představou prostorovou, hmatovou i vi-
zuální; v ideálním případě i vyššími formami duchovní imaginace.

HYPERTONIE – HYPOTONIE A HLAS 
Moderní medicínské závěry poukazují na souvislost hypo- a hypertonie a cel-
kového zdravotního stavu člověka; zvláště zdůrazňují roli duševních vlivů.
Konstatují, že např. hypertonici žijí „pod tlakem existenciální křeči“ nejspí-
še už od dětství; křeč cév vyhání jejich krevní tlak do výše ohrožující jejich
zdraví. Přirovnávají z hlediska psychosomatického takovýto typ k „parnímu
kotli s ucpanými ventily“. Hovoří o člověku potlačujícím agresi: může být
charakterizován jako napjatý, neklidný, pedantský, sebeovládající, často cti-
žádostivý, uvězněný ve schématech.

Naopak hypotoniky většinou charakterizují jako jedince s krevním tla-
kem pod úrovní normality a ve výčtu jejich charakteristických vlastností
udávají např. sklon k malomyslnosti, rezignaci, k nedostatečné důvěře v se-
be, k nejistotě; objevuje se tendence k agorafobii. 2

Mluvní projev hypotonicky disponovaného žáka je – i po provokaci peda-
goga -nerytmický, energeticky chabý, vyznačuje se nízkou interpretační aktivitou.
Jeho řeč se většinou pohybuje v rozmezí jednoho až dvou tónů, temporytmus
je výrazně zpomalen. Adepti si často neuvědomují, že nezpívají, ale chybně de-
klamují. Rovněž často nevnímají svou intonační nezpůsobilost. Tam, kde hypo-
tonicky disponovaný žák v procesu hledání odpovídajících funkčních zapojení
postrádá žádoucí svalový tonus (optimální svalové napětí), přispěchají na po-
moc funkčně chybné svaly, „nelegální svalová zapojení“. Zpěvní i mluvní funkce
jsou v takovém případě přetíženy dechem, který narušuje koordinaci mezi jed-
notlivými hlasovými funkcemi, zvláště ohrožuje tzv. přirozenou hru hlasivek. Tím
se negativně ovlivňuje i psychika. Vzniklé dysfunkce se kompenzují různě, např.
psychickým nebo tělesným neklidem, výpomocnou gestikulací rukou, nepřiro-
zenými mimickými aktivitami, křečovitostí dolní čelisti apod. Jejich výkon doka-
zuje psychosomatickou rozpojenost dechu, hlasotvornosti, pohybu a psychiky.

Hypertonicky laděný organismus mj. trpí nežádoucími svalovými napě-
tími v ramenních, hrudních, břišních, bederních a pánevních svalech. Tato
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napětí znemožňují hygienicky optimální fungování zpěvního mechanismu.
Hlasový orgán je ve stavu neustálé „přepjatosti“, a to i při „nefunkčním, kli-
dovém stavu orgánu“. 

Inervační spoje hlasového aparátu ochabují a zanikají. Obzvláště závaž-
né důsledky má narušení koordinace svalů dýchacích a hlasotvorných.
Častým projevem podobně laděného jedince je trvalý fyzický i psychický ne-
klid, netrpělivost a nízká pracovní soustředěnost. Jeho uvědomovací proce-
sy jsou narušovány překotností a stresovými vlivy. Dýchá většinou tzv. krát-
kým, svrchním dechem, někdy i „hekticky“; a tím se stupňují napětí,
především v oblasti hrtanu, v kořeni jazyka a čelistech. Na pedagogovy po-
kyny v prvních fázích výuky reaguje „zatínáním“ dechového ústrojí, křečí
vzniklou umělým navozováním pocitu opory v brániční oblasti a jinými dal-
šími spastickými reakcemi. Navození imaginačních procesů při výuce je ztí-
žené, žák inklinuje ke „statické“ představivosti (např. „energetické směrová-
ní“ pěveckého tónu je technicky nesnadno dosažitelné). Také „energetická
návaznost“ v tónovém sledu, dechově vyvážené frázování a jiné prvky pro-
bouzení pěveckého vědomí jsou těžko navoditelné. Celkově harmonizující
účinek mají výchovné tendence aktivující svalový smysl a posilující soustře-
dění a myšlenkovou koncentraci. 

Hlasový orgán hypertonika je většinou fonastenický; funguje pod tla-
kem „trvale nadměrného nesprávného napětí“. Je funkčně a inervačně neú-
plný, a tudíž oslabený. Nezdařené koordinační pokusy vytvářejí dysfunkce,
jejichž náprava zdaleka nespočívá jen v aplikaci uvolňovacího výcviku, ale
především v respektování individuálních hlasových předpokladů a celkové
struktury osobnosti.

Hlasový projev hypertonických jedinců zahrnuje jako trvalou vlastnost křik-
lavost (jako vůlí a siláctvím uplatňovanou tendenci „zrušit“ vlastní psychická i fy-
zická napětí). Běžné je také používání tvrdých (energických) nasazení na začát-
cích i koncích větných i hudebních frází. V mluvě se často objevuje trvale vysoká
nebo nízká poloha (viz kupř. tzv. učitelský hlas, jehož nejsilnějším inspirativním
zdrojem je stres a silné emocionální vzrušení.) Závažným chorobným důsledkem
jsou hlasové poruchy, jejichž vznik je zapříčiněn nadměrnou nervosvalovou čin-
ností. Nejčastější poruchou je tzv. hyperkinetická dysfonie 3, která může vyústit
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až v afonii. Diagnostika hlasové poruchovosti je velmi rozsáhlá a jednoznačně
dokazuje souvislost hlasotvornosti a tělesného, citového a duchovního života.

HLASOVÁ FONASTENIE 
K optimálnímu sebevyjádření hlasem může dojít pouze tehdy, je-li navozen
systém psychosomaticky odpovídajících pro každý organismus harmonicky
sladěných funkcí. U každého hlasového organismu jde o harmonicky sladě-
nou souhru somaticky podmíněných a psychologicky uvědomovaných
funkčních mechanismů. 

Jde tedy o to, aby každý organismus „vyhmatal“ svůj individuální me-
chanismus, vlastní systém psychosomaticky odpovídajících hlasových funk-
cí. Takové mechanismy pracují za předpokladu dobře inervovaného tonusu
muskulatur, automaticky, koordinovaně a bez problémů. Jen takto koncipo-
vané hlasově výchovné úsilí vytváří jednotu mezi tvorbou hlasové a řečové
kompetence a mezi psychosomatickými předpoklady člověka. Výchovné pro-
středky jako ovládání dechu, pochopení a uplatnění principu brániční opo-
ry, rezonanční probouzení hlasu, práce s rejstříky, artikulační zákonitosti atd.
jsou zde chápány jako hlasotvorné aktivity působící svými psychofyziologic-
kými důsledky jako hybná síla rozvoje lidské individuality. To potvrzuje, že
pravá hlasová technika a pravá hlasotvornost vychází z psychologického zá-
kladu. 

Ve skutečnosti se však dennodenně setkáváme s hlasy, které se i laiko-
vi zdají jaksi „neúplné“, zvukově chudé, v uměleckém i civilním projevu vý-
razově málo tvárné, neschopné modulace a dynamiky. Odborník nazývá ty-
to hlasy „odizolované“. Naznačuje tímto vžitým termínem, že
„z organického celku fungování celého hlasového ústrojí byly odizolovány
některé funkce jeho činnosti. Tím byly uvedeny jiné závažné funkce v or-
gánu částečně nebo dokonce úplně do nečinnosti. Zbylá část funkčního
mechanismu byla nadměrné zatěžována, do funkčního řádu vstoupila ne-
oprávněná svalová napětí, která proces ovlivnila negativně.“ 4

Mezi lékaři jsou izolované hlasy považovány za hlasy „unavené“, ať už
jsou nezdravé stavy ve fungování hlasu způsobeny jakkoli. Většinou jsou po-
dobné zvukové obrazy hlasu diagnostikovány jako hlasová fonastenie.
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Z hlasové indispozice způsobené chronickými funkčními výpadky a ne-
dokonalou inervací se nenápadně vyvíjí hlasová porucha založená na trvale
nadměrném nesprávném napětí. Často je také důsledkem neurotických pro-
jevů, stresu, obav nebo oslabené tělesné zdatnosti.

Jak hlasová věda konstatuje, celé lidstvo trpí chronickou, lehčí nebo
těžší fonastenií, dnes už pociťovanou jako „normální“. Příčinou je skuteč-
nost, že lidstvo se v průběhu fylogenetického vývoje stále méně a méně „vy-
jadřuje zpěvním mechanismem“. Koordinované funkce jeho hlasového orgá-
nu se oslabují, odumírají, nastává chronický rozpad pěveckého orgánu.
Hlasové dysfunkce postupem historického vývoje zrcadlovým efektem nega-
tivně zasahují i do psychosomatické mohoucnosti člověka.

Jak už bylo konstatováno, člověk během svého vývoje ztratil z velké čás-
ti schopnost uvědomovat si vlastní tělové pocity, jeho organická paměť vy-
hasíná. Upadá stále hlouběji do „psychosomatické nevědomosti“. 

V současnosti se hlasový pedagog v počátcích výuky setkává s „nor-
málně“ fonastenickými hlasovými orgány. Jsou to hlasové „materiály“ , je-
jichž základními vlastnostmi jsou méně nebo více závažné funkční atrofie,
chronické funkční nedostatečnosti. Bylo konstatováno, že všechny takové
hlasové vady vzniklé nedostatečnou inervací se dávno staly „normálními“
průvodci lidské existence. Bez sluchově analytického vedení pedagoga (ale
i sluchové vybavenosti žáka) adept pokoušející se alespoň přibližně nalézt
svou „hlasovou přirozenost“ ztroskotává marným úsilím.

•  •  •
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Eva Vyskočilová VÝCHOVA K HLASU
JAKO PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKÝ

PROBLÉM
Katedra autorské tvorby a pedagogiky & Ústav pro výzkum

a studium autorského herectví DAMU v Praze

Jednou ze zajímavých vlastností semináře Hlas, mluva, řeč je jeho mezioboro-
vost. Ta na tomto i dalších seminářích obvykle vzniká celkem spontánně, díky
těm, kteří se rozhodnou stát se jejich účastníky. Tentokrát se v sále sešli jazyko-
vědci, přírodovědci, hudebníci, pedagogové divadelních (středních i vysokých)
škol, pedagogických fakult, pracovníci Ministerstva školství, mládeže a tělovýcho-
vy (MŠMT) i výzkumných ústavů. Jsou zde pedagogové hlasu, dramatické výcho-
vy, hudební výchovy, češtináři. Jsou zde ti, kteří se zabývají obecnou problemati-
kou, i ti, kteří se zabývají problematikou přípravy učitelů pro základní školy. 

Očekávali bychom, že společenství s tak rozmanitými výchozími hledisky bu-
de mít rozdílné a možná i nesourodé postoje. Přesto se ukázalo, že v sále je rám-
cová shoda v názorech, dobrá atmosféra a zájem o problematiku konkrétních po-
dob hlasové výchovy. Využila jsem okolnosti, že můj příspěvek byl zařazen do
druhé půle programu semináře, a tak jsem již v něm mohla reagovat na to, co by-
lo řečeno dopoledne. Nyní, když formuluji znovu příspěvek, písemně, dovolím si
podívat se na náš pracovní seminář jako celek a pokusím se uvažovat o konse-
kvencích, které mě v souvislosti se zde přednesenými příspěvky napadají. Předpo-
kládám, že právě zpětný pohled na průběh semináře ze širšího mezioborového úh-
lu poskytne možnost proniknout hlouběji k některému ze společných témat.

PROBLÉM TEORETICKÝCH VÝCHODISEK
Je také zajímavé, že téměř všechny příspěvky se zaměřují na praxi hlasové vý-
chovy a že všechny prokazují zájem o její teoretické uchopení. Není to snadný
problém. To jsem si uvědomila již před léty, když jsem jako vědecká pracovnice
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Pedagogické fakulty UK koncipovala nový studijní obor – Cvičení z pedago-
gické praxe (do té doby existovaly jen dvě formy pedagogické praxe, a to
tzv. hospitace a výstupy). Aby obor mohl existovat také na jiných fakultách,
bylo třeba připravit pro studenty učitelství skripta, která by jim – budoucím
hlasovým profesionálům – napomohla rozvinout hlas. Navázala jsem tehdy
spolupráci s kabinetem hlasové a mluvní výchovy DAMU. Výsledkem byla
skripta Cvičení z pedagogické praxe II., Tři kapitoly o mluveném projevu 1.
Spoluautorkami byly Doc. Libuše Havelková, Doc. Dana Týmlová-Novotná
a MgA. Šárka Štemberková. Na pedagogické fakultě jsme potom se skripty
řadu let dlouho pracovali, i když s poněkud s nízkou sebedůvěrou, a tím
i s nejistotou.

Současně jsme si postupně uvědomovali, že jde o tři více méně různá
pojetí. Autorky sice užívaly velice podobných slov, ale každá v poněkud ji-
ném pojetí, a tedy i významu. Tak např. všechny autorky se shodovaly v tom,
že mají snahu překročit technické, pouze dovednostní pojetí, ale každá v ji-
ném smyslu. Všechny si uvědomovaly propojenost tělesného a duševního
i duchovního stavu studenta při hlasové výchově. Všechny byly seznámeny
s psychosomatickým pojetím lékařů-foniatrů Hály a Sováka Hlas, řeč, sluch.
Všechny spojovaly tvorbu hlasu s činností, ale každá jinak. Všechny byly
zkušené herečky, které tento obor na DAMU řádně vystudovaly. Ovšem jejich
didaktická pojetí se navzájem lišila. Tak např. jedna spojovala techniku s ob-
raznou představou, protože „každé slovo vyvolává ve studentu ’obraz’, tj.
konkrétní představu, kterou lze obměňovat v nejrůznějších situacích“. Dru-
há spojovala své herecké situační cítění mluvního a hlasového výrazu s kom-
plexním pohybovým výrazem. Třetí, aby odvedla studenty od nadměrné po-
zornosti k hlasovým orgánům, vybízela je např., aby při fonaci konali prsty
na desce stolu jemné „kráčivé“ pohyby.

Na pedagogické fakultě jsme problém chtěli řešit kombinací všech
třech přístupů. Pokoušeli jsme se o to, ale s neúspěchem a se zmíněným
pocitem neprofesionálnosti. Přístupy nešly dohromady. Nechápali jsme pří-
činu. Zdálo se, jako by platilo: musíte si nejprve vybrat, který z přístupů bu-
dete považovat za hlavní, teprve potom budete s to zbývající využít a uspo-
řádat vzhledem k onomu základnímu. To by bylo ale možné jen tehdy,
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kdybychom měli v ruce argumenty, které by byly s to přesvědčivě prokázat,
který přístup je základní a který druhořadý. Nacházíme se na poli didakti-
ky umění, o němž se v preambuli Ústavy INSEA (1963) píše: „Tvořivost
a umění je základní potřebou, která je společná všem lidem, a umění je
jednou z nejvyšších forem tvořivého vyjadřování a komunikace. Výchova
uměním je přirozený prostředek učení na všech stupních vývoje osobnosti,
který podporuje intelektuální, emocionální a sociální vývoj lidských bytos-
tí ve společnosti.“ 

STEJNĚ ZNĚJÍCÍ TERMÍNY MOHOU PREZENTOVAT VELMI ROZDÍLNÁ
PSYCHOLOGICKÁ POJETÍ 
Nesnáze s pojetím hlasové výchovy jako výchovy umělecké trvají i v součas-
nosti. Doc. Jan Slavík, didaktik výtvarné výchovy, vidí dvě pojetí výchovy
uměním, a to zaměřené na osobnostní kreativitu, anebo na výtvarné doved-
nosti čili esteticko vědní znalosti 2. Oprávněnost tohoto názoru dokumentu-
jí rozdíly uvnitř nejvýznamnějšího materiálu, který se týká učiva, což je Rám-
cový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP), který byl na podzim
parlamentem schválen jako zákon. Oddíl „Umění a kultura“ zahrnuje část
5.7.1. „Hudební výchova“ a část 5.7.2. „Výtvarná výchova“ 3. Rozdílná pojetí
nesnižují hodnotu RVP, neboť díky vytyčení rámcových požadavků, za kte-
rým je mnoho práce, může konečně vzniknout práce na jeho zdokonalová-
ní, výzkumném ověřování, odborná diskuse. 

Ono dvojí a – jak se nám zdá – rozdílné pojetí výchovy uměním doku-
mentují uvedené dvě koncepce, které pro názornost uvedeme ve formě ci-
tace. Výňatky snad ukáží odlišný styl, kterým jsou kladeny již v programu
nesourodé, a snad i nesouměřitelné požadavky jak na práci učitele, tak i žá-
ků. Nejprve uvedeme pro názornost ukázku učiva hudební výchovy pro 1.
stupeň. Jde o děti šesti až dvanáctileté. Při seznamování se s ukázkou, pro-
sím, nejprve věnujte pozornost tučně vytištěnému a teprve potom se zori-
entujte, co se pod tímto názvem konkrétně skrývá. Představujte si, čemu
a jak budou asi jednotliví učitelé vyučovat, jak asi děti budou moci k takto
kladeným požadavkům přistupovat a co z toho budou chápat.
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5.7.1. HUDEBNÍ VÝCHOVA
Učivo pro 1. stupeň 
Vokální činnosti
• vokální pěvecký a mluvní projev – pěvecké dovednosti (dýchání, vý-

slovnost, nasazení a tvorba tónu, dynamicky odlišený zpěv), hlasová hy-
giena, rozšiřování hlasového rozsahu

• hudební rytmus – realizace písní ve 2/4, 3/4, 4/4 taktu
• dvojhlas a vícehlas – prodleva, kánon, lidový dvojhlas apod.
• intonace, vokální improvizace – diatonické postupy v durových

a mollových tóninách (5., 3. a 1. stupeň, volné nástupy 8. a spodního 5.
stupně apod.), hudební hry (ozvěna, otázka-odpověď apod.)

• grafický záznam vokální hudby – čtení a zápis rytmického schématu, ori-
entace v notovém (grafickém) záznamu jednoduché melodie, její reprodukce

Instrumentální činnosti
• hra na hudební nástroje – reprodukce motivů, témat, jednoduchých

skladbiček pomocí jednoduchých hudebních nástrojů z Orffova instrumen-
táře zobcových fléten, keyboardů apod.

• rytmizace, melodizace a stylizace, hudební improvizace – tvorba
předeher, meziher a doher…

Hudebně pohybové činnosti
• taktování, pohybový doprovod znějící hudby – dvoudobý, třídobý

a čtyřdobý takt, taneční hry se zpěvem, jednoduché lidové tance
• pohybové vyjádření hudby a reakce na změny v proudu znějící hud-

by – pantomima a pohybová improvizace s využitím tanečních kroků
• orientace v prostoru – paměťové uchování a reprodukce pohybů

prováděných při tanci či pohybových hrách.
Poslechové činnosti
• kvality tónů – délka, síla, barva, výška
• vztahy mezi tóny – souzvuk, akord
• hudební výrazové prostředky a hudební prvky s výrazným séman-

tickým nábojem – rytmus, melodie, harmonie, barva, kontrast a gradace…
• hudba vokální a instrumentální, vokálně instrumentální, lidský hlas

a hudební nástroj 
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• hudební styly a žánry – hudba taneční, pochodová, ukolébavka
apod.

• hudební formy – malá písňová forma, velká písňová forma, rondo,
variace

• interpretace hudby – slovní vyjádření (jaká je to hudba a proč je ta-
ková)

Hudební výchova zdůrazňuje v učivu takové činnosti, které mají svá
předem daná zaměření i způsob jejich provádění. Takové, o nichž se ví, jak
mají ve svém průběhu i výsledku vypadat. Činnosti, které jsou motivovány,
povzbuzovány zvnějšku. Činnosti, kterými se člověk učí hlavně vědomostem
a dovednostem. Činnosti, které mají povahu nestrojovosti, cítíme je jako uži-
tečné jemu i jeho okolí. Je zajímavé si uvědomit, že užitečnost je mimo
mravní řád. Užitečný svými vědomostmi a dovednostmi může být i nájem-
ný zloděj či vrah. 

V RVP existuje i jiná možnost. A je to náhodou právě učivo výtvarné
výchovy, jež je v RVP hned v sousedství s citovaným. Nasvědčuje, že je
i obecně možný jiný přístup k učivu, jiný způsob kladení učitelových po-
žadavků na žákovo učení. Toto jiné pojetí je předně koncipováno tak, že je
s to uvažovat užitečnost, ale i hodnotu osobního činu. Jak to dělá? Je to
vůbec možné? Podle H. G. Gadamera lze v učivu rozlišit, oč v něm nako-
nec jde, jestli o „areté“ nebo o „techné“, neboť „vědění Dobra provází prak-
tický život ustavičně, kdykoliv dáváme jednomu přednost před něčím ji-
ným, domníváme se, že to můžeme ospravedlnit.“ Volba není neutrální,
„nevinná“. Je podmíněna tím, co pokládáme za samozřejmé, a proto
i správné. Areté ovšem – podle něj – není učitelná, kdežto dovednosti,
technai, učitelné jsou. Zatímco areté je ctnost, určitý mravní základ, hlu-
boký vnitřní postoj, techné je určité schéma, které lze opakovaně uplatnit
v určitém typu situací.4 Za druhé: „jediným prostředkem, jak toto osudo-
vě nutné předporozumění odhalit, je dialog směřující k poznání“.5 V RVP
právě proto učivo výtvarné výchovy zdůrazňuje nutnost učinit uměleckou
výchovu osobnější:
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5.7.2. VÝTVARNÁ VÝCHOVA
Učivo pro 1. stupeň
Rozvíjení smyslové citlivosti 
• prvky vizuálně obrazného vyjádření – linie, tvary, objemy, světlost-

ní a barevné kvality, textury – jejich jednoduché vztahy (podobnost, kon-
trast, rytmus), jejich kombinace a proměny v ploše, objemu a prostoru

• uspořádání objektů do celků – uspořádání na základě jejich výraznos-
ti, velikosti a vzájemného postavení ve statickém a dynamickém vyjádření

• reflexe a vztahy zrakového vnímání k vnímání ostatními smysly –
vizuálně obrazná vyjádření podnětů hmatových, sluchových, pohybo-
vých, čichových, chuťových a vyjádření vizuálních podnětů prostředky
vnímatelnými ostatními smysly

• smyslové účinky vizuálně obrazných vyjádření – umělecká výtvar-
ná tvorba (fotografie, film, tiskoviny, televize, elektronická media, reklama)

Uplatňování subjektivity
• prostředky pro vyjádření emocí, pocitů, nálad, fantasie, představ,

osobních zkušeností – manipulace s objekty, pohyb těla a jeho umístění
v prostoru, akční tvar malby a kresby

• typy vizuálně obrazných vyjádření – jejich rozlišení, výběr a uplat-
nění – hračky, objekty ilustrace textů, volná malba, skulptura, plastika,
animovaný film,comics, fotografie, elektronický obraz, reklama

• přístupy k vizuálně obrazným vyjádřením – hledisko jejich vnímání
(vizuální, haptické, statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fanta-
sijní, založené na smyslovém vnímání)

Ověřování komunikačních účinků
• osobní postoj v komunikaci – jeho utváření a zdůvodňování, odliš-

né interpretace vizuálně obrazných vyjádření (samostatně vytvořených
a přejatých) v rámci skupin, v nichž se dítě pohybuje, jejich porovnávání
s vlastní interpretací

• komunikační obsah vizuálně obrazných vyjádření – v komunikaci se
spolužáky, s rodinnými příslušníky a v rámci skupin, v nichž se žák pohy-
buje (ve škole i mimo školu), vysvětlování výsledků tvorby podle vlastních
schopností a zaměření
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• proměny komunikačního obsahu – záměry tvorby a proměny obsa-
hu vlastních vizuálně obrazných vyjádření i děl výtvarného umění

Uvedené pojetí výtvarné výchovy vybízí k uchopování, poznávání, zo-
brazování okolního světa i k vyjadřování světa vnitřního. Vytváří kondici, ori-
entuje žáky v širším oboru výrazových prostředků, dynamizuje jeho zájem,
ubývá pocitu povinnosti a potřeby snahy se učit. Učení dostává povahu vy-
jadřování, sdělování a sdílení. Tón, barva a další kategorie hudebního výrazu
si zachovají autenticitu. Jsou podobně jako kresba také nositeli sdělení. Jsou
svého druhu jazykem. 

POKUSY O NOVÉ POJETÍ SDĚLOVÁNÍ HLASEM, MLUVOU, JAZYKEM
Obtížemi prochází i nauka o jazyku, u nás zvláště pedagogika mateřského
jazyka, bohemistiky. Diskusi charakterizuje snaha o změnu stávajících způ-
sobů výuky českému jazyku na ZŠ. Kritizována je skutečnost, že jazyk je stá-
vajícím přístupem chápán jako člověku cizí systém, že se mu žák převážně
učí jako systému pravidel, které se procvičují psaním diktátů, mluvnických
testů a literárních statí, tedy písemnou formou. Jazyk se také na našich ško-
lách chápe spíše jako nástroj. Profesor Jan Kořenský se však např. domnívá,
že „jazyk je spíše jakýsi prostor, prostředí, v němž člověk duchovně žije,
v němž uskutečňuje svůj vztah k druhému člověku atp. než nástroj či in-
strument. Proto se považuje za vhodné východisko vztahu jedince a jazyka
ty psychologické teorie lidské osobnosti, které chápou svět ęobklopujícíę
člověka jako jistý životní prostor, s nímž je jedinec ve složitých vzájemných
vztazích.“ 6

Jestliže chápeme tento instrument jako pouhý odraz skutečnosti nebo
jen jako soubor jazykových jednotek s pevným významem spojujících se na
základě předem daných gramatických pravidel, je to podle Wittgensteina ne-
udržitelné pojetí jazyka. Jazyk je – podle něj – záležitostí tzv. jazykových her,
jichž je neomezené množství, přičemž neexistuje žádná základní řečová hra,
která by byla pevným východiskem pro hodnocení ostatních řečových her.
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Jedna řečová hra může být pouze interpretací (ale opět ve smyslu řečové
hry) jiné atd. Jednou z takových řečových her je i jazyková teorie, jež právě
není ničím jiným než interpretací jiných řečových her, např. snahou po vy-
světlení toho, jak lidé jazyk používají. 7

Lingvista Radek Čech vidí chybu v tom, že chápeme celkový komplex
semitického reagování dualisticky. „Takto chápaný jazykový systém pak
představuje jakýsi instrument komunikace (soubor určitých nástrojů urče-
ných pro řeč), přičemž uživatel stojí ’vně’ tohoto souboru, ze kterého vybírá
jisté jednotky (slova) a spojuje je do linearity textu pomocí daných pravidel
(gramatika).“ 8

V těchto souvislostech se asi shodneme s Janem Kořenským, který se
domnívá, že je třeba mluvit o souboru předpokladů pro smysluplnou ko-
munikaci, zdaleka však ne jen úzce jazykového charakteru. Patří mezi ně na-
př. schopnost chápat svou situaci a situaci okolního světa jako reciproký
vztah, který u jedince vzniká, rozvíjí se a vyvíjí a na jehož základě se řečová
činnost v proměnlivém prostředí uskutečňuje.9 Tento soubor předpokladů je
součástí osobnosti jedince, jeho vědomí, mentální struktury, je součástí jeho
duchovní samostatnosti a určité neopakovatelnosti. Projevuje se řečí a je
vzájemnými řečovými vztahy ovlivňován a formován. Problém je v tom, že je
třeba zkoumat živý, proměnlivý hlas v mezilidské komunikaci, zkoumat ho
v souvislosti s jeho výrazovými vlastnostmi a vyjadřovacími schopnostmi,
pomáhat mu díky znalosti funkcí hlasového orgánu.

PSYCHOSOMATICKÝ PŘÍSTUP K VÝCHOVĚ K HLASU
Toto setkání je také určeno komentovaným videozáznamem doc. Libuše Vál-
kové, která nám připomněla atmosféru televizních pořadů, kdy chtě nechtě
přijímáme jako své „hlasové vzory“ projevy, které je možné považovat za hla-
sy nemocné. V záhlaví svých komentářů k videonahrávkám cituje z knihy F.
Huslera a Y. Roddové-Marlingové: „Normální lidský hlas není ’normální’,
nýbrž fonastenický. Normální vždy znamená: zatížený hlasovými nedostatky
a slabostmi průměrného člověka a průměrného zpěváka.“ 10
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Upozornila nás, že se nám do našich úvah vloudil jakýsi „psychologický“
ohled, že totiž tlačené, chraplavé, zadýchané hlasy stačí k tomu, abychom je
považovali za umění. Tím, jak nám je předložila v určitém souboru (fonaste-
nií hypotonických a fonastenií hypertonických), vybavila nám naši zkuše-
nost z poslouchání televizních pořadů a pomohla nám uvědomit si, v čem
všem tito profesionálové hlasovými profesionály nejsou. Připomněli jsme si,
že když je na obrazovce sledujeme, spolu s nimi lapáme po dechu, pociťu-
jeme křeč v měkkém patře, prožíváme hektičnost mluvčího v sobě samých.
Připomněli jsme si znovu, že hlas je výrazem osobnosti člověka jako celku
a jeho momentálního duševního rozpoložení zvláště. 
Pro pedagogicko psychologický výzkum naší katedry nejsou termíny jako di-
alogické jednání, psychosomatické disciplíny, herecká propedeutika, autor-
ské čtení termíny ledajakými. Také vlastní pojetí studia na KATaP přináší řa-
du empirických dat, která se zdají ukazovat některé obecnější
charakteristiky významné pro tzv. „výchovy“ na pedagogických fakultách (di-
daktika výtvarné, hudební, tělesné, někde i dramatické výchovy) i pro jazy-
kovědce – bohemisty. 

Divadelní fakulty mají od svého vzniku požadavek, aby herec sděloval,
aby v proudu jevištního jednání neztrácel sebekontrolu a budoval postavu
v souvislosti s jednáním partnerů i vývojem celkové situace. Ona situace za-
hrnuje jak diváky, tak instituci divadla i celkového stavu společnosti. Diva-
delní fakulty jako dědičky středních hereckých škol mají v tomto směru
i dlouhou zkušenost a tradici. 

•  •  •
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Táňa Holasová KONCEPCE VÝUKY
HLASOVÉHO PROJEVU

A KULTURY ŘEČI
V NOVÝCH VZDĚLÁVACÍCH 

DOKUMENTECH
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

V současné době probíhá v České republice kurikulární reforma, která je vyústě-
ním dlouhodobého procesu změn v našem vzdělávacím systému. Nový pohled na
vzdělání a reformu systému vzdělávání si vyžádaly změny ve společnosti, nové
ekonomické potřeby a trh práce, na který musíme studenty připravit. Školství se
mění také vstupem České republiky do Evropské unie. Díky grantům a penězům,
které přicházejí z EU, mohou vědci, výzkumníci i pedagogové poznávat modely
školství v jiných státech Evropy a srovnávat je s naším. Všechny tyto poznatky
jsou v reformě zohledněny. Tato reforma díky schválení Zákona o předškolním, zá-
kladním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání v lednu tohoto roku se
bude týkat zejména učitelů a žáků, ale také osloví rodiče, protože je vystavěna na
otevřeném jednání, partnerství a komunikaci mezi těmito subjekty.

V souladu s novými principy kurikulární politiky, zformulovanými v Ná-
rodním programu rozvoje vzdělávání v ČR (tzv. Bílé knize) a zakotvenými
v Zákoně o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném
vzdělávání, se do vzdělávací soustavy zavádí nový systém kurikulárních do-
kumentů pro vzdělávání žáků od 3 do 19 let. Kurikulární dokumenty jsou
vytvářeny na dvou úrovních – státní a školní (viz graf 1).

Státní úroveň v systému kurikulárních dokumentů představují Národní
program vzdělávání a rámcové vzdělávací programy (dále jen RVP). Národní
program vzdělávání vymezuje počáteční vzdělávání jako celek. RVP vymezují
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závazné rámce vzdělávání pro jeho jednotlivé etapy – předškolní, základní
a střední vzdělávání. Školní úroveň představují školní vzdělávací programy
(dále jen ŠVP), podle nichž se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách.1

Graf 1 – Systém kurikulárních dokumentů
Legenda: RVP PV – Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání; RVP ZV – Rám-
cový vzdělávací program pro základní vzdělávání; RVP GV – Rámcový vzdělávací program pro
gymnaziální vzdělávání; RVP SOV – Rámcový vzdělávací program (programy) pro střední od-
borné vzdělávání.

* Ostatní RVP – rámcové vzdělávací programy, které kromě výše uvedených vymezuje
školský zákon – Rámcový vzdělávací program pro základní umělecké vzdělávání, Rámcový
vzdělávací program pro jazykové vzdělávání, případně další.

Rámcové vzdělávací programy:
• vycházejí z nové strategie vzdělávání, která zdůrazňuje klíčové kom-

petence, jejich provázanost se vzdělávacím obsahem a uplatnění zís-
kaných vědomostí a dovedností v praktickém životě 

• vycházejí z koncepce celoživotního vzdělávání 
• formulují očekávanou úroveň vzdělání stanovenou pro všechny ab-

solventy jednotlivých etap vzdělávání 
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• podporují pedagogickou autonomii škol a profesní odpovědnost uči-
telů za výsledky vzdělávání 

V současné době je schválen Rámcový vzdělávací program pro základ-
ní vzdělávání (dále RVP ZV) a probíhá ověřování tvorby školních vzděláva-
cích programů (dále ŠVP) a výuky podle ŠVP na základních školách po celé
České republice. Od školního roku 2007/2008 tak všechny základní školy
v 1. a 6. ročníku a v odpovídajícím ročníku i víceletá gymnázia přejdou na
výuku podle vlastních ŠVP. Dokument pro gymnaziální vzdělávání – RVP GV
– je v pilotní verzi a probíhá ověřování tvorby ŠVP na 16 gymnáziích.

RVP charakterizuje obecné vzdělávací cíle s důrazem na výchovnou
složku, soubor klíčových kompetencí, pojetí a cílové zaměření oblastí vzdě-
lávání a obsah jednotlivých vzdělávacích oborů. Dále RVP uvádí návrh učeb-
ního plánu a zásady, podle kterých má škola zpracovávat vlastní vzdělávací
program, i východiska pro evaluaci školy.

Závazný obsah vzdělávání je vymezen v těchto oblastech: Jazyk a jazy-
ková komunikace, Matematika a její aplikace, Informační a komunikační tech-
nologie, Člověk a jeho svět, Člověk a společnost, Člověk a příroda, Umění a kul-
tura, Člověk a zdraví, Člověk a svět práce. Pro větší integraci obsahu učiva
a pro posílení formativní stránky vyučování jsou v RVP průřezová témata (vý-
chova demokratického občana, osobnostní a sociální výchova, mediální vý-
chova, výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, multikul-
turní výchova). Obsah vzdělávání tvoří stanovené učivo a očekávané výstupy,
které určují, do jaké šířky a hloubky je potřebné s daným učivem pracovat.

Vzhledem k zaměření dnešního semináře si dovolím ocitovat některé
výstupy a učivo, které se zabývají hlasovou výchovou žáků na základní ško-
le. Ve vzdělávacím oboru Český jazyka a literatura mají žáci na konci třetího
ročníku dosáhnout těchto očekávaných výstupů:

• pečlivě vyslovuje, opravuje svou nesprávnou nebo nedbalou vý-
slovnost

• v krátkých mluvených projevech správně dýchá a volí vhodné tempo řeči
• volí vhodné verbální i nonverbální prostředky řeči v běžných škol-

ních i mimoškolních situacích
• na základě vlastních zážitků tvoří krátký mluvený projev
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Učivo:
Mluvený projev – základy techniky mluveného projevu (dýchání, tvoření

hlasu, výslovnost), vyjadřování závislé na komunikační situaci; komunikační
žánry: pozdrav, oslovení, omluva, prosba, vzkaz, zpráva, oznámení, vypravo-
vání, dialog na základě obrazového materiálu; základní komunikační pravidla
(oslovení, zahájení a ukončení dialogu, střídání rolí mluvčího a posluchače,
zdvořilé vystupování), mimojazykové prostředky řeči (mimika, gesta).

Ve vzdělávacím oboru Hudební výchova se očekává na konci 5. ročníku
výstup:

• zpívá na základě svých dispozic intonačně čistě a rytmicky přesně
v jednohlase či dvojhlase v durových i mollových tóninách a při zpě-
vu využívá získané pěvecké dovednosti

Na základě učiva:
• pěvecký a mluvní projev – pěvecké dovednosti (dýchání, výslovnost,

nasazení a tvorba tónu, dynamicky odlišený zpěv), hlasová hygiena,
rozšiřování hlasového rozsahu

Výchově mluveného projevu s důrazem na hlasovou výchovu se věnuje i do-
plňující obor, který si školy mohou do ŠVP zařadit, a to Dramatická výcho-
va, viz uvedený příklad pro výstup ze třetí třídy:

• zvládá základy správného tvoření dechu, hlasu, artikulace a správ-
ného držení těla; dokáže hlasem a pohybem vyjadřovat základní
emoce a rozpoznávat je v chování druhých

Na základě učiva:
ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLADY DRAMATICKÉHO JEDNÁNÍ 
• psychosomatické dovednosti – práce s dechem, správné tvoření hla-

su, držení těla, verbální a neverbální komunikace
• herní dovednosti – vstup do role, jevištní postava 
• sociálně komunikační dovednosti – spolupráce, komunikace v běž-

ných životních situacích, v herních situacích a v situacích skupino-
vé inscenační tvorby, prezentace, reflexe a hodnocení

Věřím, že tento stručný výklad základních principů rámcových vzdělá-
vacích programů nastínil i nové nároky a požadavky na pedagogy. 
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Tvorba ŠVP ZV dává možnost svobodně formulovat představy o nej-
vhodnější podobě vzdělávání na dané škole. Dává především příležitost
k propojení úsilí a zkušeností jednotlivých učitelů, které by mělo vést k vy-
tvoření společné představy o tom, jaké postupy zvolíme k realizaci poža-
davků RVP ZV na škole (výchovné a vzdělávací strategie školy), jak je bude-
me zajišťovat (promyšlená organizace, vhodné klima, fungující vztahy aj.),
jaký vzdělávací obsah zvolíme a jak jej přizpůsobíme potřebám žáků a pod-
mínkám školy (dohoda o specifikaci očekávaných výstupů, o výběru, rozčle-
nění a propojení učiva), jak budeme společně působit na žáky, jejich rodiče,
partnery školy atd. Dává nebývalou možnost promýšlet a projednávat množ-
ství společných úkolů i problémů, vede k týmové práci, posiluje potřebu dal-
šího vzdělávání – zkrátka navozuje nový styl práce jednotlivců i školy jako
celku. Stává se tak prostředkem profesního zdokonalování učitelů, jejich zvý-
šené odpovědnosti za vlastní práci i dosažené výsledky ve prospěch větší při-
tažlivosti a efektivnosti vzdělávání i větší trvalosti vzdělávacích výsledků.

Vzhledem k výše uvedenému bych chtěla vyzvat přítomné pedagogy vy-
sokých škol připravující budoucí učitele, aby je během studia připravili do-
statečně teoreticky i didakticky na jejich náročné povolání.

•  •  •
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Alena Tichá PROBLÉMY
ZPĚVNÍHO HLASU DNEŠNÍCH DĚTÍ,

MOŽNOSTI ŘEŠENÍ
Katedra hudební výchovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Na úvod si položme otázku: Proč dnes tak málo dětí dovede čistě zpívat?
Jak to, že hlasový rozsah dětí tvoří jen několik tónů spodní hlasové polohy?
Rodí se snad děti s menšími hudebními a hlasovými předpoklady?

Nikoli – předpoklady dětí pro zpěv jsou v posledních letech stejné, ja-
ko byly dříve. Změnily se jen vnější společenské podmínky a zájmy dětí. Kro-
mě všeobecně známých příčin, které mají kořeny v rodině – maminky dětem
a s dětmi nezpívají –, působí na snížení úrovně zpěvnosti dětí ještě další fak-
tory. Pojmenujme ty, které nejvýrazněji ovlivňují chybný způsob tvoření dět-
ského zpěvního hlasu.

NÍZKÁ POLOHA MLUVY JAKO VÝRAZ DOBY
Malé děti zpočátku užívají svůj hlas správně – tvoří ho na základě přirozené, ni-
čím nerušené souhry dechu a hlasivek. Při spokojeném pobrukování, pláči, smí-
chu, zavýsknutí, radostném zvolání nebo údivu posilují svůj dech a jeho součin-
nost s hlasivkami. Libují si v melodických zvukových projevech, bezprostředně
jimi vyjadřují prožívanou libost či nespokojenost. Hlasem se při tom pohybují ve
značném tónovém i dynamickém rozpětí. V tomto raném období jejich hlas pra-
cuje jako jeden celistvý orgán. S mluvou však začnou častěji používat nižší hla-
sovou polohu a s ní i hrudní znění. Mluvit dole, bez přední rezonance, to je sou-
časný zvukový ideál. Děti ho podvědomě přijímají. Následkem toho se poloha
jejich mluvního hlasu nezdravě snižuje k spodní hranici hlasového rozsahu. Po-
kud děti nezpívají (tj. neprocvičují vyšší hlasovou polohu), jejich hlas postupně
ztrácí jas, lehkost a nakonec i schopnost tvořit vyšší tóny. S hlubokou a hlasitou
mluvou totiž dochází k častějšímu procvičování hrudního rejstříku, při kterém
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kmitá převážně celá hmota hlasivky. Funkce hlavového rejstříku, při níž se chvě-
jí blanité okraje hlasivek, je v nižší poloze postupně omezována. Nedojde-li
k včasné nápravě, původní jednota hlasu (tj. vyvážené propojení hrudního a hla-
vového rejstříku) se poruší ve prospěch hrudního hlasu, který se plně prosadí
a funkčně izoluje. Děti nemohou zpívat vyšší tóny. „Bručí“ – v jejich zpěvu pře-
vládá mluva nad znějícím tónem (tzv. mluvozpěv). 

NESPRÁVNÉ PĚVECKÉ VZORY
Kolem dítěte stále něco hraje. „Hudebním smogem“ zamořené prostředí ne-
podněcuje děti k přirozenému zpěvu. Dostaly se do role konzumentů skan-
dujících někdy i pochybné texty idolů, jejichž zpěv se pokoušejí napodobo-
vat. Za hlasový vzor tak často přijímají drsný projev založený na prsním
rejstříku a tvrdých hlasových začátcích. Tento způsob zpěvu narušuje dětský
hlas – potlačuje lehké tvoření tónu, jasné hlavové znění a svítivé výšky. 

MALÁ FYZICKÁ ZDATNOST A CHYBNÉ DRŽENÍ TĚLA
Dětem často chybí přirozený pohyb, a tak jejich svaly nejsou potřebně elas-
tické a výkonné. Shrbené tělo, zúžený hrudní koš, „propadlá“ prsní kost a sní-
žená fyzická vybavenost omezují především dýchání. Místo správného pro-
hloubeného bráničního dechu, který se může uskutečnit jen s přispěním
pružných mezižeberních a zádových svalů, používají mělký, svrchní dech za
pomoci ramen. Při tomto lapnutí po dechu se vzduch dostává pouze do vrch-
ní části hrudníku. Ve svalech ramen a v zátylku vznikají napětí, která se pře-
nášejí na hrtan a přetrvávají i při výdechu. Při zpěvu jsou pak hlasivky navíc
přetěžovány přemírou vzduchu, který nelze v rámci svrchního dýchání regu-
lovat. Chybné držení těla – zejména oslabení vzpřímeného držení páteře –
a nedostatečná práce dechových svalů ve svém důsledku ochromují správné
tvoření tónu. Narušují potřebnou souhru mezi dechem a hlasivkami.

RODINNÉ PROSTŘEDÍ NEPODPORUJE ZPĚV DĚTÍ
Děti svým pozpěvováním unavené rodiče ruší. Dospělí chtějí mít klid a ne-
mají trpělivost poslouchat jejich „pištění“. Spontánní zpěv je však přiroze-
ným projevem dětského sebevyjádření. Malé tělo a v poměru k němu velká
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hlava způsobuje, že hlas dítěte zní jasně, průrazně, někdy až ostře – rezo-
nuje více v prostorách hlavy než v drobné hrudi. Potlačujeme-li výchovou
spontánní hlasové projevy (radostné pozpěvování, ale i výkřiky, jásot, chi-
chotání a odvážné zvukové experimenty), může se stát, že naše „hodné, ti-
ché“ dítě nakonec nejenže nezpívá, ale neumí ani zněle mluvit. Jeho málo
zatěžované, tedy neprocvičované dechové, hrtanové a hlasivkové svaly po-
stupně ochabují a ztrácejí potřebnou výkonnost. Dítě pak neumí použít hlas
ve výškách ani v hloubkách, ani v různých dynamických odstínech.

„Strategie“, jak neblahý trend zastavit, musí vycházet z kritického po-
souzení současného stavu: 

• Dětem chybí pěvecká a hudební zkušenost.
Při hlasové výchově je proto třeba hledat nové přístupy a metody práce,

které by děti přijaly a které by podnítily jejich spontánní zájem o aktivní zpěv. 

• Děti neumějí soustředěně naslouchat, není rozvinuta jejich hudebnost.
Proto je třeba se vrátit na počátku nápravy k elementárním pěveckým

a hudebním zkušenostem dětí a atakovat sluchovou pozornost. Na základě
probuzeného sluchového vnímání pak rozvíjet hudební schopnosti, tj. hu-
dební sluch, hudební paměť, hudební představivost a tonální cítění.

• Děti mají sníženou sluchovou i pocitovou citlivost, nevnímají svůj
hlas, ani pocity provázející jeho tvoření.

Poučovat děti, jak mají zpívat, nikam nevede. Toto působení „z vnějšku“ je
neúčelné a často zavádějící. Pro děti je důležitý správný hlasový vzor a promyšle-
né motivace, které začínající zpěváky povedou k postupnému sebeuvědomování.
Cílem je, aby děti samy – z vnitřní potřeby – hledaly a objevovaly možnosti své-
ho hlasu. Toho lze docílit jen probuzením jejich zájmu a spontánní činorodosti. 

• Děti přetěžují hrudní rejstřík, neprocvičují svůj zpěvní hlas ve vyš-
ší hlasové poloze.

Proto je při nápravě nezbytné probudit hlavový rejstřík a hlavovou re-
zonanci. K tomu je vhodné využívat vedle specielních cvičení též interjekcí,
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tj. spontánních hlasových projevů, které vycházejí z emocionálního světa dí-
těte. K vytvoření těchto – ve své podstatě modulovaných tónů – musí dítě
zapojit celý hlasový a dechový aparát. Pohybuje se při tom ve velkém tóno-
vém rozsahu, a tak přirozeně obnovuje rejstříkovou rovnováhu svého hlasu. 

Popis a rozbor zvukových příkladů, které zazněly v mém vystoupení, by
tuto stať neúměrně prodloužily. Proto čtenáře odkazuji na svou poslední
publikaci s názvem Učíme děti zpívat (prostřednictvím her a motivací), kte-
rá vyšla v roce 2005 v nakladatelství Portál.

Tato knížka chce inspirovat všechny, kteří chtějí zajímavým způsobem
děti rozezpívat. První část Nezpěváci je věnována nápravě tzv. bručounů.
Následující oddíl Hlasová výchova se již systematicky věnuje základním
problémům dětského zpěvního hlasu a možnostem jeho rozvoje. 

Podtitul knihy napovídá, že nepůjde o klasicky vedenou hlasovou vý-
chovu, ale o tvořivý přístup, který nabízí motivace hrou.

Každé dítě je individualita, osobnost a tak je třeba i k němu přistupo-
vat. Každé dítě má jinou míru obecného i hudebního nadání, jinou hudební
zkušenost. A právě hra má při práci s dětmi mnohé výhody: 

• pracuje s náladou, fantazií a představivostí malého zpěváka, 
• spontánně se do ní zapojí všechny děti, 
• odstraní psychické a fyzické bloky,
• podněcuje dítě k tomu, aby hledalo a objevovalo možnosti svého hlasu,
• poskytuje především zážitkové sebepoznávání,
• každému dává šanci nalézt si cestu k vlastnímu osobitému projevu. 
V citované knize jsou hry přiřazeny vždy k určité pěvecké dovednosti.

Objevují se v několika obměnách a je jen na čtenáři, kterou variantu si pro
svou práci vybere. Pochopí-li princip, může na jeho základě svobodně na-
cházet nové vlastní postupy.

•  •  •
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Dana Novotná HLAS
JAKO INDIVIDUÁLNÍ FORMA

SEBEREALIZACE A SEBEVYJÁDŘENÍ
Katedra hudební výchovy Pedagogické fakulty

Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem

„Kdo dobře chodí, nezanechává stop.
Kdo dobře mluví, nedopouští se chyb.“*
Lao-c‘

Úvodní citát naznačuje směřování mého příspěvku, v němž se pokusím uká-
zat možnosti práce s hlasem jako formy sebevyjádření. Chtěla bych se po-
dělit o zkušenosti vycházející z hlasové výchovy v rámci předmětu drama-
tická výchova na Pedagogické fakultě UJEP v Ústí nad Labem. Tento seminář
absolvují studenti jednooborové hudební výchovy pro ZUŠ, ZŠ a SŠ. Kurz je
dotován dvěma hodinami v zimním a dvěma hodinami v letním semestru ve
druhém ročníku. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že mnohem lépe než
pravidelná dvouhodinová cvičení se však osvědčila výuka v blocích či for-
mou víkendových soustředění.

Nespornou výhodou je možnost pracovat na delších projektech. Dru-
hým a dalo by se říci podstatnějším důvodem této formy výuky je mnohem
lepší vyladění skupiny v úvodu vzájemných setkání. To se v průběhu činností
značným způsobem podepisuje na ochotě spolupracovat a spolupodílet se
na realizaci společných dramatických her a improvizací. Studenti jsou ochot-
nější absolvovat různé formy improvizace s hlasem a pokusy se sebou sa-
mými. Jsem si vědoma toho, že zkušení a renomovaní hlasoví pedagogové
mi namítnou, že je to v rozporu s pravidelností hlasového výcviku, který je
podmínkou mnohem větší efektivity práce s hlasem. V tomto případě je to
ovšem výhodou.
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Studenti se v rámci předmětu dramatická výchova učí pracovat s hla-
sem trochu jiným způsobem. Nejde o tradiční individuální způsob hlasové
výchovy. Studenti pracují mnohem více ve dvojicích či ve skupině. Při spo-
lečných cvičeních zaměřených na práci s hlasem je důležité respektovat
princip otevřenosti, nejen ve vztahu ke skupině, ale zároveň k sobě samé-
mu. Nesmírně důležitým momentem je zde empatie (vcítění se do role, po-
zice druhého). Z výchovného hlediska má velmi cenný dopad princip „mů-
žeš, ale nemusíš“, který by mohl být uplatňován nejen v dramatické
výchově. Studenti zde hlasově pracují jednak sami na sobě, ale zároveň spo-
lečně vytvářejí neopakovatelnou atmosféru sociální komunikace.

Název předmětu dramatická výchova je poměrně široký a diskutabilní.
Jeho obsah je do jisté míry ovlivněn tím, kdo jej vyučuje a jakým způsobem.
Záleží nejen na osobnosti učitele, ale také na konkrétní skupině. Hlasová cvi-
čení a improvizace se zvuky i tóny mají pokaždé jiné vyústění. Každá další
realizace stejného cvičení je tak naprosto neopakovatelná. 

Vycházím z předpokladu, že pracuji se studenty, kteří ovládají svůj hlas
a jsou zvyklí jej používat spíše vokálně. Méně si již uvědomují stránku mluv-
ní techniky. Snažíme se pracovat s hlasem z hlediska intonace, modulace,
možných odlišností hlasového projevu. Jde především o to, nacházet jiné
cesty ke svému hlasu, nacházet jeho další dimenze kromě vokální podoby
cestou rozezpívání. Často mne samotnou překvapí, že ačkoli jde o „muzi-
kanty“, kteří svůj hlas ovládají (nebo měli by jej ovládat), je pro ně problé-
mem pracovat s hlasem jinak. Prostřednictvím hlasu by měli být studenti
schopni vyjádřit své pocity. Jde mi především o to, aby si studenti uvědomili
možnosti svého hlasu. Prostřednictvím něj se mohou lišit jejich promluvy.
Učí se pracovat s dechem, rozezněním všech dutin – celého těla, intonací,
uvědomění si barvy hlasu – zabarvení v různých podobách deklamace tex-
tu. Uvědomují si důležitost ticha a význam pauzy v promluvách. Cílem mé-
ho snažení po stránce hlasové je prostřednictvím hlasu objevovat své nové
stránky a nové možnosti. Zde vidím přesah práce s hlasem, který spočívá
v osobnostním i sociálním rozvoji studentů. Na jedné straně práce na sobě
samém, na straně druhé uvědomění si svého hlasového potenciálu v rámci
celé skupiny.
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Při práci s hlasem v dramatické výchově se zaměřuji na následující:
• Jít po podstatě hlasu (uvědomění si dechu, svého těla, prostoru vně

i uvnitř sebe, relaxace, uvolnění, vyladění celého organismu, což se pozitiv-
ně odráží na fungování hlasu).

• Všímat si souvislostí dechu, hlasu a pohybu – cíleně s nimi pracovat
a umět jich využít.

• Uvědomovat si jednotlivé fáze vzniku hlasu a dodržovat správné zá-
sady práce s hlasem – koncentrace mysli na sebe, na svůj hlas, rozdýchání,
rozeznění dutin, uvědomit si, že počáteční fáze vzniku hlasu je stejně důle-
žitá jako znějící hlas.

• Učitel – vzor hodný nápodoby – studenti by měli vědět, jak s hlasem
správně nakládat, využít veškeré jeho možnosti, jakým způsobem si hlas
v pedagogické praxi šetřit. 

• Improvizace s hlasem – prostřednictvím her a cvičení se zvuky a tó-
ny si studenti uvědomují možnosti sebevyjádření na základě hlasu (mnohdy
dochází k překvapivým situacím, kdy student přizná, že jako by nalezl sám
sebe, poznal se z jiné stránky, otevřel pomyslnou „třináctou komnatu“).

• Výstup – snažíme se dojít k cíli (zúročení práce s hlasem realizací po-
etického či prozaického textu, který je zpracován formou monologu, dialo-
gu, či rozehrání situací prostřednictvím drobných dramatických etud). 

V současnosti je nejčastějším pedagogickým trendem směřování ke
komplexnímu rozvoji osobnosti jedince. Je otázkou, zda je tento přístup pre-
ferován také v hlasové výchově. Osobně mám dojem, že jak v technice vo-
kální, tak i mluvní se toto příliš neprojevilo. Domnívám se, že tolik propago-
vaná integrace jednotlivých činností (pominu teď záměrně integraci
komplexní a polyestetickou) je vlastně jakýmsi návratem k přirozenosti člo-
věka. Vzpomeňme na rituály spojené s hlasem, tancem, pohybem. Společným
jmenovatelem pohybu a hlasu je rytmus. Vnímání pohybu i hlasu je dopro-
vázeno asociacemi a prožitky motorického charakteru. V předmětu drama-
tická výchova na pedagogické fakultě se snažíme alespoň částečně k této při-
rozenosti člověka po stránce hlasového vyjádření dojít. Velkým dílem k tomu
přispívá uvolněná atmosféra našich setkání, kdy zkoušíme různé možnosti
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svého těla a hlasu. Podstatné je připravit studenty na společnou činnost, kdy
musí respektovat jeden druhého, jeho individualitu. Možná teď vyslovím trou-
falou myšlenku, ale více než o techniku mi jde o prožitek z hlasu. Na základě
prožitku lze dojít k technické dokonalosti. Jde nám společně především o ja-
kési hledání a nacházení sebe sama prostřednictvím hlasu.

Domnívám se, že tyto semináře s hlasovou průpravou by měli absolvo-
vat nejen studenti jednooborové hudební výchovy, ale všichni budoucí pe-
dagogové. V mnohém jim totiž usnadní vstup do pedagogické praxe a ná-
sledné každodenní hlasové vypětí. V roli budoucích pedagogů si uvědomí
chyby mluvního projevu svých žáků. Důležité je nebýt lhostejný k hlasu,
umět jej co nejlépe rozeznít, prostřednictvím hlasu se realizovat. 

Literatura:
Coblenzer, H. – Muhar, F.: Dech a hlas. Návod k dobré mluvě. Praha,

DAMU 2001.
Dimény, Judit: Zvuk jako hra. Praha, Panton 1992.
Lao-c‘: Tao te ting‘. Praha, DharmaGaia 1997. Překlad Berta Krebsová.
Šimanovský, Zdeněk: Hry s hudbou a techniky muzikoterapie. Praha

1998.
Way, Brian: Rozvoj osobnosti dramatickou improvizací. Praha 1991.

•  •  •
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Dagmar Zelenková PROBLEMATIKA
VÝUKY PĚVECKÉ VÝCHOVY
NA PEDAGOGICKÉ FAKULTĚ

Katedra hudební výchovy Pedagogické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem

Výuka pěvecké výchovy je nedílnou součástí studia posluchačů hudební vý-
chovy. Na naší pedagogické fakultě je tento předmět šesti (HV pro ZŠ) nebo
sedmi semestrální (HV pro SŠ nebo jednooborové studium), zakončený zá-
věrečnou zkouškou. Samotná výuka je individuální (v hodině se pracuje se
třemi studenty). Přihlédneme-li k počtu studentů na jedné hodině a délce
studia tohoto předmětu, může se nám vše jevit jako dostačující. Budeme-li
ovšem pěveckou výchovu srovnávat např. s časovým harmonogramem výu-
ky nástrojové, její návazností (hra na nástroj, improvizace klavírního dopro-
vodu) a (v případě hry na nástroj) nižším počtem studentů v hodině, brzy
zjistíme, že stávající model není příliš optimální. 

Dříve, než se začnu zabývat samotnou výukou, chtěla bych pro názor-
nost nastínit situaci z průběhu talentových zkoušek. Většina zájemců o stu-
dium prošla několikaletou soustavnou výukou hry na nástroj (klavír). Srov-
náme-li ovšem jejich dovednosti nástrojové s pěveckými, dojdeme ke zjištění,
že většina z nich nemá nejmenší představu o základních pěveckých návycích. 

Možná v tuto chvíli se mnou kolegové sbormistři nebudou souhlasit
a poukáží na následující skutečnost: velké procento budoucích posluchačů
prošlo dětskými sbory, ve kterých se předpokládá alespoň základní pěvecko-
technická průprava. Z vlastní zkušenosti však vím, že hlasová výchova pro-
bíhající neindividuálně v kolektivu je nedostačující. Zpěvák se ve sboru ne-
slyší, a tak i dobře míněné rady sbormistra nedokáže správně využít.
V důsledku takovýchto nesprávně pochopených rad může vzniknout řada
zlozvyků, s nimiž se setkáváme u budoucích posluchačů. 
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Jsou to např.:
• přehnané otvírání úst, které vede nejen k deformaci úst samotných

a tzv. tuhé čelisti, ale i k nemožnosti posazení hlasu na dechové opoře;
• snaha některých jedinců o příliš hlasitý zpěv nad možností jeho při-

rozené hlasové síly, jež může vést k různým šelestům, chrapotům, ale i k ne-
domykavosti hlasivek;

• přizpůsobování se některých starších členek dětských sborů barvě
dětského hlasu, čímž dochází ke zploštění tónu a tím ke vzniku nepříjem-
ného hlasového návyku aj.

Z dalších zlozvyků bych chtěla ještě připomenout „velmi oblíbený“ kr-
ční, hrtanový zpěvní tón, při němž jsou svaly na krku ztuhlé a v důsledku
forze jsou hlasivky nadměrně přetěžovány. Všechny tyto návyky se v dět-
ském věku snadno zafixují, ale v pozdější době se jejich odstranění stává
o to obtížnější.

Bude-li v dětských sborech kladen větší důraz na individuální hlasovou
výchovu, dojde i ke zlepšení pěvecké úrovně přijímaných studentů. „Kame-
nem úrazu“ je tady neschopnost některých učitelů správně pěvecky repro-
dukovat sebesnazší melodický útvar. Mohlo by se zdát, že chyba je na stra-
ně jeho bývalého vyučujícího pěvecké výchovy. Je možné, že hlasový
pedagog není sám pěvecky na výši a vede studenty špatným směrem. Na vi-
ně ale může být i naprostý nezájem některých studentů spolupracovat s uči-
telem a i již zmiňovaný nevhodný počet posluchačů v hodině. 

Nyní bych se ráda zaměřila na nejčastější problémy vyskytující se při sa-
motné výuce pěvecké výchovy na PF. Někteří pedagogové, kteří pracují se
studenty majícími určité handicapy, jsou toho názoru, že vyučující musí nej-
dříve dosáhnout jakéhosi „nulového bodu“ (hlas je bez zjevných zlozvyků),
z něhož postupně může vycházet další pedagogická práce. 

Podle mého názoru není toto členění pěvecko-pedagogických činností
příliš vhodné, jelikož by v průběhu pěvecké výuky mělo docházet současně
jak k odstranění zlozvyků, tak k fixaci správných zpěvních návyků. Jedná-li
se například o již zmiňovanou „tuhou čelist“, vedeme posluchače k jejímu
uvolnění, čímž zároveň vytváříme správný pěvecký zvyk. Pracujeme-li na 
odstranění tohoto handicapu, nesmíme se omezit pouze na připomínky typu:
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„otevři více ústa, spusť bradu co nejníž…“. Tento návod je zavádějící, jelikož
uvolněná čelist není totéž co otevřená ústa. Při přehnaném otvírání úst če-
listní panty spíše zatuhnou, než aby se uvolnily a spadly dolů s mírným sklo-
nem dozadu. Vhodnější jsou pokyny vycházející jakoby z pocitu únavy a tím
následného uvolnění. 

„Tvrdým oříškem“ pro každého hlasového pedagoga je naučit studenty
správně dýchat. Pro řadu z nich je velice obtížné nadechnout se tzv. afek-
tem do břicha a poté udržet tělo v nádechovém postavení. Většina poslu-
chačů tento pocit automaticky opouští po nasazení prvního tónu. Pedagog
v tomto případě nesmí ustoupit, ale při opakování musí neustále trvat na
hlubokém nádechu (tím není míněno množství dechu, ale typ nádechu)
a následném zadržení dechu (zpevnění bránice). Teprve pak může pokračo-
vat zpěv tónu. 

Názory pěveckých pedagogů se různí i v otázce, zda pracovat se stu-
denty v hodině současně či nikoli. Většinou se jedná o kolektivní rozezpívá-
ní, po němž již následuje samostatná práce na zvolené vokalíze nebo písni.
Domnívám se, že tento přístup je chybný, jelikož rozezpívání není jen pou-
hé rozcvičení hlasu, ale je to jakýsi sled individuálně vhodných cvičení, kte-
ré slouží k vytvoření správných pěveckých návyků. Ty se dále utužují při prá-
ci s textem. Jsem toho názoru, že individuální přístup ke každému
studentovi, byť by trval „jen“ patnáct minut, je pro vytvoření správných pě-
veckých dovedností efektivnější než kolektivní zpěv trvající celou vyučovací
hodinu. 

Důležitou součástí výuky je výběr vhodného notového materiálu. V rám-
ci jednoho semestru není nutné přezpívat několik písní a vokalíz. Naopak je
optimálnější vybrat jednu přiměřeně těžkou vokalízu a k ní jednu píseň. Člo-
věku nezasvěcenému do pěvecké výuky může připadat tento počet nízký, ale
uvážíme-li, že pedagog z počátku studentovi opravuje každou notu (a ne jen
jednou), nemusíme ani během semestru tyto dvě skladby pěvecky „dotáh-
nout do konce“. V nižších ročnících je lepší se zaměřit na lidové písně a je-
jich úpravy, nebo využít písní inspirovaných lidovou poezií. Teprve po zvlád-
nutí tohoto studijního materiálu přikročíme ke zpěvu písňového repertoáru,
případně doplněného jednodušší starou árií. 
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Hlasové dovednosti provází učitele po celou dobu jeho pedagogické pra-
xe. Proto je pěvecká výchova jednou z nejdůležitějších složek přípravy bu-
doucích učitelů hudební výchovy. Nejsou-li během studia položeny alespoň
základní zpěvní návyky, může se stát, že učitel nebude dobrým pěveckým
vzorem pro své žáky, a proto nenaplní své základní pedagogické poslání. 

•  •  •
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Pavla Sovová HLASOVÁ
A HUDEBNÍ VÝCHOVA

VE SVATOJÁNSKÉ KOLEJI
Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze & Katedra hudební

výchovy Pedagogické fakulty Západočeské univerzity v Plzni

Svatojánská kolej – vyšší odborná škola pedagogická ve Svatém Jánu pod
Skalou v letošním roce oslavila 10 let existence 1. Je to škola specifická mno-
ha aspekty, předně samozřejmě místem: prostředí venkova v krásné přírodě
a vzdálení se civilizaci inspiruje k tvořivému přístupu k životu. Ubytování
studentů v místě školy rozvíjí život ve společenství, s mnoha zvyky či rituá-
ly, a snahu o přirozené propojení víry, výchovy a vzdělání. Dále je specifická
například propojením teorie a praxe, učebním plánem a obsahem studia,
který pružně reaguje na změny v oboru a je otevřený invenci vyučujících. 
Škola připravuje v tříletém denním nebo čtyřletém dálkovém pomaturitním
studiu studenty na povolání pedagogů MŠ a speciálních mateřských škol,
pracovníků ve stacionářích, vychovatelů v dětských domovech či školních
družinách, v dětských centrech. Absolventi jsou kompetentní pro práci
s dětmi v církevních zařízeních.

Předměty v učebním plánu pokrývají oblasti pedagogiky, psychologie,
teologie. Pochopitelně jsou zastoupeny všeobecně vzdělávací předměty: čes-
ký jazyk, matematika, občanská výchova, historie, cizí jazyk. Individuální
profilaci nabízejí volitelné předměty, kterých s postupujícím ročníkem při-
bývá (jedná se např. o didaktiku čtení a psaní, znakovou řeč, individuální či
sborový zpěv, komorní hru, loutkářství, filozofický seminář, dětskou kresbu,
relaxaci, čínštinu a další). 

Profese učitele předpokládá všestrannou výbavu mnoha dovednostmi,
didaktickou erudovaností i teoretickým rozhledem. V kurikulu Svatojánské
koleje je proto dosti široká oblast výchov – výtvarná, rodinná, dramatická,
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tělesná, ekologická, pracovní – mezi nimiž významné místo náleží výchově
hudební.

Hudba je v životě dítěte významné médium rozvíjející psychomotorické
dovednosti, emoce podporující komunikativní dovednosti a kognitivní funk-
ce; je to důležitý fenomén v životě třídy – posiluje soudržnost společenství,
je součástí tradic a rituálů, je přirozenou příležitostí ke spolupráci, může být
využita k relaxaci či excitaci, je využitelná v oblasti prevence sociálně pato-
logických jevů.2 Z uvedených argumentů vyplývá, že hudební výchově v ku-
rikulu naší školy je – navzdory ekonomické náročnosti – věnována velká po-
zornost, podpora a prostor.

Uchazeči o studium na naší škole musí v rámci přijímacího řízení pro-
jít zkouškou hudebnosti, která má zjistit vzdělavatelnost adepta v této ob-
lasti. Není třeba umět hrát na hudební nástroj. Často přicházejí lidé bez hu-
debního vzdělání, s nerozvinutými hudebními vlohami, zpěvu se vyhýbají.

Práce s nimi není jednoduchá, je náročná na čas a soustavnou spolu-
práci studentů. Pedagogové všech části hudební výchovy (klavír, zpěv, hu-
dební teorie, didaktika, další hudební nástroj, komorní hra, výrazový tanec)
sdílejí společná východiska: 

1) pedagogický optimismus, že hudebně vzdělavatelný je každý
2) realistické očekávání, že za 2-3 roky studia nelze vychovat dokonalé

odborníky, ale je možné studenty získat pro tuto disciplínu a ukázat jim ce-
stu rozvoje, seberozvoje, ukázat jim jejich možnosti.

Velmi často – zvláště při práci se začátečníky – je důležité povzbudit
sebevědomí studentů, dodat odvahu překonat psychické bloky, které se vy-
tvořily v předešlých letech života (ať už v hodinách hudební výchovy na ZŠ,
v rodině či jinde), a pokusit se zprostředkovat pozitivní zážitky s hudbou.

Celková koncepce hudební výchovy na naší škole se proměňovala, na-
dále si zachovává otevřenost jednak k odborným podnětům, ale také ke zku-
šenostem z praxe. Hlavní oporou jsou myšlenky Orffova hudebně-výchovné-
ho systému, modifikované do našeho prostředí Českou Orffovou školou,
významnými pedagogickými osobnostmi (Pavel Jurkovič, Eva Kröschlová,
Božena Viskupová, Libuše Kurková, Alena Tichá), v poslední době součas-
ným týmem lektorů České Orffovy společnosti (zejména Lenka Pospíšilová,
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Jana Žižková, Lída Battěková a další). V naší výuce se snažíme akcentovat
především zásadu, že zkušenost předchází teorii.

V 1. a 2. ročníku absolvují studenti výuku hudební výchovy jako sou-
část povinné části učebního plánu. Učí se hrát na klavír (formou individu-
ální výuky), mají dvouhodinovku hudební teorie (v 1. ročníku) a didaktiky
HV (ve 2. ročníku). 

K výuce zpěvu, který je povinný první dva roky studia, se třídy dělí,
zpravidla na skupinky cca 10 žáků (někdy méně, někdy více). Pokouším se
vycházet z psychosomatického pojetí výchovy k hlasu, který paní docentka
Válková rozvíjí na Katedře autorské tvorby a pedagogiky DAMU. Hlavním
praktickým či pragmatickým cílem je dospět k tomu, abychom sdělně, sro-
zumitelně, na určité kultivované úrovni zazpívali píseň. Ne náhodou byl
zpěv mnohá desetiletí hlavním obsahem hudební výchovy. Zpěv – z hledis-
ka fylogeneze i ontogeneze – stojí u zrodu hudby. Podle C. G. Junga původ-
ní mezilidská komunikace byla systémem emotivních a napodobivých zvu-
ků, měla blíže ke zpěvu než k dnešní formě řeči.

Výše zmíněný cíl není tak jednoduchý, jak by se mohlo na první pohled
zdát. Proto ve výuce nadřazuji ocenění individuálního pokroku studenta.
V tomto směru je velkou výhodou práce ve skupině – ostatní potvrzují, do-
svědčují posun ve vývoji. Je to také didaktická zkušenost – každý je jiný, má
jiné hlasové dispozice. Zažíváme hmatatelně, jak se hlasová výchova „vzpí-
rá“ mechanickému jednotnému přístupu ke všem. Činnosti a cvičení zkouší-
me stejné – každý však reaguje jinak a potřebuje jiný přístup. Nezbývá než
litovat, že tyto hodiny nelze doplnit individuální prací.

Přestože jsem naznačila, že hlavním směřováním je zpěv písní (a od
prvního ročníku je zpíváme), těžiště práce v prvním semestru jsou různé hry
a hrátky s dechem, hlasem, pohybem, výslovností. Je to dobré zejména pro
ty, kteří se cítí intonačně nejistí, ale pro všechny je přínosné, že se navozu-
je atmosféra důvěry a vstřícnosti.3 Ve druhém semestru „si hrajeme“ s dět-
ským repertoárem říkadel a písní, důkladněji se rozezpíváváme, pracujeme
individuálně, k získání zápočtu už musí každý samostatně vystoupit s vy-
branou písničkou. Třetí semestr už je zaměřen pěvecky, i když se k „hernímu

85
3 Velkou inspiraci nabízí publikace Aleny Tiché Hlasová výchova v dětském sboru, Praha 2005.  



rámci“ vracíváme. Zkoušíme repertoár z různých oblastí – od duchovní pís-
ně ke staropražské apod. Práci uzavírá „otevřená“ (ale pracovní, ne koncert-
ní) hodina, kdy studenti sólově zpívají. V poslední etapě povinného zpěvu
studenti vedou sami práci se skupinou (v té době si připravují modelové vý-
stupy i v didaktice) – mají si připravit, realizovat a reflektovat rozezpívání,
popř. nácvik písně.

Protože výše naznačený obsah našich lekcí probíhá za pouhých 45 mi-
nut týdně, není čas na společnou diskusi ani teoretické rozpravy. Proto si
studenti musí doplnit znalosti z odborné literatury a jejich studijní povin-
ností je sepsání reflexe – subjektivní shrnutí uplynulého semestru, osobní
poznámky k jednotlivým cvičením, jaké zkušenosti práce přinesla, nepřine-
sla, jaké prožitky a poznatky.4 Ze shromážděných textů vyplývá, že studenti
jsou např. překvapeni širšími souvislostmi hlas – řeč – dramatická výchova
– pohyb a že časovou dotaci by, alespoň někteří, přivítali štědřejší. Jako vel-
ký problém je často uváděna tréma, nervozita, psychická nepohoda při in-
dividuální práci před skupinou. V průběhu času potíže tohoto druhu přeci
jen slábnou (i když ne u všech), domnívám se však, že psychosomatická kon-
dice tohoto druhu je pro učitele velkou výhodou. 

Závěrem si dovolím ocitovat z práce jedné studentky: „Pochopila jsem,
že k profesi pedagoga nebo vychovatele je zapotřebí pevná hlasová opo-
ra. Ale jak ji mají získat studenti, kteří si v tomto ohledu nejsou jisti sami
sebou? Mají se spokojit s tím, že si odrovnají hlasivky, nebo se mají vzdát
svého pedagogického snu? Jak může člověk, který si není jistý svým vlast-
ním hlasem, vést děti správným směrem? Vždyť pouhá snaha během tři
čtvrtě hodiny za týden nestačí…“ 5 Studenti vnímají silně důležitost hlasové
i hudební přípravy pro svou budoucí profesionální práci. Je to důvod k na-
ději i potvrzení pedagogického optimismu. 

•  •  •
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Ivana Vostárková HLAS 
JAKO ZÁKLADNÍ PROJEV KULTURY

LIDSKÝCH VZTAHŮ
Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze

V současné době se nabízí srovnání široké škály hereckých projevů, počína-
je divadlem, divadelními festivaly přes filmy české i zahraniční produkce až
po rozmanité projevy moderátorů na všech dostupných televizních i rozhla-
sových stanicích. 

V oblasti hlasového vybavení, podle mého názoru, vyznívá toto srovná-
ní pro současnou českou profesionální sféru poněkud problematicky. Stojí za
povšimnutí, že srovnání snesou bez problémů hlasy českých herců mezivá-
lečné i poválečné generace. Úrovní nejmladší generace v tomto smyslu se ne-
dávno již zabývala doc. dr. Jiřina Hůrková. Na základě získaných materiálů při
talentových zkouškách na DAMU konstatuje zhoršující se stav úrovně mluv-
ního projevu uchazečů o studium herectví. Podle mého názoru se tato sku-
tečnost týká i fyziologických předpokladů tvorby řeči, tedy hlasu a dechu. 

Pojímáme-li herectví jako hraní v roli v dané situaci, dostáváme se do
daleko širší oblasti, než je divadlo a dramatická tvorba. Mám na mysli roz-
ličné způsoby prezentací, od verbálních např. v podobě dnes tak oblíbených
tiskových mluvčích přes široké pole moderování až po rozmanité audiovizu-
ální prezentace institucí a firem. Jako pedagog hlasové výchovy zazname-
návám z řad těchto paradivadelních profesí nárůst zájmu a potřeby zabývat
se kultivací svého mluveného projevu. Mnozí klienti přicházejí s představou
a požadavkem artikulačního a formulačního tréninku, ale hlubší analýza in-
dividuálního problému nás dovádí k potřebě nejprve pracovat s dechem
a hlasem. Tento způsob práce mohu přirovnat k ověřenému principu hry na
hudební nástroj, např. na housle. To znamená: nejdříve se seznámit s ná-
strojem a uchopit jej. Pak teprve rozeznít volné struny a objevit tak přirozené
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tóny nástroje. Po ovládnutí této základní fáze výuky je obvyklé teprve při-
stoupit ke cvičení prstokladu, stupnic a jednoduchých etud. Na tomto prin-
cipu se snažím s klienty najít přirozené tóny hlasu individuálního instru-
mentu, objevit a upevnit tím hlasovou mohoucnost osobnosti.
Směřování těchto postupů a principů mi ověřily některé extrémní případy:
klientka s plně ochrnutými hlasivkami mluví a dokonce i zpívá. Další klient
po těžkém úrazu se ztrátou koordinace pohybu a dechu, a tím deformací tě-
la i hlasu, přirozeně mluví, zpívá a propojuje všechny pohybové funkce.
Na letošním festivalu ZLOMVAZ byly zastoupeny mnohé herecké školy. Mo-
hu s potěšením konstatovat, že většina představení měla velmi dobrou úro-
veň a některá byla vynikající. Pro vysokou úroveň byli hlavní cenou festiva-
lu odměněni za herecký výkon dva posluchači českých divadelních škol.
Myslím si, že hlasy obou oceněných nadějných herců byly poškozené ná-
sledkem nefyziologického používání. Nad touto skutečností by bylo dobré se
zamyslet, protože jsem přesvědčena o možnosti nápravy tohoto problému.

Proto si dovolím ocitovat krátkou předmluvu Petera Brooka k publika-
ci Cecily Berry „Voice and the Actor“:

V životě divadla znamenají cvičení velmi mnoho, pro mnoho herců se
stala cestou k umění. Zároveň však existují odpůrci „tréninku“, kteří kladou
důraz na přirozenou intuici počítajíce s tím, že lidé zpívají a tančí z pocitu
radosti a nezabývají se ani fyzickým ani vokálním tréninkem. Přitom jejich
svaly i hlas dělají to, co je potřeba. Jsou tedy skutečně nezbytná cvičení?
Nestačí důvěřovat přírodě, žít a spoléhat na přirozenou intuici? 

Cecily Berry koncipovala svou práci na základě skutečnosti, že naše
přirozená citlivost, která existuje všude v přírodě, se od narození rozvíjí ces-
tami vzájemnosti, spolupráce, propojování. Proto dospívá k tomu, že herec
potřebuje v určitých přesně určených cvičeních, jejichž zadání chápe, osvo-
bodit své skryté možnosti a naučit se prostřednictvím konkrétních zadání
existovat v daný moment pravdivě – tedy intuitivně směřovat k pravdě. 

Autorka publikace dospívá ke zjištění, že totiž samotná „technika“ je
pouze mýtus, to znamená, že ve skutečnosti neexistuje univerzální „správ-
ný“ hlas. Oproti tomu ale nefyziologicky (tedy nesprávně) používaný hlas

88



nás přivádí k neschopnosti vyjádřit pocit, limituje naši aktivitu, otupuje
možnosti výrazu a omezuje schopnosti vnitřního sdělování. Blokády způ-
sobené nerespektováním přirozené tvorby hlasu se prohlubují a jejich vý-
sledkem jsou návyky, které přechází do automatizmu. Stanou se tak nevě-
domé, neviditelné a stojí jako překážka mezi hlasem herce, jakým je
a jakým by mohl být. Tyto překážky nejsou schopny vymizet samy sebou.
Proto je třeba umožnit každému hlasu, aby se osvobodil. Jednostranná
technická cvičení zde nemohou být úspěšná, neboť vnitřní obsah hlasu úz-
ce souvisí s emocí. Cecily Berry zdůrazňuje základní skutečnost, že řeč je
částí celku – je výrazem vnitřního života jednotlivce. 

Po absolvování hlasových cvičení autorky jsem zjistil, že herci neho-
voří o hlasu, ale mluví o kultuře lidských vztahů.

Cecily Berry se nikdy nepokouší oddělit zvuky slov od jejich živého
kontextu. Podle ní jsou neoddělitelné. To činí její knihu nepostradatelnou
a velmi cennou.

Peter Brook, 1985. 

Překlad předmluvy Ivana Vostárková

•  •  •
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Markéta Hrubínová KRÁTKÉ ZAMYŠLENÍ
NAD KALHOTAMI KLINICKÉHO

LOGOPEDA S OTÁZKOU NA KONCI
Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze

Když jsem před čtrnácti lety nastoupila poblíž bohnického ústavu na fonia-
trické a otorinolaryngologické pracoviště Healtcom Medicale s lůžkovou čás-
tí, dostala jsem přiděleny bílé kalhoty a taky plášť a halenu. Vše třikrát. Po-
depsala jsem vrchní sestře Ulrichové převzetí a sama jsem si z pilnosti
pořídila i bílé ponožky, prádlo a řemínek k hodinkám.

Byla jsem in. Součást týmu. K nerozeznání od primářky nebo přednosty za-
řízení. K rozeznání od szp (rozuměno střední zdravotnický personál), ten fasoval
v jiné barevné mutaci horní polovinu stejnokroje, a už vůbec k rozeznání od kli-
entů, kteří přicházeli tak nějak v civilu. Sledovala jsem s úžasem práci přednos-
ty kliniky doc. Fr. Šrama, kterak v bílých kalhotách s charismatem, zkušenostmi
a gloriolou bílých vlasů pokládá dysfonické dámě ruku na bříško a „dělá práci“.

Po čtyřech letech jsem změnila působiště a lůžkové oddělení jsem vy-
měnila za klinickou ambulanci na poliklinice v Praze 7 na Letné.

Odložila jsem plášť, halenu jsem vyměnila za bavlněné tričko (ovšem bí-
lé barvy) a kalhoty si ponechala. V nezměněné podobě.

Toto setkání se týká hlasu především. Tak se omezím na hlas a jako kli-
nický logoped se přidržím medicínského hlediska. Hlasové poruchy se dělí
na organické a funkční. Organické se do logopedické ambulance nedostanou
téměř vůbec (leda až druhořadě). Funkční se medicínsky dělí na ty z pře-
máhání a na psychogenní. Psychogenní, dostanou-li se k rukám logopeda,
jsou spíše k práci psychologa. Takže doména léčby hlasových poruch v am-
bulanci klinického logopeda je rehabilitace po foniatrické léčbě poruch
z přemáhání (hyperkinetická dystonie).
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A co to konkrétně je?
Klient přijde od foniatra, kam předtím přišel, protože: chraptěl, šelestil,

ztrácel hlas, opakovaně si léčil hlas teplou vincentkou, která mu na chvíli
pomohla, bolí ho krk etc. Foniatr zjistí, že jsou utvořeny hlasivkové uzlíky. Ty
lze odstranit konzervativním postupem.

Jak vznikly?
Když se dlouhodobě přemáhají hlasivky při jejich vysokém napětí (těžké,

prosáklé hlasivky jdou rozkmitat, jen když se zvýší napětí). A kdy že jsou hla-
sivky těžké a prosáklé? Třeba při infektu. Tak tehdy vzniknou symetricky umís-
těné mikrohematony. Ty se částečně vstřebávají (jak je to u hematonů zvykem),
ale ne zcela. Z části se stává vazivo. To se kupí, a je-li ho dost, dá se nazvat uzlí-
kem. Uzlík není nikdy sám! Vždy v páru. Proti sobě na každé hlasivce. Při fo-
naci nemohou hlasivky nalehnout k sobě, uzlíky jim brání a z obou stran (před
i za) zůstává miništěrbinka, kterou uniká vzduch. A to jsou ty šelesty.

V tomto stadiu, když je foniatr operativně odstraní, je stav plně vyléči-
telný. Ovšem při změněném způsobu užívání hlasotvorného ústrojí. Zůstane-li
způsob nezměněn, dojde k opětovnému vytvoření (mozol bude znova, ne-
vymění-li se boty). 

Po dalších zhruba třech letech jsem změnila působiště a začala prakti-
kovat v soukromé logopedické praxi. Kalhoty jsem si ponechala, ale občas
také ne, a bavlněná trička už nebyla bílá, ale do červena, do žluta anebo ji-
nak pěkně žíhaná.

V roce 2000 jsem začala studovat na KaTAP a nějak v té době jsem ni-
koliv náhle, ale postupně odložila i kalhoty. Klienty jsem neodložila. Terape-
utovala jsem bez kalhot.

Když foniatr odstraní uzlíky, přijde klient k logopedovi. Reedukace, mi-
mo seznámení s hlasovou hygienou a preventivními opatřeními pro příště,
sestává ze schopnosti užívat přiměřenou hlasovou techniku. Je to práce na
dlouho, je to práce s tělem. Je to spolupráce s tělem. 

A tady je namístě moje otázka. Poslední dobou se ptám sama sebe, jestli se
nevrátit do kalhot. Nebude se klient cítit tak nějak lépe, když uvidí, že ten, kdo
se ho dotýká, má kostým, který je oba jasně zařazuje? Od prvního pohledu.
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Otázka pod otázkou (pod čarou, na úplný konec), ke které mě vypro-
vokovala MUDr. Eva Slavíková, pedagog a kolega terapeut, po přečtení přís-
pěvku. Proč se takhle vůbec ptám? A proč tady, při setkání na Zábradlí? Je
to o odbornosti? O kvalitě? Ne, nemyslím si, že kvalita odvedené práce tkví
v uniformě. Že je nutné se dovolávat rámce oblečení. Tak co si myslím?

Co mě k tomu napadá, je, že divadelní kostým, aspoň se domnívám, by
měl herci pomáhat. Nejít proti němu. A není to zcela samozřejmé. Mnohdy
by byl lepší pro toho kterého konkrétního herce civil a je třeba čas k tomu,
aby toto nastalo (porozumění hercovo). Je třeba to zkoušet a hledat, co je
lepší a jak to dělat. A podobné to může být i u klinického odborníka v sou-
vislosti s konvenční uniformou. Může pomáhat, a někdy je lépe, když ji ne-
má. A kdy to a kdy ono? Všímat si. A když pomáhá, tak si ji nechat, když ne,
pryč s ní. 

Kdybych nebyla (ještě k tomu všemu) autorská herečka, třeba bych si
takové otázky vůbec nekladla. Možná by mě to ani nezajímalo. A možná by
to nebylo zajímavé. Možná by nevzniklo toto mezioborové zamyšlení.

•  •  •
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Jaroslava Honová INTEGROVANÉ STUDIUM
HLASU A ŘEČI NA UNIVERZITĚ

PALACKÉHO V OLOMOUCI
Katedra žurnalistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

„Hlas – základ všeho! Zprostředkovatel pravého významu slov (jak
různý smysl může dodat třeba jen zvolání. Nádhera!), tlumočník nejjem-
nějších a nejhlubších hnutí našeho nitra, nástroj, který dokáže rozeznít bo-
hatou škálou odstínů a barev! Náš jedinečný kapitál, naše neocenitelná
opora. Ale může se stát rázem i naším nepřítelem, když se škrtí, láme, skří-
pe nebo jen chraplá, drhne anebo když prostě jen neposlouchá.“

(V. Strahl: Novinář před mikrofonem. O mluveném slově. Praha, Karoli-
num 1993, s. 7.)

Zvuková podoba určitého jazyka zahrnuje komplex jevů velmi různé po-
vahy. Heterogenní charakter problematiky jako by a priori ukládal speciali-
zovaným odborníkům, aby ji řešili odděleně. Z široké škály oborů zkoumají-
cích společný předmět – hlas a řeč – připomeňme ty nejdůležitější, které se
na Palackého univerzitě decentralizovaně a v různém zastoupení studují na
fakultě lékařské, filozofické, pedagogické a přírodovědecké: anatomie a fy-
ziologie (poznání stavby a primárního fungování mluvidel), audiologie (čin-
nost sluchového ústrojí), neurologie (poznání činnosti mozku), akustika
a elektroakustika (poznání vlastností zvuku a získání metodologické báze
jeho zkoumání), matematika a výpočetní technika (vypracování postupů
a vyhodnocování získaných údajů, modelování), logopedie, foniatrie a psy-
chiatrie (studium patologických projevů řeči), vývojová psychologie (pro
oblast vývoje dětské řeči), fonetika, fonologie a obecná lingvistika (popis
zvukové matérie v procesu řečové komunikace), jazyková kultura, socio-
lingvistika, rétorika, teorie řečových aktů (analýza zvukové stránky řeči
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z hlediska individuálních postojů uživatele jazyka), hudební vědy (oblast
hlasové výchovy a techniky zpěvu), divadelní věda (oblast jevištní práce)
apod. Celistvé chápání problematiky hlasu a řeči vyvolalo potřebu rozvíjet
interdisciplinární kontakty soustředěním zainteresovaných odborníků na
řešení společného projektu.

Podnětem k realizaci projektu byla příprava videoprogramu „O hlase
a řeči“ pro výuku na fakultách a katedrách UP v oborech, které mají s hrta-
nem, hlasem a řečí více či méně něco společného. Projekt se realizoval
v rámci mezifakultního grantového projektu „Audiovizuální podpora výuky
produkce a percepce řeči (hlasu)“ na UP v r. 1997 a na 33. ročníku soutěž-
ního festivalu audiovizuálních vzdělávacích pořadů a informačních techno-
logií ACADEMIA FILM Olomouc 1998 obdržel 1. cenu v kategorii „Výukový
pořad“. 

Dalším počinem se stalo založení dobrovolného zájmového celouniver-
zitního Společenství pro studium hlasu a řeči (Group for Study of Voice and
Speech) v roce 1997, které se stalo iniciátorem, organizátorem a odborným
garantem pravidelných odborných setkání k problematice hlasu a řeči. Prv-
ní celouniverzitní seminář byl uspořádán 19. února 1998. Tím byl položen
základ – dnes už můžeme bez nadsázky říct – tradici, jež tvoří pevnou sou-
část významných akcí na Palackého univerzitě. Za období let 1998 – 2005
bylo uspořádáno 22 odborných seminářů (některé z nich byly opakovány)
za účasti cca 50 zainteresovaných odborníků z celé ČR, kteří promluvili
zhruba k osmi stům posluchačů – lékařům-foniatrům, odborníkům z ORL
a dalších medicínských oborů, logopedům, hlasovým pedagogům, filolo-
gům, studentům a dalším zájemcům. Některá sdělení odezněla v kompono-
vaných pořadech Českého rozhlasu Olomouc. Od druhého semináře byly
a jsou tyto akce uznávány Českou lékařskou komorou jako součást celoži-
votního vzdělávání. 

Během prvních tří seminářů se podařilo najít programové a organizač-
ní schéma: po úvodním přehledovém referátu pokračují sdělení výzkumné-
ho a vědeckého obsahu často až překvapujících mezioborových souvislostí
(postupně se ustálil ambiciózní 5-6 přednáškový počet vystoupení na 1 se-
mináři), další část je věnována fono, video či filmové produkci, související
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s tematikou hlasu a řeči, a své pravidelné místo mají živé ukázky mluvené-
ho slova nebo nástrojových, vokálních, sólových či sborových vystoupení.
Např. na 5. semináři vystupoval Pavel Hekela, bývalý sólista činohry v an-
gažmá v Olomouci, Českých Budějovicích, Šumperku, režisér Haškova Švej-
ka v Národním divadle v Maďarsku, v současné době ředitel Českého roz-
hlasu v Olomouci; na 3. semináři Mužský sbor souboru písní a tanců LÚČKA
Kudlovice, na 2. semináři Smíšený pěvecký sbor Vokál PĚROV, na 5. semi-
náři – klasický smyčcový kvartet GAMMA VILLA KVARTET, který dává nový
rozměr chápání klasického smyčcového kvartetu svou orientací i na popu-
lární hudbu, na mnoha seminářích vystupovala se svými posluchači Mgr.
Květa Fridrichová – Bauerová, pedagožka pedagogické fakulty UP.

Na každý seminář organizátoři GSVS připravili tištěný materiál s pro-
gramem a texty jednotlivých vystoupení. Příspěvky v plné (tj. tištěné, zpra-
vidla rozšířené) verzi, představení všech účinkujících interpretů a téměř dvě
desítky sponzorů, bez nichž by nebylo možné semináře organizačně a spo-
lečensky zabezpečit – to vše je publikováno ve sbornících Psychotrofon I. Vy-
davatelství UP Olomouc 2000 ISBN: 80-244-0074-X; Psychotrofon II. Vyda-
vatelství UP Olomouc 2003 ISBN: 80-244-0597-0. 

V r. 1998 aktivity univerzitního Společenství splynuly s řešením vý-
zkumného záměru „Integrované studium hlasu a řeči“ (identifikační kód
MŠMT: CEZJ14/98:N30000018; od r. 2004 MSM 152100018), který byl na
Univerzitě Palackého v Olomouci koncipován jako mezifakultní projekt a je-
hož hlavními řešiteli byli doc. RNDr. Josef Pešák, CSc. z lékařské fakulty
a PhDr. Jaroslava Honová z fakulty filozofické. MŠMT poskytlo institucionál-
ní podporu projektu ve dvou etapách: v letech 1999-2003 a poté na zákla-
dě posouzení dosažených výsledků příslušnou hodnotící komisí v r. 2004.
Obhajoba celého šestiletého projektu se uskutečnila 24. března 2005 na Fi-
lozofické fakultě UP v Olomouci. V jednom z oponentských posudků, jehož
autorem je doc. RNDr. Petr Maršálek, Ph.D., z ÚPF 1. LF UK Praha, si může-
me přečíst: „Hlavním cílem výzkumného záměru na léta 1999-2004 bylo
v rámci mezioborového týmu pracovníků nejrůznějších specializací pomo-
cí jednotného přístupu studovat poruchy tvorby hlasu a řeči. Volbu dané-
ho tématu pro výzkumný záměr je možno považovat za velmi ambiciózní
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projekt, protože studium lidské řeči naráží na řadu metodologických i ji-
ných omezení, například za současného stavu poznání je sice možné pro-
dukovat umělou řeč pomocí počítače, ale neexistuje algoritmus, který by
spolehlivě a beze zbytku řeč analyzoval, zejména její významovou složku.
Studium poruch tvorby řeči a možností nápravy těchto poruch u dětí bě-
hem vývoje řeči je možné považovat i za vysoce aktuální a společensky
závažné téma. Jedním z hlavních cílů projektu bylo ověřování pneumoob-
strukční hypotézy patogeneze koktavosti a výsledky ověřování této hypo-
tézy byly publikovány mimo jiné v roce 2002 v Medical Hypotheses. Hlav-
ním řešitelům se podařilo vybudovat mezioborový tým a v rámci tohoto
týmu produkovat publikační výstupy. Proto lze považovat cíle projektu za
splněné.“ 

Investiční i neinvestiční náročnost projektu se v rámci výzkumných zá-
měrů MŠMT pohybovala spíše v oblasti projektů s nižším rozpočtem; mate-
riál „Závěrečná zpráva o řešení výzkumného záměru“ z 28. února 2004 zpra-
covaný pro oponentní řízení (25 stran textu, z toho 20 stran
bibliografických citací odborných knih a článků v časopisech a sbornících
v češtině i angličtině a výčtu dalších aktivit) dokládá úspěšně uzavřené „bo-
haté“ období odborné práce nepočetného týmu nadšenců. Shrňme si hlav-
ní dosažené cíle a uplatněné výsledky.

Záměr soustředit kolem heterogenní problematiky studia hlasu a řeči
odborníky ze specializovaných pracovišť UP Olomouc, FN Olomouc a Fonia-
trické společnosti České republiky se podařil. 

O činnosti univerzitního Společenství (GSVS), jeho pravidelných semi-
nářích a dvou publikovaných sbornících už jsme psali.

Badatelská činnost byla doprovázena pedagogicko-vzdělávacími aktivi-
tami. Např. za odborné pomoci Ústavu normální anatomie LF UP (doc. Sta-
nislav Lachman, prof. Holibka) doc. J. Pešák a Dagmar Flynt přeložili a v AVC
UP Olomouc byl realizován dabing videofilmu „Van Den Berg, JW., et al. Vo-
ice production. The Vibrating Larynx. Groningen University medical physics
department physiological laboratory.“ (Audiovizuální centrum Univerzity Pa-
lackého v Olomouci 2000), který slouží ke studiu, odbornému vzdělávání
i výuce na LF, FF a PedF UP. 
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Na pomoc foniatrům, logopedům, vychovatelům a učitelům byl zhotoven
CD komplet pro výchovu řeči dětí předškolního a mladšího školního věku, po-
stižených vadami řeči „Opakujte, děti, se mnou… Tréninkový program pro vý-
chovu řeči dětí.“ (Pešák, J., Nárožná-Lýsková, I., Ketman, V. Olomouc: Vydava-
telství Univerzity Palackého, 2001. [Tiskárna Lelka Dolní Bojanovice]. ISBN
80-244-O330-7). Nahrávka obsahuje správný řečový vzor profesionálního
mluvčího – herečky Milady Procházkové, říkanky, písničky dětského souboru
a instrumentální sbory. Součástí kompletu je tištěný metodický průvodce.

V r. 2001 sjednal doc. J. Pešák spolupráci s doc. MUDr. Františkem Šra-
mem na řešení výzkumného projektu GAČR 106/98/k019 pod názvem „Ma-
tematicko–fyzikální modelování vibroakustických systémů biomechanice
hlasu a sluchu se zaměřením na vývoj náhradních materiálů a protéz“ po
dobu od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 za Mgr. Jana Švece, PhDr., člena olo-
mouckého univerzitního Společenství, který byl v té době na stáži v W. J.
Gould Center, The Denver Center for Performing Arts, 1245 Champa Street,
Denver, CO 80204, USA. 

Řešitelský tým se spolupodílel na organizaci XII. celostátních foniatric-
kých dnech E. Sedláčkové ve Všemině 1. – 3. 11. 2002 a v bohatém pro-
gramu měl svůj samostatný blok přednášek.

Ve dnech 22. – 23. května 2003 proběhly v Olomouci XXI. dny klinické
a praktické pediatrie, kongres pediatrů a dětských sester (celkem 320 účast-
níků). Za podpory VZ byla organizována sekce „poruchy řeči“.

Základním přínosem výzkumu jsou publikační výstupy, které prezentu-
jí nové metody a postupy řešení problémů či postulují nové hypotézy. Z to-
hoto hlediska jsou zásadní publikace zejména v cizím jazyce, které mohou
oslovit mezinárodní odbornou komunitu. Z nejprogresivnějších zahranič-
ních souvislostí můžeme uvést naši podporu absolventu PřF UP a doktoran-
du PřF UP, členu univerzitního Společenství GSVS Janu G. Švecovi při vydá-
ní publikace On Vibration Properties of the Human Voice, On Vibrations
Properties of Human Vocal Folds: Voice Registers, bifurcations, Resonance
Characteristcs, Development and Application of Videokymografie (ISBN:90-
367-1235-1, Printed in the Czech Republic at the Palacký University Press)
u příležitosti graduování na Rijksuniversiteit Groningen.
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Z dalších cizojazyčných prací uveďme:
Pešák, J. Defect of self-regulation of vocal mechanism in balbuties. In

Zolotarev, I. (Ed.). Proceedings Interaction and feedbacks ’2001. Prague,
2001. Prague, November 27 – 28, 2001. Institute of thermomechanics AS
CR, 2001. P. 159 - 164. ISBN 80-85918-69-2.

Pešák, J. Pneumoobstruction of the tracheobronchial tree as a hypot-
hetical cause of balbuties. Medical Haypotheses (2002) 59 (4), 458-461.

Honová, J., Jindra, P., Pešák, J. Analysis of articulation of fricative prae-
alveolar sibilant „S“ in control population. Biomed. Papers, 2003, vol. 147,
no. 2, p. 239-242.

Pešák, J. Preliminary experience with formoterol for treatment of stut-
tering. Letters and comments. Annals of Pharmacotherapy, JUL-AUG 2004,
vol. 38, no.7-8, p. 1323-1323.

Pešák, J., Grézl, T., Hurtová, L., Modráčková, L. and working group. Re-
port on the course od study BZ-1003-BR following the changes in airways
in stutterers with the help of pulse oscillometry (master screen IOS). ACTA
MEDICA (HRADEC KRÁLOVÉ), 2004, vol. 47, no 4, p. 331-333. ISSN 1211-
4286.

Pesak, J., Jindra, P. Shortening of the front vibration part of the vocal
folds in phonation. FOLIA PHONIATRICA ET LOGOPAEDICA 57 (1), s. 1-8,
2005.

V polovině r. 2003 byly zahájeny přípravné práce k realizaci studie
„Ověřování vlivu bronchodilatace na plynulost řeči u nezletilých i dospělých
s balbuties“ – odborně, organizačně a finančně nejnáročnější ústřední cíl VZ.
Dosavadní 5-ti letou činností související s řešením VZ s nutnou participací
medicínského prostředí bylo vytvořeno odborné a materiální zázemí pro od-
halování příčiny koktavosti ověřováním tzv. pneumoobstrukční funkční etio-
logie balbuties. Řešitelský tým připravil návrh řešení problému balbuties
společným postupem těchto odborných pracovišť na UP pod vedením Lé-
kařské fakulty UP a Filozofické fakulty: ústav lékařské biofyziky (doc. Pešák
– autor neinvazivní metody měření balbutiků ), pediatrie (prof. Klačanský),
klinická biochemie (doc. Bartek), dětská psychiatrie (MUDr. Němečková),
neurologie (prof. Urbánek, MUDr. Bartoušek, doc. Steidl), plicní oddělení
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(prof. Kolek), s ORL (prof. Klačanský), foniatrie (MUDr. Maňásková), farma-
kologie (doc. Škotová, MUDr. Urbánek), Fakulta tělesné kultury při měření sr-
deční činnosti (doc. Opavský, doc. Salinger), Katedra žurnalistiky FF (dr. J.
Honová). Kompletní dokumentaci studie zpracovala ZAK-Pharma Services
s.r.o. v Brně.

Studie je rozvržena do dvou fází. Dne 9. 10. 2003 se uskutečnilo Set-
kání zkoušejících multicentrické klinické studie v Olomouci. Ve dnech 11. 3.
2003 – 25. 2. 2004 probíhal nábor pacientů včetně lékařských vyšetření ve
FN Olomouc. V první, pilotní části studie – povolené EK LF UP a FNO – bylo
zařazeno 42 pacientů v 6 centrech, léčených po dobu 6 měsíců podáváním
Foradilu. Během tohoto období byli pacienti v centrech 3krát navštíveni. Ta-
to část studie byla ukončena 2. 10. 2004. Poté ZAK Pharma Services zahá-
jila etapu zpracovávání a dodávání protokolů, na jejichž základě nastupuje
etapa statistického vyhodnocování. Po vyhodnocení všech výsledků bude
uvažováno o pokračování studie i s ohledem na skutečnost, že snaha řeši-
telského týmu o získání další institucionální podpory od MŠMT na pokračo-
vání projektu nebyla úspěšná.

Neúspěch v „soutěžení“ o další institucionální podporu započatého vý-
zkumného projektu k výzkumu koktavosti (uvozovky u výrazu „soutěžení“
jsou požity záměrně, neboť i my se cítíme být poškozeni necitlivým posou-
zením předloženého projektu podobně jako řada dalších žadatelů, jak se
o problému informovalo v médiích) znamená pro naše univerzitní Spole-
čenství výrazné ztížení pracovních podmínek, ale v žádném případě ne re-
zignaci na činnost potřebnou a záslužnou. Proč? Protože jsme a chceme být
součástí postupného odhalování tajemství lidského hlasu a přispívat tak ke
zlepšení kvality života člověka. „Jestliže někdo nemá hlas, nemá osobnost.
Má-li někdo hlas narušený, má také tak nebo onak narušenou psychiku.
Není svobodně sám sebou.“ (I. Vyskočil: O hlasové výchově. In L. Válková:
Hlas individuality. Praha, AMU 2005, s. 22.)

•  •  •
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Lenka Modráčková K SOUČASNÉMU
VÝZKUMU HLASU A ŘEČI

VE SVĚTĚ
Katedra hudební výchovy Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

NATIONAL CENTER FOR VOICE AND SPEECH 
Jedním z prvních odborníků, který se začal zabývat problematikou hlasu
a řeči ve světě, byl Wilbur James Gould M. D. Tento vědec byl nejen jedním
z nejvýznamnějších světových otorhinolaryngologů, ale byl také osobním lé-
kařem mnohých slavných osobností, jako byli např. prezident Kennedy či
prezident Clinton. Dr. Gould v roce 1969 založil Centrum řeči v New Yorku,
kde shromáždil odborníky z různých odvětví věd o hlase, aby zde spolupra-
covali. Tato Gouldova myšlenka vzájemné spolupráce se ale dovršila až za-
ložením Výzkumného ústavu při univerzitě v Denveru v roce 1983. Tento in-
stitut nazvaný National center for voice and speech 1 stále funguje a jeho
současným ředitelem je prof. Ingo R. Titze. Na tomto institutu také působil
Jan G. Švec (doktorand doc. Pešáka z LF UP), který zde dokonce v letech
2001-2003 společně s prof. Titzem vedl výzkum hlasu.2 Prof. Titze vydal v ro-
ce 1994 vynikající publikaci s názvem Principles of Voice Production.3 Tato
publikace obsahuje množství cenného materiálu týkajícího se problematiky
hlasu, zpěvu a řeči. V páté kapitole nazvané Tvorba a šíření zvuku se hned
v úvodu dozvídáme, že velice zajímavým aspektem tvorby zvuku je ta sku-
tečnost, že i relativně malá stvoření mohou často vydávat zvuky tak inten-
zivní, jako vydávají stvoření velká. Jako příklad uvádí autor v následující vě-
tě cikády, které je možné slyšet i na velké vzdálenosti. 

Podobně je tomu tak i u křiku malých dětí a nemluvňat. Co to ale způ-
sobuje? Co je tou příčinou, díky které je křik malého dítěte stejně intenzivní
jako křik dospělého? 
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PRINCIPLES OF VOICE PRODUCTION
Začněme s vysvětlováním postupně. Podívejme se nejprve na následující ta-
bulku (obr. 1). V této tabulce jsou znázorněny naměřené hodnoty zpěvu tří
tenorů. Na ose x je základní hlasivkový kmitočet, tedy základní frekvence
v Hz, na ose y pak tzv. SPL (Sound Pressure Level), úroveň tlaku zvuku. Pře-
rušované čáry znázorňují sílu glotálního zdroje vzhledem k SPL, kde platí pro

dvakrát třikrát prahovou hodnotu
akustického tlaku navýšení o 6 dB/ok-
táva. Plné čáry znázorňují navýšení
při vřazení vokálního traktu. Toto na-
výšení není rovnoměrné, ale je zvlně-
né společně s narůstající amplitudou
vinou rezonancí vokálního traktu.
Jedná se o navýšení o 8-9 dB/oktáva.
Je zřejmé, že toto navýšení je větší
o 2-3 dB na oktávu, než bylo v před-
chozím případě. Je to dáno vřazením

vokálního traktu. Pokud jsou změny proudu vzduchu rychlé, tóny o stejné
amplitudě, ale vyšší frekvenci mají větší intenzitu. 

Ilustrace na obr. 2 představuje vyzařování (radiaci) kulových zvukových
vlnoploch zpěvačkou před mikrofonem (SPL = 20 log10 P/Po [dB], Po = 20 mPa).
Na obr. 3 se nachází schematická ilustrace totožného jevu – radiace kulových
zvukových vlnoploch, tentokráte ale z kulového objektu imitujícího člověka. 

Existuje několik mechanismů, kterými regulujeme intenzitu při tvorbě
lidského hlasu. Tyto mechanismy jsou v podstatě tři a zahrnují v sobě 

Obr. 1

Obr. 3Obr. 2
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vyrovnávání se a přizpůsobová-
ní se prostorů pod hrtanem, uv-
nitř hrtanu a nad hrtanem (viz
obr. 4).

V prostorách pod hrtanem je
možné intenzitu zvuku regulovat
pomocí aerodynamické síly, kte-
rou vokální systém získává z plic.
Důležitý je zde tedy plicní tlak.
Uvnitř hrtanu se intenzita zvyšuje
pomocí změn aerodynamické síly,
která je zde přeměněna na sílu
akustickou. Klíčovým faktorem je
tu délka hlasivek. Prostory nad hr-
tanem regulují intenzitu přizpů-
sobením formantů za účelem
splynutí s harmonickými složka-
mi základního hlasivkového kmi-
točtu. Tento třetí způsob regulace
intenzity při tvorbě hlasu je zná-
zorněn na obr. 5. V jeho horní po-
lovině je zřejmé, že ke splynutí
formantu s harmonickou složkou
základní frekvence nedošlo, kdež-
to ve spodní části obrázku je na-
opak evidentní, že se to podařilo,
a to zejména díky snížení čelisti,
čímž se zvětší i dutina ústní. 

Tato Titzem uváděná proble-
matika si vyžádá další podrobněj-
ší studium podpořené současný-
mi znalostmi fyziologické akustiky
vokálního traktu, především
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zdroje lidského hlasu, včetně chování nástavního vokálního traktu, který byl
podrobně popsán i v naší literatuře.4

Pokud se zabýváme problematikou hlasu vůbec, nemůžeme pominout dal-
ší z řady nejvýznamnějších osobností této oblasti. Jedná se o Van den Berga,
autora současné platné teorie tvorby lidského hlasu. Je to tzv. myoelastická ae-
rofonní teorie, kterou Van den Berg zveřejnil v roce 1959. 

ZPĚVNÍ FORMANT A ČTVRTVLNOVÝ REZONÁTOR 
Dalším z této řady významných osobností v oblasti hlasu a řeči je prof. Johan
Sundberg z Královské vysoké školy technické (Stockholm). Prof. Sundberg ana-
lyzoval nahrávky zpěvu slavného švédského tenora Jüssi Bjoerlinga a zjistil, že
spektrum jeho hlasu mělo hlavní vrchol, tedy zvýšení frekvenčního zisku, oko-
lo 3 kHz, a to zejména při doprovodu orchestru. Podle tohoto zpěváka Sund-
berg stanovil průměrné spektrum zpěváka s orchestrem. Toto spektrum publi-
koval v roce 1987 jako zpěvní (pěvecký) formant.5 Toto spektrum je znázorněno
na obr. 6. Na ose x je základní frekvence v kHz a na ose y je relativní spektrál-
ní úroveň v dB. Plnou čarou je vyznačena hra orchestru, tečkovaná linie ozna-
čuje řeč a pro nás nejzajímavější, přerušovaná linie značí zpěv s doprovodem
orchestru. 

Pro hru orchestru a pro řeč platí, že vrchol energie se pohybuje kolem
500 Hz a dále klesá, zatímco pro zpěváka s doprovodem orchestru platí, že
první vrchol je také v oblasti kolem 500 Hz, ale následuje další menší vrchol

v oblasti od 1 kHz a druhý výraz-
ný vrchol se pak nachází v oblasti
kolem 2 – 3 kHz. Tento rezonanč-
ní jev je nyní známý jako formant
u zpěváka. Jestliže tento formant
ve spektru zpěváka chybí, potom
zpěvák při zpěvu s doprovodem
orchestru není vůbec slyšet. To
znamená, že dobrý, nejen operní
hlas vyžaduje koncentraci energie
ve frekvenční oblasti kolem 3 kHz. 
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4 Pešák, J. Tvorba lidského hlasu. I. a II. část. Pelikán, 2002, roč. 10, č. 2,3, str. 10-13 str. 7-11.
5 Sundberg, J. The science of the singing voice. Dekalb, Northen Illinois University Press, 1987.

Obr. 6



Z oblasti grafů a tabulek se přesuneme k hlasovému orgánu samotné-
mu, abychom si konkrétně ukázali, kde výše zmiňovaný formant vzniká
a kde jsou ty rezonanční prostory, které regulují a zvyšují intenzitu hlasu.
Na dalším obrázku je znázorněn ver-
tikální řez hrtanem. Na něm vidíme
dutinu hrtanovou (cavum laryngis),
která se skládá ze tří částí. V kraniál-
ní části se nachází předsíň hrtanová,
ve střední oblasti je hlasivka a v čás-
ti kaudální je ústí do trachei. Ve
střední oblasti v místě laryngeálních
vaků (ventricules laryngis) a nepra-
vých hlasových plik (plicae ventricu-
lares) je přerušovanou čárou nazna-
čen menší čtvrtvlnový rezonátor.
Tento čtvrtvlnový rezonátor je ještě schématicky zobrazen vedle v siluetě
velkého čtvrtvlnového rezonátoru. Celý tento velký rezonátor představuje
nástavní vokální trakt. L je potom délkou tohoto rezonátoru, který měříme
od hlasivek až po ústa. Důležité je si uvědomit, že záleží na délce, ale ne na
tvaru tohoto rezonátoru, a proto ve fyzikálním schématu pomíjíme všech-
na zakřivení nástavního vokálního traktu. Ovládání struktur, které tvoří ma-
lý čtvrtvlnový rezonátor, je přímo zodpovědné za rezonanční efekt zpěvní-
ho formantu. To znamená, že čím lépe dokáže zpěvák ovládat struktury
prostorů malého čtvrtvlnového rezonátoru, tím je rezonanční vrchol lepší
a hlas efektivnější a intenzivnější, což je nezbytné pro zpěv s doprovodem
orchestru.6

Na posledním obrázku vidíme tentýž obrázek jako v předchozím pří-
padě, ale tentokrát v anatomickém vertikálním řezu. Jen pro větší přesnost
zopakuji, že odspodu vidíme tracheu, ústí do hrtanu, dutinu hrtanovou, ve
střední části potom hlasivku a zcela nahoře předsíň hrtanovou. Pod číslem
7 se skrývají pravé hlasové pliky (plicae vocales), v prostoru mezi čísly 7 a 6
pak ventriculus laryngis a číslo 6 označuje nepravé hlasové pliky (plicae
ventriculares). Na obrázku vpravo nahoře vidíme Čermákovo zrcátko a na
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6 Pešák, J., Modráčková, L., Laichman, S. Grepl, M., Grézl, T. K fyziologickým podkladům k pěveckému
(zpěvnímu) formantu.In: Pešák, J. (ed) Sborník přednášek 13. semináře univerzitního Společenství pro
studium hlasu a řeči. Olomouc, ÚLB LF UP v Olomouci, 2005, str.19-22.

Obr. 7



obrázku vpravo dole se potom tímto zrcátkem díváme na hlasivky. Jedná
se o laryngoskopický pohled na hlasivky.7

•  •  •
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7 Čihák, R. Anatomie 2. Avicentrum, Praha, 1987. 

Obr. 8
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1. OBECNÝ ÚVOD 
Anatomie člověka2 zná popis gastropulmonální soustavy skládající se z trávicího
a dýchacího ústrojí. U trávicího ústrojí jsou popisovány: dutina ústní, hltan, jícen,
žaludek, tenké a tlusté střevo, slinivka břišní, játra a pobřišnice. U dýchacího
ústrojí jsou popisovány: dutina nosní se zevním nosem a vlastní dutinou, včetně
vedlejších nosních dutin, hrtan, průdušnice, průdušky, plíce, poplicnice s po-
hrudnicí a mezihrudním prostorem. Kraniální oddíly trávicího ústrojí (dutina úst-
ní) i dýchacího ústrojí (dutina nosní a vedlejší dutiny, hrtan, průdušnice, průduš-
ky s plícemi) přísluší i dalšímu významnému funkčnímu ústrojí, vokálnímu.
Vokální ústrojí 3 je zjednodušeně naznačeno na obr. 1. Slouží: fonaci, vytvá-
ření, vydávání hlasu a podobně i produkci řeči. Kvůli výkladu o řeči je na ob-
rázku upozorněno i na mozek, centrální nervovou soustavu (CNS).

Obr. 1. Schéma vokálního ústrojí
(Grim, M.: Dýchací ústrojí. V /Obr. 1.
s. 8./. In: Petrovický, P., a spolupra-
covníci: Systematická, topografická
a klinická anatomie. Nakladatelství
Karolinum, Praha 1997). „Cavitas vo-
calis“ – nejedná se o anatomicky no-
menklaturní výraz.
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1 Pešák, J. Tvorba lidského hlasu. I. a II. část. Pelikán – akademický bulletin 2. lékařské fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, 2002, roč. 10, č. 2 a č. 3, s. 10-13 a s. 7-11. Připraveno s podporou univerzit-
ního Společenství GSVS a přístrojového vybavení z výzkumného záměru CEZ: J14/98: N30000018
a MSM 152100018.

2 Borovanský, L., a kol.: Soustavná anatomie člověka, díl 1. A 2. Avicenum, zdravotnické nakladatelství,
Praha 1976.

3 K biofyzice vokálního ústrojí viz Sochorová, H., Pešák, J., Laichman, S.: In: Sborník přednášek 7. Semi-
náře univerzitního Společenství pro studium hlasu a řeči. Ed.: Josef Pešák.



Lidskou řeč, stejně jako veškeré chování, objasňuje reflexní teorie stu-
diem vyšší nervové činnosti 4. Vokální ústrojí je biokybernetickým autoregu-
lačním systémem, jehož součástí je regulace disponující zpětnovazební sítí
centrálního nervového systému 5. 

Na obr. 2 je nejjednodušší zobrazení symbolického blokového schématu
regulačního obvodu aplikovaného na fonační aparát vokálního ústrojí. Blok di-
ferencovaného řídícího systému představuje struktury fyziologického regulač-
ního mechanismu, které jsou přirozenou a nedílnou součástí vokálního ústrojí.

Souvislá řeč 6 je produkována ve větách. Věty, soutaktí, se skládají ze
slov, taktů. Syntax, jazyková skladba, mj. zabývající se větou a souvětím, čle-
ní takty podle toho, jsou-li: nositelé rytmu (rytmické spřažení slabik) anebo
nositelé významu (slova). Soutaktí, členěné na takty, je fyziologicky organi-
zováno: pauzami nádechu (plíce), myšlenkovými celky (kognitivní mozek).
Vět, soutaktí se týkají suprasegmentální komponenty a slov, taktů se týkají
segmentální komponenty lidské řeči, viz schéma na obr. 3.
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4 Sovák, M. a kol.: Defektologický slovník. SPN, Praha 1984.
5 Hrazdira, I., a kol.: Biofyzika. Avicenum, Praha 1983.
6 Hála, B.: Fonetika v teorii a praxi. SPN, Praha 1975.

Obr. 2. Schéma regulačního obvodu
fonačního aparátu vokálního ústrojí
(Srejc, V., Šalamon, M., Kotek, Z., Bal-
da, M.: Základy teorie samočinné re-
gulace. SNTL, Praha 1958).

Obr. 3. Schéma členění
specifických složek lidské řeči.



Předpona supra- značí nad- ve smyslu vyššího, nadřazeného. Dynamika, tó-
nika, témbr a agogika patří k modulačním faktorům lidské řeči, mimika je
její mimofonickou podporou. Modulační faktory bývají též označovány jako
hudební nebo prozodické. Staří Řekové znali pojem prozodia. Definovali jej
jako tónický (kmitočtový) doprovod silového přízvuku (intenzity). 
Na obr. 4 je blokové schéma vokálního ústrojí podle schématu na obr. 1, kde
jsou zápornými zpětnými vazbami spojeny: hrtan s „dominantní“. a plíce
s „nedominantní“ hemisférou.

Obr. 4. Blokové schéma vo-
kálního ústrojí (Pešák, J.,
Vojtěchovský, K., Honová,
J., Steinmetz, K.: Nástin fy-
ziologické báze hudební
povahy řeči. In.: Sborník
60. Akustického semináře
& 36. Akustické konference.
Kouty, 22. – 26. 5. 2000.
Ed.: Ondřej Jiříček, ČVUT
v Praze, ČsAS, Praha 2000).

1. 2. Poznámka k historii názorů na tvorbu lidského hlasu
Od Galéna až do počátku XVIII. století se tradovalo, že lidský hlas vy-

tváří průdušnice, trachea. Trachea připomínala Řekům aulos 7. V Číně byly
v roce 1999 nalezeny funkční píšťaly dokonce z paleolitu, staré cca 9 tisíc
let. 8 Byly zhotoveny z ulny japonského jeřába Grus japonensis Millen. 

Naše současné vědění o místu tvorby lidského hlasu z trachei do la-
ryngu posunul D. Dodart 9 v pracích Sur les causes de la voix de l’homme, et
de ses différens tons, Sur la voix et sur les tons a Sur la voix et les tons v le-
tech 1700, 1706 a 1707. Poměrně záhy nato upozornil Ferrein 10 na fonující
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7 Řecky ’rourka’, pro podobnost s ’píšťalou’, latinsky tibia pro podobu s loketní kostí. Ulna, -ae, f., u sta-
rých Římanů paže.

8 www.nature.com 
9 Van den Berg, J., W.: Myoelastic-aerodynamic theory of voice production. Journ. Speech.
10 Ferrein, A.: De la formation de la voix de l’homme. Hist. Acad. Roy. Sc., pp. 409-432, 1741.



hlasivkové pliky, které by podle něj mohly generovat zvuk jako rozkmitané
struny. Pro f’ frekvenci chvění napjaté struny platí experimentálně ověřený
Seebeckův 11 vztah: 

(f je kmitočet vlastních kmitů struny, r poloměr kruhového průřezu S struny, dél-
ka struny je l, E je modul pružnosti v tahu a Fn síla, kterou je struna napínaná.) 

Ferreinova chordofonní představa, navzdory nabízející se příbuznosti hlasiv-
kových vazů se strunou, ale nemohla být akceptována. Hlasivkové pliky se při fo-
naci jako struny nechovají. Při zvyšování intonačního úsilí spolu s prodlužováním
hlasivkových vazů (l↕↕) frekvence kmitání hlasivek (f↕↕) proti očekávání, neklesa-
la. Asi po jednom století publikoval Helmholtz12 svou představu, podle které se
primární zdroj zvuku nacházel v hrtanu a zvuk byl generován v důsledku proni-
kání výdechového proudu hlasivkovou štěrbinou. Hrtan označil „štěrbinovým“ ge-
nerátorem (glottis-generator). Přibližně ve stejnou dobu přišel Herrmann se svou
pulzační teorií. Mj. ji u nás uveřejnil Sedláček13. Na sklonku XIX. století navrhl
Ewald píšťalu s protiraznými jazýčky, ke které, jak se domníval, mohl přirovnávat
mechanismus vzniku lidského hlasu. V polovině XX. století publikoval Husson14

neurochronaxní představu, podle které měla být tvorba hlasu aktivním, nikoli pa-
sivním dějem. Vzápětí nato, po pěti letech, v roce 1958 publikoval Van den Berg15

myoelastickou-aerofonní teorii, která je i současně platnou.

2. ZDROJ LIDSKÉHO HLASU, HRTAN (LARYNX)
2. 1. Larynx
S ohledem na sledování podmínek zdroje vzniku zvuku, mechanického

kmitání obecně, je obrácena pozornost v první řadě na laryngeální chrupav-
čitý skelet, viz obr. 5. Kraniálně je zavěšený na jazylce (os hyoideum), kau-
dálně se na chrupavku prstencovou (cartilago cricoidea) napojuje průdušnice,
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11 Slavík, J., B. a kol.: Základy fysiky. ČSAV, Praha 1961.
12 Helmholtz, H. von: Die Lehre der Tonempfindung als Phisiologische grundlage für die Teorie der Mu-

sik. Braunschweig: F. Vieweg u. Sohn, 1863.
13 Slavík, J., B., akol.: Základy fysiky I. Nakladatelství Čs. akademie věd, Praha 1961.
14 Husson, R.: Sur la physiologie vocale. Ann. Otolaryngol., 69: 124-137, 1953.
15 Van den Berg, J., W.: Myoelastic-aerodynamic theory of voice production. Journ. Sérech Hear. Res. 1:

pp. 227-244, 1958.



trachea. Exspirovaným proudem
vzduchu (dechový objem VT :– 500 ml)
jsou při fonaci s výjimkou šepotu hla-
sivky rozkmitávány. Zvuk při šepotu
vzniká tzv. třecím tónem na štěrbině.
Při šepotu je mírně otevřená hlasivko-
vý štěrbina a hlasivky samy se nepo-
hybují. K vokálové diferenciaci dochá-
zí akusticky, průchodem vznikajícího
„šumu“ nástavním vokálovým trak-
tem. Třecí tón poprvé prostudoval Če-
něk Strouhal.16

Na vnitřní straně hlasivkových
plik mezi hlasivkovým výběžkem (pro-
cessus vocalis) chrupavky hlasivkové
a vnitřním úhlem chrupavky štítné
(cartilago thyreoidea) je proponován
hlasový vaz (ligamentum vocale), viz
obr. 6. Kmitání hlasivek základním
hlasivkovým kmitočtem F0 naplňuje
prostřednictvím hlasového vazu pod-
mínku jednoho z možných typů hrta-
nových zdrojů zvuku. Jedním z nich je
membranofonní princip.17 Dalšími ty-
py hrtanových zdrojů zvuku jsou idio-
fonní, „vytleskáváním“ hlasivkových
plik, a princip sirény, přerušování ex-
spirovaného proudu vzduchu 18 hlasiv-
kovou štěrbinou (glottis). 
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Obr. 6. Pohled do laryngeálního
chrupavčitého skeletu.

Obr. 5. Pohled na laryngeální
chrupavčitý skelet.

16 Špelda, A.: Úvod do akustiky pro hudebníky. Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění,
Praha 1958.  s. 140.

17 Pešák, J.: Laryngeální fonační mechanismus: Membranofonní model. Acta UPO, (Olomouc), Fac. Rer.
Nat., 97, Physica XXIX, Olomouc 1990, Pešák, J.: Complex mechanism of laryngeal phonation. A.Desc-
ription of activity, B. Analogue pattern of the larynx. Folia Phoniatr; 42, pp. 201-211, 1990.

18 Titze, I., R.: Principles of voice production. Prentice – Hall, Inc. A Paramount Communications Com-
pany Englewood Cliffs NY 07632, London, Toronto 1994.



2. 2. Glottis
Glottis, hlasivková štěrbina mezi hlasivkovými plikami, je mezera, která

je vymezena ve dvou třetinách směrem od přední komisury v hlasivkové čás-
ti oběma hlasivkovými vazy a v poslední chrupavčité části, přibližně v zadní
třetině, vnitřními stěnami hlasivkových chrupavek. Při fonaci je hlasivková
štěrbina základní hlasivkovou frekvencí F0 exspirovaným proudem vzduchu
střídavě otevíraná a zavíraná. 

Na fonující hlasivkovou štěrbinu se jako jeden z prvních podíval asi
v polovině XIX. století náš fyziolog českého původu J. N. Čermák 19. Pro pro-
sté oko byla frekvence otevírání a zavírání hlasivkové štěrbiny při fonaci pří-
liš vysoká, takže mohl pozorovat jen tušený obrys její délky. Přesto vyslovil
domněnku o zkracování hlasivkové štěrbiny při zvyšování základního hlasiv-
kového kmitočtu F0. Později, v roce 1938 ji pomocí vysokofrekvenčního fil-
mu prokazoval J. Pressman 20. Stejný efekt zaznamenali, v roce 1931 dokon-
ce před ním, u nás B. Hála s L. Hontym 21. Zhruba v polovině XX. století byla
stejná informace publikovaná ještě i u nás 22. V posledním čase se o poznat-
ku zkracování předního kmitajícího dílu hlasivek při >> F0 hovořilo jen vág-
ně 23. Např. Bunch 24 uvedla, že k utlumení, umenšení, zkrácení kmitajícího dí-
lu hlasivek dochází zvýšením výdechového proudu vzduchu a dalším
zvýšením kontrakce hlasivkového svalu (m. vocalis). Titze25 se v současné
nejprestižnější publikaci o tvorbě hlasu o zkracování předního kmitajícího
dílu hlasivek při zvyšování tónu nezmiňuje. Fink a Damarest 26 se zabývali
v souvislosti se zvyšováním tónu jen vzájemným postavením chrupavek štít-
né s hlasivkovou. Hypoteticky lze předpokládat, že zkracování předního dí-
lu hlasivek se může dít prostřednictvím vazivové vrstvy conus elasticus 27.
Conus elasticus, membrana cricothyroidea, „membrana cricovocalis“ je
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19 Cžermák, J., N.: Ges. Schriften II., Leipzig 1879.
20 Pressman, J.: The Action of the Larynx. The Journ. of Lar. a. Otol. 53, pp. 672-667, 1938.
21 Hála, B., Honty, L.: La sinématografie des cordes vocales à la l’aide du stroboscope et de la  grande

vitesse. Otolaryngologie Slavica, No. 3, pp. 1-12, 1931.
22 Sovák, M.: Otázka rejstříků ve fyziologii hlasu. Časopis lékařů českých, Roč. 83, č. 12, s. 246-349, 1944.
23 Patrně na to mohou mít vliv důsledky procesu přijímání Van den Bergova myoelatického–aerofonní-

ho názoru. Např. ještě v publikaci Arnold, E., A.: Clinical voice disorders (Georg Theime Verlag, Stutt-
gard – New York 1985) je znát převaha Hussonova aktivního pojetí tvorby hlasu.

24 Bunch, M.: Dynamics of the singing voice. Springer – Verlag, Wien, New York 1993.
25 Titze, I., R.: Principles of voice production. Prentice – Hall, Inc. A Paramount Commu.
26 Fink, R., B., Damarest, R., J.: Laryngeal Biomechanics. Harvard University Press, Cambridge – Massa-

chusets - London 1978.
27 Pešák, J.: Function of speech organ pitch mechanism. Acta UPO, Fac. Med., (Olomouc), 121; pp. 171-

7, 1989., Pešák, J.: Complex mechanism of laryngeal phonation. A.Description of activity, B. Analogue
pattern of the larynx. Folia Phoniatr; 42, pp. 201-211, 1990.



systémem vazivových, kolagenních i elastických snopců, které se od hlasivko-
vého vazu, ligamenta vocalia, kuželovitě rozbíhají kaudálně a upínají se na
vnitřní obvod prstencové chrupavky. Systém snopců plynule navazuje na liga-
mentum cricothyroideum (seu pars libera coni elastici), středový štítoprsten-
cový vaz, který je silným elastickým trojúhelníkovým úponem ve střední čáře
mezi dolním okrajem chrupavky štítné a horním okrajem oblouku chrupavky
prstencové. Protože je conus elasticus ve střední čáře zeslaben, prakticky jej zde
nahrazuje ligamentum cricothyroideum, můžeme hovořit o jeho párovém
uspořádání. Conus elasticus je zesílenou součástí podslizničního vaziva hrtanu
membrana fibroelastica laryngis (hrtanová vazivově elastická blána), jehož
součástí je ve střední části ligamentum vocale a nad ním membrana qua-
drangularis. Conus elasticus je překládán jako elastický kužel 28. Při zvyšování
F0 vzájemným pootáčením chrupavek štítné s prstencovou pravděpodobně
může docházet k postupnému napínání, až poslední vlákno vazivové vrstvy
ukotví zadní uzlový bod předního kmitajícího dílu hlasivek, viz schematický
obr. 7. Hlasivkový vaz se tak současně napíná a zeslabuje a přitom se jeho kmi-
tající díl, při splnění podmínky podle výrazu pro f’ na str. 3 dole, zkracuje.

Obr. 7. Hypotetický mechanismus zkraco-
vání předního kmitajícího dílu hlasivek při
zvyšování F0 (Pešák, J.: Function of spe-
ech organ pitch mechanism. Acta UPO,
Fac. Med., (Olomouc), 121; pp. 171-7,
1989, Pešák, J.: Complex mechanism of
laryngeal phonation. A.Description of acti-
vity, B. Analogue pattern of the larynx. Fo-
lia Phoniatr; 42, pp. 201-211, 1990). 

Zkracování kmitajícího dílu hlasivek se bezprostředně dotýká tvorby hla-
su při řeči a při zpěvu. Nezávisle na „položení“ hlasu zpíváme zhruba ve 2 ok-
távách (obr. 8) modálním hlasem, stručně řečeno „s plnější barvou“, a další,
zhruba jednou oktávou zpíváme falzetovým hlasem při vyšších frekvencích
a fyziologicky s menším podélným napětím hlasivek, s barvou jemnější
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a prokazatelně méně „barevně“ bohatou. Mezi modálním a falzetovým rejs-
tříkem se mohou vyskytovat společné, amfoterní tóny, které zpěvák může
zpívat jak „modálem“, tak i „falzetem“ 29. Při řeči se F0 mění zhruba 3 půl-
tóny pod a 5 půltónů nad habituální hodnotou.

Obr. 8. Hlasový rozsah.

2. 3. Hrtan ve spojení s druhotným zvukovým zářičem
Přímým akustickým zdrojem zvuku bývá až útvar, zařízení, které je

schopno přenášet mechanicky vzbuzené kmitání na okolní prostředí, nej-
častěji vzduch. Hustota uvažovaného okolního prostředí bývá obvykle malá.
Proto je malá i předávaná energie vzduchovému prostředí za jednotku času.
Zákonitě je potom nízká i úroveň předávané intenzity zvukové energie, če-
hož důsledkem je snížená hlasitost vnímaného zvuku. Podobná situace by
nastala i v případě hrtanu, kdyby zdroj zvuku fonující hlasivky nebyl přímo
spojen těsnou vazbou s nadhrtanovým prostorem jako druhotným zvuko-
vým zářičem, viz blokové schéma na obr. 9 a i na obr. 10 nalevo. 

Obr. 9. Blokové schéma připo-
jení druhotného zvukového
zářiče rezonátoru, nadhrtano-
vého traktu těsnou vazbou
s akustickým zdrojem, hlasiv-
kami.
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29 Grepl, M., Pešák, J., Vojtěchovský, K., Laichamn, S.: Pohyb hrtanových struktur a páteře při intonaci
modálem a falzetem. In.: Sborník přednášek 6. Semináře univerzitního Společenství pro studium hla-
su a řeči. Ed.: Josef Pešák, Vydal Ústav lékařské biofyziky LF UP v Olomouci, Olomouc 2000.

30 Hála, B., Sovák, M.: Hlas řeč sluch. SPN, Praha 1962.



Polohy nadhrtanového traktu, cavitatis vokalis, a hrtanu s hlasivkami,
laryngis, jsou orientovány podle obr. 1 ve vertikální poloze. Sovák 30 vy-
zkoušel funkci excizovaného hrtanu. Uvedl: „Samotný základní tón zní po-
měrně slabě, řezavě a nepřipomíná vůbec lidský hlas; jeho vlastností nabý-
vá teprve při průchodu rezonančními dutinami, které jsou nad hlasivkami.“
Přídavným, aditivním rozkmitáním druhotného zvukového zářiče se docilu-
je zesílení intenzity zvuku. Druhotný zářič bývá s vlastním akustickým zdro-
jem co nejtěsněji svázán. Soustava zdroj – rezonátor může být buď značně
tlumenou, mají-li se přibližně stejně zesílit všechny zvuky sledovaného kmi-
točtového rozsahu, anebo méně tlumenou, tj. náš případ vokálního ústrojí
lidského hlasu, aby zesilovaný kmitočtový rozsah ležel mimo vlastní frek-
venci zvukového zářiče. Druhotné zvukové zářiče mají potom značný vliv na
barvu zvuků. Této skutečnosti je s výhodou využíváno u školených hlasů,
u uměleckého přednesu ap. Na obr. 10 napravo je upravené pootočené zo-
brazení.

3. NADHRTANOVÝ VOKÁLNÍ TRAKT
3. 1. Rezonance vzduchového sloupce v nadhrtanovém vokálním traktu
Mechanické zvukové zdroje přeměňují mechanickou energii přímo na

akustickou, zvukovou energii. Svůj vlastní rezonanční kmitočet mají i pro-
story naplněné plynem. S rezonujícím vzduchovým sloupcem ve válci, tru-
bici, se sekáváme u píšťal. Technická fyzika zná popis jednostranně uzavře-
ných a otevřených píšťal. V jednostranně uzavřené píšťale (obr. 11) o délce
l, která vyhovuje našemu případu, se tvoří (2n - 1) ln/4 půlvln, kde n = 1, 2,
3 atd.

Obr. 10. Schematické připojení akustického zdroje hlasivek ve vertikální poloze k fyzio-
logicky zalomenému druhotnému zvukovému zářiči nadhrtanovému vokálnímu traktu. 
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Obr. 11. Chvění vzduchového sloupce v uzavřené, kryté píšťale. Vlnění je stojaté a po-
délné, u a, b a c jsou pro názornost místní výchylky znázorněny příčně. Uzly jsou ve
skutečnosti na uzavřených, kmitny na otevřených koncích. Vytváří se jen liché harmo-
nické tóny. Na jednotlivých obrázcích a, b, c jsou: 1/4, 3/4, 5/4 atd. – vlnné rezonance.

Pro fn kryté píšťaly platí. fn ~ (2n-1)c/4l. Nástavní vokální trakt je jed-
nostranně uzavřenou píšťalu o délce l ~~ 17,5 cm. Pro c ~~ 3,5 . 104 cms-1

a n = 1 je f1 = 500 Hz, pro n = 2 je f2 = 1 500 Hz, pro n = 3 je f3 = 2 500
Hz, pro n = 4 je f4 = 3 500 Hz atd. Kmitočet f1 je základním tónem, f2, f3, f4

atd. jsou vyšší harmonické složky, obr. 12.

Obr. 12. Idealizovaná
spektrální analýza s prv-
ními čtyřmi složkami pro
jednostranně uzavřenou
trubici o délce odpovída-
jící vokálnímu traktu l =
175 mm, teoreticky při
bezeztrátovém tlumení.

3. 2. Vokálová diferenciace
Stylizovaný nadhrtanový vokálový trakt na obr. 13 má schematizova-

nou nadhrtanovou a ústní dutinu. Jednostranně uzavřená trubice (o délce
~~ 17,5 cm) měla při teoreticky bezeztrátovém tlumení rezonanční spektrum
podle obr. 12. Stejné trubici, naopak mírně zatlumené, by příslušelo spekt-
rum na obr. 16 nalevo. Předpokládejme, že u stejně dlouhé trubice můžeme
diferencovaně a kombinačně měnit dva hlavní objemy, hrdelní a ústní (obr. 13).
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V situaci, kdy budou obě dutiny korespondovat např. s jejich nastavením
podle obr. 14, odpovídajícím vokálu [a], získáme rezonanční spektrum na
obr. 15 napravo. Podobně můžeme sledovat důsledky kombinačních změn
objemů hrdelní dutiny a ústní dutiny u všech vokálů každého jazyka.

Obr. 15. Vlevo je spektrální analýza částečně ztrátového přenosu v trubici (l~~ 17,5
cm). Vpravo je totéž spektrum příslušející stejně dlouhému vokálovému traktu Hr-
delní objem posunul první rezonanční vrchol směrem doprava a ústní objem druhý
rezonanční vrchol naopak směrem doleva.

4. ZDROJ BUDÍCÍ SÍLY FONUJÍCÍHO VOKÁLNÍHO ÚSTROJÍ

Obr. 16. Fonační ústrojí coby samobuzená kmitající soustava.
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Obr. 13. Stylizovaný nadhrtanový vokální trakt. Obr. 14. Nadhrtanové dutiny u vokálu [a]. 



Vokální ústrojí na obr. 16 je samobuzenou kmitající soustavou, jejíž ne-
tlumené kmity hlasivek jsou při fonaci udržovány dodáváním energie exspi-
rovaným proudem vzduchu z vnějšího zdroje, z plic. Uspořádání vokálního
ústrojí coby regulačního obvodu odpovídá uspořádání nepřímého regulátoru
s nepřímým pohonem, vnějším zdrojem, kterým jsou kompenzovány ztráty
v soustavě. Blok nastavení doteku představuje podmínky modifikující sevře-
ní glottis „středním přítlakem“ v kombinaci s „longitudinálním napětím“ 31

v závislosti na výšce tónu produkované hlasu.

•  •  •
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