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Uvod

Téma vztahu slovenského a Ceského divadla sa v slovenskom a cCeskom
teatrologickom diskurze udomacnila uz davno, priCom jej ale doposial nebol
venovany vyraznejSi vyskum. Autorka v dizertaCnej praci skuma formovanie
slovenskej Cinohernej rézie z hladiska vztahu slovenského a Ceského divadla v
rozmedzi priblizne Sestdesiatich rokov. V ramci vyskumu si stanovila niekofko
vychodiskovych hypotéz:

A Ceska a slovenska divadelna kultura su individualne a svojbytné Struktuary,
ktoré napriek spolo¢nému Statnemu udatvaru netvorili jednotnu divadelnu
Ceskoslovensku kulturu

A Specifika vztahu slovenského a Ceského divadla vychadzaju nielen z jazykovej
a historickej pribuznosti ale aj z rozdielnych znakov a rbéznorodej urovne
vyvoja divadelnej kultury

A aktivna  spoluuCast Ceského divadla na budovani slovenského
profesionalneho divadla v konkrétnom obdobi pomohla formovat’ individualnu
a originalnu podobu slovenského Ccinoherného divadla, bez tendencie

kopirovat’ Cesky vzor

Dejiny slovenského a Ceského divadla poskytuju nesmierne Siroky pramenny zdroj,
bolo teda nutné tému vymedzit tak, aby sa konkrétne hypotézy dali skumat a
dokazat alebo vyvratit na konkrétnych prikladoch, a sufasne zvolit vhodné
metodologické vychodiska. Dizertacna praca je rozdelena na dve vacSie Casti. V
prvej sa autorka venuje zvolenej metodolodgii, literarnej komparatistike, prinesie
struény prehlad zakladnych vyvinovych tendencii discipliny, s dérazom na slovensky
a Cesky teoreticky kontext, v druhej Casti uz nastroje komparatistiky aplikuje na

skumané pramene a historicky a spolo¢ensky kontext oboch divadelnych kultur.



I. Metodoldgia

Autorka v tejto Casti definuje zakladné teoretické vychodiska prace, zvoleny diskurz a
terminy, prinaSa vlastny pohlad na periodizaciu skumaného obdobia. Zvolena
periodizacia sa konfrotnuje z réznymi konceptami slovenskych a Ceskych dejin
divadla, vychadza primarne z procesu formovania slovenskej Cinohernej rézie v
kontexte slovensko-Ceského divadelného dialégu.

Literarna komparatistika presla dynamickym vyvojom a vdaka tomu, Ze sa rozpina
mimo hranice literarnej vedy do pribuznych disciplin, ju autorka aplikuje na
teatrologicky vyskum. Za najvhodnejSi metodicky postup bola ur€ena komparativna
analyza, respektive koncept literarnej komparatistiky Dionyza Duri$ina, ktory sa
venuje komparativnej analyze tzv. narodnych literatar a definuje tzv.
medziliterarne spoloéenstvo. Samozrejme v intenciach prace sa musel zakladny
pojmovy aparat komparatistiky prispésobit’ divadelnohistorickému vyskumu.
Sucastou prvej Casti prace je i zamyslenie nad pojmami narodné divadlo, narodna
identita, narod, ktoré v kontexte vyvoja narodnej divadelnej kultury malych
europskych narodov predstavuju tazZiskové pojmy. Ciefom je i dokazat odliSnost
oboch narodnych kultur, rozdielne podmienky, spoloCenské a historické okolnosti,
ktoré formovali kultarnu identitu oboch narodov, a ktoré do vzniku spolo¢ného Statu v

roku 1918 nepredstavovali jednotny politicky a kulturny priestor.

Predmet vyskumu — Bolo nutné n3jst objekty, respektive subjekty, ktoré bude
mozné podrobit komparativnej analyze, také, ,ktoré su svojimi typovymi znakmi,
svojou podstatou navzajom adekvatne, a to v pomere k celkovej Strukture vyssieho
celku, ktorého su organickou sucastou.“' V pripade dizertatnej prace sa jedna o
slovenské a Ceské cinoherné divadlo v danom ¢asovom horizonte (t.j. 1920-70.roky
20.storocia), pricom obe kultury autorka vnima ako sucCast Cesko-slovenského
(pripadne dokonca stredoeurdpskeho) divadelného (a kultirneho) kontextu, ale nie
ako jednotnu Ceskoslovensku divadelnu kulturu.

Predmetom vyskumu je premena a vyvoj slovenskej profesionalnej Cinohry, (resp.
interpretatného  Cinoherného divadla), ktora podliehala vztahu k C&eskej
profesionalnej ¢inohre. Praca nesleduje podrobne, akym spdsobom mohlo slovenské
divadlo formovat’ to Ceské, ale zameriava sa na ich spolo¢ny umelecky dialég a jeho

nasledky v slovenskej divadelnej kulture, konkrétne na poli Cinohry. V kontexte tejto

' Durisin, D. Problémy literdrnej komparatistiky. Bratislava: SAV, 1967. 197 s.
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prace je prijimanym javom Ceska divadelna kultura, respektive Ceska Cinohra a
prijimajucim javom zasa slovenské ¢inoherné divadlo.

Vyskum je situovany do priestoru slovenskej Cinohernej rézie, tvorby konkrétnych
umeleckych osobnosti, s dérazom na rezZijné poetiky, ktoré sa pomenuvaju na
prikladoch inscenécii. Inscenaény celok umozfiuje pozorovat a skumat nielen
umelecku uroven a vyvin poetiky, ale paralelne prostrednictvom kritickej recepcie
vnimat spoloCensko-politické aspekty, ktoré vypovedaju mnohé o zlozZitej
spoluexistencii dvoch narodov a ich divadelnych kultur. Na zaklade preskumanych
poznatkov je potom mozné komparativhou analyzou pomenovat, ako konkrétne sa

prejavil dialdég s Ceskym divadlo, pripadne jeho vplyvy.

Zakladné nastroje komparatistiky (podra Dionyza Durisina)

A Geneticko-kontaktové vztahy (Genetické (kontaktové) - vznikaju na
zaklade priameho a intenzivneho styku dvoch narodnych literatur (v pripade
dizertatnej prace narodnych divadelnych kultur)

A Typologické suvislosti — vznikaju na zaklade nepriameho styku/ paralel
dvoch narodnych literatar a rozSiruju vyskumné pole, neuzatvaraju sa
nepriamym, dalo by sa povedat ,neosobnym® vazbam medzi literaturami.
Vdaka tomuto rozptylu umoznia sledovat vztah dvoch narodnych literatur v

dalSich suvislostiach, predovSetkym v ramci historického kontextu.

Diskurz prace

Déraz sa kladie na meniacu sa podobu slovenského cinoherného divadla, a na
heterogénnost’ oboch divadelnych kultur, ktoré existuju v spoloénom kulturnom
dialogu. Konfrontacia heterogénnych subjektov a ich Specifického postavenia v ramci
spolo¢ného priestoru - spoloCenstva, ponuka zaujimavy priestor pre kriticku
komparativhu analyzu s dbérazom na napatie a polemiku nad narodnym a
medzinarodnym. Na jednej strane ide o dve samostatné narodné kultury (tzv.
medzinarodny kontext) a sucCasne sa nesmie zabudat na existenciu v spolo€nom

State (tzv. narodny kontext).

Zvolené terminy
Medziliterarne spolo€enstvo sa v praci definuje v intenciach ¢esko — slovenského

divadelného spolocéenstva, respektive €esko - slovenského divadelného
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dialégu, ktory sa stal vychodiskovym bodom skumania a zodpoveda vyznamovej
podstate medziliterarneho spolo¢enstva.

Pojem narodnej literatiry sa da uvazovat v zmysle narodnej divadelnej kultury.
Je nutné zdéraznit, Ze termin neobsiahne komplexny nahfad na divadelnu kulturu,
ale je vymedzeny priestorom €inoherného divadla, a preto sa v dalSich kapitolach
objavuje i v podobe ¢Eeské ¢inoherné divadlo a slovenské ¢inoherné divadlo,
pripadne €eska a slovenska ¢inohra.

Struktarou (podla J. Mukafovského) je mozné nazyvat divadelnt inscenaciu ako
umelecké dielo, ktoré je budované jednotlivymi scénickymi zlozkami. Su€asne ale
Strukturou méze byt aj konkrétna narodna literatura, respektive narodna divadelna
kultura, a jej vzajomné vztahy.

Jednym zo zakaldnych terminov je i kontext, respektive kontexty (Ceskej a
slovenskej Cinohry), ktoré sa daju zaclenit do novych kontextov. Tieto vznikaju nielen
suvislostami vyvoja jednotlivych divadelnych kultdr, ale zahfhaju v sebe i to, aku
ulohu v nich zohrali spoloCenské a politické premeny, ako napriklad spoluexistovalo

divadlo a politika.

Periodizacia a epocha

UrCenie peridd vychadza jednak z predbezného prieskumu prameriov a jednak z
nutného ohraniCenia tematického ramca prace. Vychodiskovym bodom periodizacie
je rok 1920 a zalozenie Slovenského narodného divadla. Nielen preto, Ze od tohto
roku sa da hovorit o profesionalnej slovenskej divadelnej kulture, ale ide o celkom
novu hierarchiu vztahov dvoch blizkych narodov, ktorych divadelné kultary dovtedy
naozaj neprisli do takého intenzivneho styku, ako to bolo po roku 1918.

Epochou chape autorka kontext cesko-slovenskych modernych dejin, teda epochu
Ceskoslovenska®. Tie formuju dve divadelné samostatné narodné kultary v

spolo€nom kulturno-spolo¢enskom a politicko-geografickom priestore.

2 Dbélezité je ale upozornit, Ze autorka nesleduje kontinualne dobu od roku 1918, teda prvej Ceskoslovenskej

republiky az do roku 1992 a rozdelenia republik, ale venujeme sa prave aj obdobiu Slovenskej republiky a
Protektoratu Cechy a Morava.



Il. Kontexty a analyzy

V druhej Casti prace sa autorka zameriava na vyklady jednotlivych etap stanovenej
periodizacie. V medziach zvolenej metodiky sa snazi prostrednictvom konkrétnych
prikladov rezijnych poetik a tvorby vyznamnych osobnosti pomenovat’ aktualny stav
slovenského €inoherného divadla v suvislostiach jeho vztahu s ¢eskym divadlom.
PredovSetkym ale chape slovenské CcCinoherné divadlo ako tzv. ,nezvratnu
skutoénost™® . Hoci praca nesleduje paralelne s vyvojom divadelnych kultdr i
podrobny spoloéensky, historicky a politicky vyvoj Ceskoslovenska po&as celej jeho
existencie, resp. spolo€¢ného Statu, ktory s prestavkou v rokoch 1939-1945 fungoval v
rézne ustanovenych formach az do konca roku 1992, urCenie predmetu vyskumu
formuluje podstatnd myslienku — tzv. samostatnosti alebo autonémie (bez
politickych podtextov), ktoru dosiahla slovenska cinohra ovefa skor ako samotny
slovensky narod.

Emancipacia slovenského profesionalneho divadla je vlastne pomyselnou paralelou k
zlozitému procesu narodnostnej individualizacie, ktoru akoby slovensky narod zavrsil
az po definitivnom vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993. Pri vyklade
oboch paralel sa v§ak neda opomenut ucast ¢eského divadla alebo naroda pri tomto
individualnom vyvine, jednoducho vztah, ktory bol mimoriadne zasadnym
formotvornym Cinitefom, a bez ktorého by zrejme mysSlienka na samostatnost
slovenského divadla ani nebola mozna.

Vsetky tieto aspekty su nazerané cez nastroje komparativnej analyzy, teda genetické

kontaky alebo typologické suvislosti.

1.1920-1932 - Oneskorenie alebo ,,narodné len v nazve“

Prva etapa sa venuje zalozeniu Slovenského narodného divadla (dalej len SND),
resp. vzniku Ceskoslovenska. Prvé sezdny slovenskej profesionalnej scény sa niesli
v znameni vyrazného pésobenia ceskych umelcov, ¢o malo i spoloCenské dbévody. V
prostredi hlavného mesta, ktoré bolo trojjazyénym a kde prebiehala pomerne aktivna
a ziva divadelna Cinnost sprostredkovana madarskymi alebo nemeckymi a rakuskymi
hostujucimi subormi, znamenal prichod pocetnej Ceskej komunity vybudovanie

dostatocnych podmienok pre chod Ceskej produkcie. Stale ale chybala stabilna

Tento privlastok pouzil Miroslav Hroch v monografii Na prahu ndrodni existence, aby pomenoval vsetky
zasadné Cinitele, udalosti a dejinné suvislosti, ktoré zakonite speli k vzniku moderného ¢eského naroda. V
obdobnej rétorike toto slovné spojenie pouzivame i my. Snazime sa totiz v praci sledovat’ a postihnat’
podmienky a okolnosti vzniku slovenského profesionalneho divadla, ako nevyhnutného javu vyvoja
modernej slovenskej autonémnej kultary a naroda.



produkéna a divacka zakladna v slovenskom jazyku.

Objektom zaujmu je skumanie jednak vyvinu od politického aktu — zaloZzenia SND k
pomerne rychlej aktivizacii slovenskych profesionalov, k zrodu prvej zakladajucej
generacie. Zasadna je Ccinnost Ceskych umelcov vo vedeni divadla (Bedfich
Jerabek, Oskar Nedbal, Antonin Drasar) a ich praktickej divadelnej cinnosti,
pomenovanie ich pésobenia z hladiska emancipacie slovenského divadla a
poslovencenia, postupného formovania rezijnych poetik a prvej hereckej generacie,
alebo etablovania dramaturgie.

Tento proces prebiehal na jednej strane v priamom intenzivnom kontakte s ¢eskym
divadlom, ale sucCasne je nutné vnimat suvislosti samostatného sebavedomého
rozvijania ¢eského divadla v tomto obdobi — nielen Hilarov prechod do Narodniho
divadla (dalej len ND) a prakticky zaviSenie konsStituovania modernej Ceskej rézie,
ale aj nastup avantgardy. Pre konstruktivnu predstavu je délezité vnimat zaloZenie
spolku Dédrasbor v roku 1920, zalozenie Devétsilu, generacné vrstvenie Ceského
herectva, ako je podmienené osobnostami Hilara a Kvapila, nastup modernej
dramatiky bratov Capkovcov, Barto$a, Dyka. Obohacujucimi si samozrejme
hostovania a priamy kontakt s aktualnymi modernymi tendenciami - Marinetti v
Svandovom divadle, MCHAT v Prahe, pogiatky Frejku, Honzla, Buriana v
Osvobozenom divadle, a v roku 1932 prvé hostovanie SND v ND. Z hladiska
stanovenej metodiky nazera praca na tuto etapu predovSetkym v ramci geneticko-
kontaktovych vztahov, teda tych, ktoré vznikaju bezprostrednym a intenzivnym
kontaktom. Nevymedzuje sa vSak ani vocCi typologickym suvislostiam, ktoré sa daju

sledovat prave z hfadiska modernizacie Ceského divadla.

2. 1932-1937 Slovenska a ¢eska ¢inohra- dva subory, dve podoby SND

V ramci vyskumu ide o jednu z najzasadnejSich peridd, pretoze prinasa priam
ojedineld moznost pre porovnavaciu analyzu. Slovenska cinohra sa dostava na
,emancipacnu“ krizovatku. SND stéle nie je v dostato¢nej kondicii, aby mohlo
produkovat sebavedomu slovensku €inohru (to suvisi ale aj s inymi ako umeleckymi
aspektami). Nesmierny vyznam ma v tomto procese €innost riaditefa Antonina
Drasara, ktory sa rozhodne hlavne z ekonomickych dévodov rozdelit ¢inohru na dva
samostatné subjekty. Ide o vyrazny krok k budovaniu umeleckého sebavedomia

slovenského profesionalneho divadla, ktoré sa tak ocitne vo vlastnom autonénmnom



priestore. Vytvorenie Ceskej Cinohry tak pre slovensky subor pdsobi ako tvorivy
stimul.

Ceska éinohra s Viktorom Sulcom v &ele sa intenzivne zapoji do eurépskeho
divadelného dialogu, a prinasa tak na bratislavsku scénu divadlo spolo¢enského
apelu, ktoré &erpa z expresionizmu, Sulcovej &innosti v nemeckych divadlach ale aj
jeho prazského pésobenia v ND pod vedenim Hilara.

Nejde len o polemiku s Hilarom, ale prakticky o vyvrcholenie Sulcovho rezijného a
dramaturgického Stylu, pre ktory ma paradoxne v Bratislave ovela lepSie podmienky.
Na prikladoch Sulcovej bratislavskej tvorby (a jednej sezénu v koSickom
Vychodoslovenskom divadle) a su€asne rézii Janka Borodacéa v slovenskej ¢inohre
je mozné pozorovat a hodnotit’ kulturnu premenu, rastuce postavenie slovenského
divadla, ale napriklad i zmenu politického ovzduSia, postupné upeviovanie
nacionalistickych a proti€eskych nalad. Vyraznu ulohu dostava politikum doby ako
jeden z podstatnych vplyvov pri tvorbe. Mimoriadny vyznam ma Sulcova spolupraca
s architektom FrantiSskom Trdsterom, ktory i vdaka Sulcovi precizuje svoj vytvarny
Styl, dostava prilezitosti, z ktorych Cerpa skusenosti napriklad neskor pri praci s Jifim
Frejkom (a prave od spoluprace s Viktorom Sulcom tenduje Troster k reZijno-
scénografickym umeleckym partnerstvam).

Sulcov vyznam je i v budovani hereckého suboru, pod jeho vplyvom vyrastli &eski
umelci, ktori sa po roku 1938 etablovali ¢eskych divadlach, ale aj slovenskych, ktori
sa stali vyraznymi predstavitelmi dalSej generacie slovenského herectva. Osobité
miesto tu zaujima osobnost Jozefa Budského, pdovodne Clena Ceskej Cinohry, neskor
jedného z najzasadnejSich slovenskych ¢inohernych reZisérov.

V Ceskom divadle paralelne dochadza k inym vyznamnym umeleckym c¢inom,
vyvrcholeniu Hilarovej tvorby v ND, individualizacii avantgardy ale predovSetkym sa
otvara priestor pre paralely v tvorbe troch reZisérov Hilar— Sulc - Frejka.

Ide o periddu, ktora podporuje obe komparatistické vychodiska, i ked rozhodujucim je
geneticko-kontaktovy vztah, s ohladom na dialekticky pohlad na Sulca a

Borodaca.

3. 1938-1945 — Dva staty, dve divadelné kultury, jeden dial6g?
Po zruSeni Ceskej Cinohry a nutenom odchode €eskych umelcov sa meni vnutorna

Struktura SND. Tematicky prindSa nacionalistické tendencie v tvorbe Janka



Borodaca, ktory podporuje popieranie C&eskych zasluh na poli budovania
profesionalneho divadla.

Na druhej strane sa kone¢ne SND stava skutone samostatnou instituciou s
vhodnymi podmienkami pre rozvoj umeleckej tvorby, paradoxne na pozadi aktualnej
vyhrotenej politickej situacie. Vo vrcholnej tvorbe rezZisérov Jana Jamnického a
Ferdinanda Hoffmanna sa odraza nepriamy dialég s ¢eskou divadelnou kulturou.
Jamnicky, sice BorodaCov ziak, naplno prebera odkaz ceskej avantgardy a
Sulcovych primarnych dramaturgicko-scénografickych atributov — skratka, hyperbola,
priestorové cClenenie, odmietanie psychologickej hereckej interpretacie. Hoffmann
akoby zasa pokracCoval v Hilarovom duchu civilizmu a to predovSetkym na poli
dramaturgie, ktora podlieha v jeho podani zlozitej a mnohovrstevnatej Clenitosti a
naplno sa etabluje ako umelecka Cinnost. Obaja reziséri prinaSaju dve hlavné
inscenacné tendencie — avantgardny pristup a fenomén velkej mestianskej Cinohry (v
suhlase s interpretaciou Jana Cisafa). Do ich umeleckych priestorov vstupuje
postupne Budsky a Zachar, ktori tieto tendencie preberaju a modifikuju vo svojej
dalSej tvorbe.

Nepriamy dialég vedie €inohra SND s Ceskou divadelnou avantgardou, paralelne ale
autorka sleduje Ceské prostredie. Divadlo reflektuje totalitny rezim, ¢o sa odraza
napriklad na repertoare a premene poetiky Jifiho Frejku v ND. Slovenské ¢inoherné
divadlo sa kone¢ne dostava do pozicie modernej institucie a politickej tribuny.

Preto je nevyhnutné mapovat tuto etapu z hladiska typologickych suvislosti, ktoré
davaju moznost zamerat' sa na vztahy a vazby, ktoré vznikaju nepriamym kontaktom,

respektive odliSnhostami.

4. 1945 - 1956 — Relativna sloboda a boj proti Sablénam

Primarnym je otvorenie Novej scény ako jednej z dalSich scén SND (v tom Case),
pokraCovanie avantgardnych tendencii v tvorbe Magdy Husakovej-Lokvencovej,
modernizacia dramaturgie vdaka Petrovi Karvasovi a popri tom vyvin ¢inohry SND v
tvorbe Jozefa Budského a Karola L.Zachara. Dial6ég s Ceskym divadlom prebieha
pasivne, sledovany Frejka po odchode z ND prichadza do vinohradského divadla
(vtedy pod Méstskymi divadly prazskymi), odkial je z politickych dévodov nuteny
odist do karlinskeho divadla v roku 1950. Zmena politickej klimy pdsobi ako

mienkotvorny Cinitel, sice podporuje doktrinizaciu umeleckej tvorby a zavedenie



socialistického realizmu (divadelny zakon, Vesnické/Vidiecke divadlo), ale i to nie je
ploSné. Slovenské Cinoherné divadlo sa do polovice 50.rokov stalo sucastou uplne
samostatnej a uz pomerne clenitej narodnej kultury, ktora ma (sice kratku), ale
vlastnu tradiciu a je schopna viest tvorivy dialog s Ceskym divadlom. Popri
originalnym konceptom slovenskych rezisérov, sa Ceska rézia Cleni a objavuju sa
moderné koncepty Otomara KrejCu alebo Alfréda Radoka.

Obe divadelné kultury na jednej strane podliehaju jednému konsenzu ale paradoxne
sa ich spoloCny vztah dostava do akejsi stagnacie, preto tato peridoda sleduje

typologické suvislosti.

5. 1955-1968 — Malé formy, umelecka obroda, novy impulz pre éinohru

Obdobie, ktoré sa stalo symbolom Prazskej jari, politického uvolnenia a otvoreného
europskeho umeleckého dialogu sleduje praca v suvislosti s navratom avantgardy u
Emila FrantiSka Buriana, vzniku malych foriem, s mimoriadnym prinosom pre
¢inoherné divadlo v tvorbe mensich Cinohernych suborov (Divadlo Na zabradli,
Cinoherni klub, Divadlo za branou) v &eskom prostredi, na o priamo a intenzivne
reaguje slovenské divadlo - inscenaciami posluchadov VSMU v rézii Milana Sladka,
ktoré spustia vznik nastupujucej mladej hereckej a reZijnej generacie - kratke trvanie
suboru SoNDa a pantomimického suboru Milana Sladka v SND. Obist sa v tomto
pripade neda ani regeneracia dramaturgie a aktualne trendy modernej dramatiky,
ktoré sa promptne dostavaju na eské a slovenské javiska. Specifickou kapitolou je
autorsko-interpretatna dvojica Lasica a Satinsky a ich tvorba v uzkom dialégu s
Ceskym divadlom.

Sucasne je nutné zdéraznit' tézu o paralele medzivojnového a vojnového obdobia,
kedy vedla seba existovali oficialne rézne divadelné Cinoherné poetiky a avantgardné
vyboje. Malé formy sa daju z tohto hladiska nazvat nasledovanim obdobnych
umeleckych tendencii, ktoré v zasade suplovali poziciu avantgardy, ale iba v zmysle
divadelnej opozicie alebo alternativy, nie ako priameho pokraovatela.

Tato problematicka etapa prindSa vrstevnaty pohlad z hladiska typologickych
kontaktov, tak i geneticko-kontaktovych suvislosti, a to prave v osobnosti Milana
Sladka.

10



6. 1968- 70.roky - Divadlo na korze a jeho dialég s ¢eskym divadlom - od malej
¢inohry na vel'ké scény

Posledna perioda sa zameriava predovSetkym na koncept Divadla na korze v
kontexte malych &eskych &inohier — Divadlo Na zabradli, Cinoherni klub.
Komparativna analyza sa sustreduje na terminy, ktoré charakterizuju tieto ¢inohry
hlavne z hladiska rézie a hereckého pristupu a dochadza k prieniku - groteskny
realizmus, herecka dramaturgia a ich komplementarita, dramaturgia zalozena
na divadle spolo¢enského apelu u Grossmana.

V tomto smere je ojedinela pozicia slovenského divadla, ktoré je po zruSeni Divadla
na korze schopné sa prirodzene adaptovat na podmienky inych divadelnych
organizmov (Slovenské narodné divadlo, Stadio Novej scény) a pokradovat tak v
modifikovanej podobe v poetike budovanej v Divadle na korze. Zasadna je
inscenacna tvorba MilosSa Pietora a Vladimira Strniska, ktora sa kontinualne rozvija
dalej a formuje modernu slovensku ¢inohru (i s odkazmi tradicie slovenskej rézie). V
ramci tejto etapy autorka skuma predovSetkym typologické suvislosti, ktoré uz
funguju ako dialég dvoch rovnocennych modernych divadelnych kultur a akcentuju

rozdielnost’ a svojbytnost.

Dovetok k periodizacii

Iste na prvy pohlad sa zda, Ze zvolena periodizacia pésobi neuplne a nekompaktne a
nevycCerpala epochu spolo¢nej existencie oboch narodov. Obdobie od 80.rokov do
rozdelenia republik, ktoré sa nesie v znameni bliziacich sa spoloCenskych a
politickych zmien, v sebe zakonite odraza i inu podobu divadla, ktoré intenzivne
prijima réznorodé inovativne vplyvy a postupy, a dostava sa tak vyrazne za hranice
¢inoherného divadla, ktoré je predmetom zaujmu tejto prace.

Ceské a slovenské divadlo intenzivnejsie vstupuje do dialdgu s babkovym divadiom,
alternativnym, autorskymi konceptami, fenoménom Studiovych divadiel a
ochotnickych divadelnych vybojov, snazi sa spracovavat tendencie druhej divadelne;j
reformy, ktoré su ¢asto mimo ramec interpretacného divadia.

PredovSetkym druha polovica 80.rokov predznamenava politické zmeny, a tenduje k
samostatnosti oboch narodov. To su spoloCensko-politické aspekty, ktoré sa vyraznie
lisia od sledovanej epochy, prinasaju totiz inu Struktaru vztahu C&eského a

slovenského naroda a divadla, o sa po roku 1993 este viac prehibi v akejsi
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(paradoxne?) slobodnejSej a prirodzenejSej konfrontacii a spolupraci medzi tymito
kultarami.

Tomu by musela zodpovedat i ind metodika, odliSny nahlad a iné zdéraznené
umelecké a spoloCenskeé faktory, ktoré by ale z hladiska komparativnej analyzy mohli
pdsobit umelo alebo neobhajitefne. Koniec-koncov medzinarodna divadelna
spolupraca je nieCo uz tak bezné, Ze by sa len tazko hfadali argumenty, ktoré by v
kontexte slovensko-Ceskej divadelnej spoluprace (a z hladiska komparatistiky) po

roku 1993 mohli priniest’ zavaznejSie poznatky.
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Zaver
DizertaCna praca sa snazi postihnut, ze nie vzdy vztahy oboch divadelnych kultar
fungovali takto bezprostredne ako po roku 1993, naopak, paradoxne poc€as desiatok
rokov existencie spolo¢ného Statu boli vazby Ceského a slovenského divadla
komplikované.
Zakladnou premisou prace bolo dokazat, ze napriek spolocnej jazykovej, historickej a
politickej blizkosti a napriek zaloZeniu spolo¢eného statneho utvaru, sa slovenské a
Ceské divadlo vyvyjalo individualne, a Ze ich kontinualny dialég prebiehal na réznych
urovniach, teda nikdy neslo o jednu Eeskoslovensku divadelnu kultaru. O existencii
tohto dialégu nie je mozné pochybovat, podstatnejSie bolo ukazat, ze prebiehal
aktivne i pasivne, priamymi stykmi aj bez nich, preto komparativna analyza priniesla
najvhodnejSie metodologické nastroje.
SucCasne sa podarilo dokazat, Zze vyvoj slovenskej Cinohernej rézie nie je uplne
podriadeny Ceskému divadlu, ale ze slovenska Cinohra bola schopna vybudovat v
pomerne kratkom Case vlastnu tradiciu a vyvinové rezijné a dramaturgické linie.
Autorka sleduje paralelne  kontinuitu z dvoch aspektov — v ramci slovenského
divadelného priestoru a sucasne ¢eského.
Z tohto hladiska je mozné definovat tieto linie slovenskej ¢inohernej rézie:
A priami a nepriami pokragovatelia Viktora Sulca — Jan Jamnicky, Jozef Budsky,
Ferdinand Hoffmann
A vplyv hilarovskej dramaturgie — Ferdinand Hoffmann
A odkaz k Ceskej a ruskej avantgarde - Jan Jamnicky, Magda Husakova-
Lokvencova
A rezijno-scénografické partnerstva podfa vzoru Hilar-Hofman — Viktor Sulc-
FrantiSek Troster, Josef Budsky-Ladislav Vychodil, Jan Jamnicky-Emil Bellu$
A tradicia dramaturgie ako zakladného vychodiska reZijnej koncepcie — Viktor
Sulc, Ferdinand Hoffmann, Milo$ Pietor, Vladimir Strnisko
A aktualizacia a reinterpretacia domacej a svetovej klasiky — Jan Jamnicky,
Magda Husakova-Lokvencova, Milo$ Pietor, Vladimir Strnisko

A generacna spoloensko-umelecka vypoved — Vladimir Strnisko, Milo$ Pietor

DizertaCna praca ukazuje predovSetkym paradox blizkosti — €im intenzivnejSia a
uzSia bola spolupraca ¢eského a slovenského divadla, tym komplikovanejSia bola ich

komunikacia. Ceské divadlo nikdy nesmerovalo k podmaneniu si slovenského, ale v
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prvych desatroCiach plnilo stimulaénu funkciu v procese poslovenCovania
profesionalnej divadelnej kultury. Obdobie druhej svetovej vojny prinieslo dalSi
rozpor, v totalithom rezime vojnoveého Statu bolo slovenské divadlo schopné dospiet k
uplnej umeleckej emancipacii a tvorivej slobode. Dochadza vtedy k procesu
diferenciacie Cinohernej rézie (analdgia ku konstituovaniu Ceskej rézie u Kvapila a
Hilara o dvadsat’ rokov skor).

Povojnova republika a nové spoloCenské usporiadanie priniesli i novu uroven
vztahov slovenského a Ceského divadla — dialég dvoch uplne rovnocennych
heterogénnych kultur, ktoré spolo¢ne reflektuju spoloCenské pohyby a umelecké
europske prudenie, ale kazda prinasa originalnu a svojbytnu podobu, priCom medzi
nimi prebieha komunikacia. Napriek tomu sa obe kultury vnutorne diferencuju a
prinasaju Specifické podoby jednotlivych divadelnych tendencii (napr. v Ceskom
kontexte disidentska divadelna subkultura, ktora svoju obdobu v slovenskom divadle
nenasla).

Vztah slovenského a Ceského divadla preSiel dlhodobym vyvojom, a pokracuje i
nadalej, ale funguje na inej baze. Dalo by sa povedat, ze ovela slobodnejSie,
prirodzenejSie ako tomu bolo paradoxne pocas spolo¢ného Statu. Jednym z dévodov
moze byt napriklad i to, Ze obe divadelné kultury existuju ako samostatné
individualne Struktury v samostatnych Statnych utvaroch, ktoré su ale eSte sucastou
stredoeuropskeho divadelného teritoria. Nejde o ,konkurencny“ boj dvoch
Specifickych kultur v jednom $tatnom udtvare. Individualizmus otvara dalSie moznosti
slovensko-Ceskej (a teda medzinarodnej) spoluprace, ktora o to viac mbéze stavat na

autentickej jedineCnosti oboch.
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