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Mohlo by se zdat, ze dé€jiny profesionalniho ¢inoherniho divadla
v ¢eském jazyce jsou kratké, chudé a dostatecné zaznamenané. Moh-
lo by se zdat zbyte¢né zkoumat vzdalené podrobnosti vyvoje nasi
nepatrné divadelni kultury, zvlast ony davné doby, kdy existovalo
jenom jediné Ceské profesiondlni divadlo. Kdyz jsem ale ve skolnim
divadle Disk na DAMU pftipravovala inscenaci Gazdiny roby Gabrie-
ly Preissové (1862—1946), studovala jsem inscenacni tradici této hry
a objevila jsem jakési nendpadné mezery v ¢eské divadelni historii.

Gazdina roba je obvykle vykladana jako dilo své doby, prosazu-
jici realistické zobrazovani svéta, zduraznuje se podrobné vykresle-
ni vesnického prostiedi, kritika socidlnich probléml a postaveni ze-
ny ve spole¢nosti. Text se tak vztahuje pouze k dobové realité — co
z ni zachycuje a jak ji zpétné ovlivni. Ve vztahu dramatiky
k divadlu se pak obdobnym zpusobem popisuji pfedevS§im pozadavky
textu na ‘vérné’ jeviStni zachyceni prostiedi. Jako by realisticka hra
(jesté vic nez jinad) byla dobovym sociologickym dokumentem. Toto
zavadéjici zjednodusSeni zplsobil jiZz vefejny skandal, vyvolany pre-
miérou hry 7. listopadu 1889, ktery bude pouzivan k ilustraci zapasu
o realismus proti zastdnciim pozdniho romantismu a divadla velkého
stylu. Zcela na okraji zdjmu zustdvaji uz od premiéry scénické kva-
lity hry, pro divadelniky ovSem nejpodstatnéjsi, alespon pokud ne-
ma dilo zhstat jen jako doklad mrtvé historie, ale méa se stdvat vzdy
znovu soucasti zivé pritomnosti na jevisti. Nastésti jsou pfesvédcive
scénické vlastnosti Gazdiny roby pevné zakotvené v samotnych slo-
vech mnohovrstevnatého a vysostné¢ dramaticky (a latentné herecky)
citéného textu, i v jeho béasnickych rozmérech.

Polozila jsem si otazku, pro¢ jedna z nejsilnéj$ich ¢eskych her
zustava stale redukovéana na vedlejs$i sociologicky vyznam. Jaky po-
dil na tomto vykladu mélo prvni uvedeni, a zejména prvni herecké

obsazeni a jeho interpretace? Co hra hercim nabizi, a co dokazali



jeji prvni protagonisté vyjadfit a rozvinout? Kupodivu neni vibec
snadné takové otdzky zodpovédét. Jiz kvali vzruSenym sportim o re-
alismus neni mnoho autentickych zprav o hercich prvniho obsazeni.
Podstatné je, Ze toto patrani vede Kk pozoruhodné osobnosti (a k tra-
gickému osudu) Marie Bittnerové (1854-1898), k zapomenuté pred-
stavitelce klasickych hrdinek, salonnich dam velkého svéta i hrdi-
nek prvnich ruskych realistickych dramat, uvedenych v Narodnim
divadle. Vytvotila prvni Evu kraj¢itku, prvni Hippodamii
V Namluvdach Pelopovych Jaroslava Vrchlického, 1 prvni ¢eskou NoO-
ru Henrika Ibsena (vSechny tfi postavy vytvotila roku 1889).

Dobova kritika se prela jen o to, zda Marie Bittnerova vyhovuje
realistické dramatice, zda se dokaze od star$i ‘deklamacéni’ herecké
Skoly pienést az k novému psychologicko-realistickému herectvi.
Rika jesté dnes tento spor néco o jejim skuteéném uméni? Neni to
krajni zjednoduSeni tvirci cesty vyrazné osobnosti na jakysi ‘objek-
tivné’ vyzadovany ‘pokrok’? Bittnerova stala na rozhrani epoch.
Nerozdélovala je tak, jak je dnes vidime v jejich nesmifitelnosti, ale
Zivé navazovala — prenaSela cosi z trvalych tendenci v ¢eském Zen-
ském herectvi ze star§i éry do ptichazejici éry nové. Nesla si v sob¢
bytostné téma cizinky ve vlastnim prostfedi, nesmifitelné s okolni
spole¢nosti, téma ptecitlivélého 1 divokého a barbarského zenstvi, v
mimofaddné krasné tvati méla vepsanou jakousi temnou bolest ¢i
rozpolcenost. Snad se s Evou krajc¢itkou setkala pouhou nahodou,
protoze nebyly v soboru jiné sily, anebo — to byl jeji nezvratny he-
recky osud?

Pfechod od ‘deklamac¢niho’ herectvi ‘divadla velkého stylu’
k herectvi ‘psychologicko-realistickému’, ve spojeni s pfichodem
nové dramatiky, je zmapovan velmi diakladné, protoze se jiz ve své
dob¢ opira o rozvinutou teorii a kritiku. Tehdy se také zac¢ina hovo-

fit o herecké tvorbé individualni postavy, ve spojeni s herectvim



prozivani, se jmény Hany Kvapilové (1860-1907) a Eduarda Voja-
na (1853-1920). Ptfedtim jako by existovala dramatika oddélené a
herec jako by pouze podaval vykon, deklamoval roli, tedy vice ¢i
méné¢ femeslné¢ ptedndSel dramatikiav text, pocitajici s konvencnim
obsazenim dle hereckych obort. Je to ale skutecné¢ tak jednoduché?
Nebo bylo ‘nové’ herectvi i dramatika spi§ omezenym dobovym pro-
jevem jisté trvalej$i tendence? Mozna tizké docasné vnimani novych
smért zjednodusSilo a popielo vSe star$i, i kdyz z toho vSeho nevy-
hnutelné musely i samotné nové sméry vychéazet?

Ptelom 80. a 90. let bezpochyby je doba ptevratnad. Co zcela
jisté nelze piehlédnout, je ptiliv nezvykle vyraznych zenskych po-
stav na jeviSté — jsou to vesmés nevyzpytatelné bytosti, divoké ve-
ttelkyné, rozvracejici odveéky fad patriarchalniho svéta. (Podobny
zlom se samoziejmé odehrdl po celém svété, ale zdmérné se soustie-
dim na specifika na$i vlasti.) Objevuji se pfedev§im v nové realis-
tické dramatice, ale i v dilech autort pozdné romantickych. A ktera
z herecek vytvotila nejvic takovych zlomovych hrdinek? Ucitelka
Marie Bittnerové, Otylie Sklenafova-Mala (1844-1912), piedstavi-
telka starého divadla velkého stylu a ‘deklamacni Skoly’! Vytvoftila
prvni Penelopu v Smrti Odyssea a Drahomiru Jaroslava Vrchlického
(1882), Jiraskovu Vojnarku (1890), Kostelni¢ku v Jeji pastorkyni
Gabriely Preissové (1890), Strouhalku v Simackové Svété malych
lidi (1890) a Vrchlického Hippodamii v poslednim dilu trilogie
(Smrt Hippodamie, 1891). Dalsi nové Zenské postavy (Evu, Hippo-
damii a Noru) vytvofi jeji zacka. Pro¢ hraly ptredstavitelky klasic-
kych hrdinek tyto nezvyklé postavy? Z pouhé nouze? Protoze jesSté
odpovidajici herectvi nevzniklo? Nebo na cosi navazovaly? Mozna
dokonce svymi pfedchozimi vytvory néjak ptispély ke vzniku no-
vych podob Zenstvi? Co pievzala Bittnerova ze star$i ‘deklamacni’

Skoly — od své ucitelky, Otylie Sklenatfové-Malé? Jaké obrazy zen-



stvi se v Ceské dramatice pfedtim objevovaly a vracely? Historie
zatim spi$ vyhledavala odliSnosti, rozdélovala sméry a vzdy znovu
vytvatela a prohlubovala propasti a nasilna pferuseni mezi jednotli-
vymi generacemi ¢eskych divadelniki. To, co jsem naopak hledala,
je spojeni, navazovani souvislych linii, trvalych tendenci a snah.

Nikde jsem nenasSla zadné dostate¢né souvislé pojedndni o vy-
voji Ceského dramatu 19. stoleti v pfimém spojeni s vyvo-
jem herectvi, i kdyz je to spojeni pro divadlo urcujici. A viabec nej-
vEétsi mezery zustavaji v historii vyvoje zenskych postav a herectvi.
Velkych Zenskych postav neni v dramatice ani zdaleka tolik jako
muzskych, proto je taky nepomérné vic hercti nez herecek. Postav i
herecek napadné ptibyva praveé az v prabéhu 19. stoleti, drama psali
do té doby vyhradné muzi, a divadelni historii samozfejmé jeSté
dlouho také. Pokud se vzacné herecky a jejich hrdinky neoddéli od
muzskych postav a herct jako néco zvlastniho, v pfevaze muzské
divadelni a dramatické Cinorodosti docela zaniknou. Proto jsem se
pokusila prostudovat a podrobnéji popsat vyvoj ceského Zenského
herectvi a herecké dramaturgie zaméfené na Zenské postavy.

Z dostupnych materialt jsem dosla k pfesvédceni, ze vubec nel-
ze sledovat nejvétSi herecké zjevy bez vazby na zdsadni postavy,
které vznikaly pfimo pro né, a nelze studovat dramatickou literaturu
zcela oddélenou od divadla — a ptfedevSim od herectvi své doby.
Nejvyraznéj$i a nejzivotnéj§i postavy v déjinach dramatu vzdy ne-
sou stopy po svém prvnim predstaviteli, at uz si to bézné¢ uvédomu-
jeme nebo ne. Zietelnéji nez jakakoli jind svédectvi zachycuji po-
stavy herecké prostfedky a vnitini téma svych puvodnich herci, tie-

ba ddvno zapomenutych.

Je snadné najit kofeny nasi divadelni kultury: aplné prvni sou-

bor profesionalnich ¢eskych herct zorganizoval ve 40. letech 19.
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stoleti vasnivy divadelnik Josef Kajetan Tyl (1808-1856), ktery u
nas zaklada tzky tvarci vztah herce a dramatika — a soucasné vytvo-
fi celou fadu svébytnych zenskych postav. Moje studie proto zacina
u Tyla. Lze dnes jesté zjistit, pro koho Tyl psal své hrdinky? Jak
hraly herecky jeho souboru? Historie profesionalniho ¢eského diva-
dla je kratkd, ale velmi zdludna — protoZe je neustdle nasilné pferu-
Sovand — a proto opakované¢ zkreslovana. V 19. stoleti narusuje ply-
nulost vyvoje tlak ze strany rakouskych turadu, ale také spory uvnitt
¢eské spolecnosti i divadla: ve snaze dohnat vyvoj evropské diva-
delni kultury popird kazdé dalSi generace tu pfedchozi jesté dfiv,
nez stihla vibec dozrat. Nedockavi zacatec¢nici snadno piehlédnou,
jaké divy jejich ptedchidci dokazali, a vzhlizeji k cizim vzorim.
Takovy osud neminul ani Tyla v poloviné 19. stoleti, na vrcholu je-
ho divadelni drahy. Z Prahy byl ‘vyhnan’ nejen z politickych duvo-
di. Nastupujici generace J. J. Kolara Tylovo dilo zcela odmitla.
Ptesto se Tylovy hry na scénu vrati a stanou se jednim z nespornych
zédkladi ceské dramatiky. Tylovy Zenské postavy navzdory vSemu
popirdani a podcenovani zalozily jistou tradici, ze které Cerpaji i no-
vé Ceske ‘vetifelkyné’ z pfelomu 80. a 90. let 19. stoleti.

Tylovy osudové herecky byly ¢&tyfi: Magdaléna Forchheimova-
Skalna (1803-1870), Magdaléna Nikolaiova-Hynkova (1815-1883),
Anna Forchheimova-Rajska (1822-1903) a Anna Kolarova-
Manetinska (1817-1882). Zemitou komediantku Skalnou Tyl vedl
ve svych hrach od nevlidnych lidovych matek aZ k svéraznym hrdin-
kam selského rozumu a nezdolné mateiské lasky. Napsal ji Marjan-
ku, matku pluku, vdovu Sestikovou (Palicova dcera), Kordulu
(Strakonicky dudak) a Tvrdohlavou Zenu Jahelkovou. Kdyby nebyly
tak nevlidné a drsné, snadno by se z komickych situaci staly situace
sentimentalni. Jejich pfib&éhy jsou dojemné, osudy tézké. Chudoba,

ztraty milencli a manzeld, jejich pozdni navraty... Jezatost a morou-
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sovitost Skalné se stava zbrani proti sentimentu i zdrojem komic-
nosti jejich postav. Ztélesnuji jistoty domova, i s jeho nesvobodou a
nepiijemnymi ndroky. Snad pravé tvurci zdpasy pfi rezirovani této
zapomenuté ¢eské komediantky ptivedly Tyla k podstatnému objevu:
ze spojeni protikladd vytvari dramatické napéti.

Pro Hynkovou Tyl vytvofi puvabné nebezpecnou vdovu Jedli¢-
kovou V Palicové dceri, pateticky milujici polednici Rosavu ve
Strakonickém duddku a velkou historickou hrdinku, knéZnu Ludmilu
VvV Krvavych krtinach. VSechny tyto postavy vycCnivaji z fady figurek,
které Hynkova cely zivot hrala. Tyl vystihl rozpor skryty pod jeji
citovosti a vedl ji od pivodniho oboru laskavych lidovych matek az
ke slozité postavé Ludmily, laskavé i pfisné¢ chladné a neoblomné,
vymykajici se jednoduchému zatazeni.

Pivabné komediantce Rajské napsal Tyl celou fadu drobnéjsich
postav Cipernych, bystrych divek, které v tézkych podminkéch vzdy
daji ptrednost aktivnimu feSeni situace pted trpitelskou pasivitou.
Mezi jeji postavy se bézné tadi Anezka v Kutnohorskych havirich,
coz je omyl, §lo o pouhy zaskok, ale naopak ji musime ptiznat pod-
statny podil na vzniku Dorotky ve Strakonickém duddku, ktera se
pocdita mezi postavy psané pro Kolarovou. Dorotka i Madlenka
V Tvrdohlavé Zené vyuzivaji Zivelné komediantstvi Rajské, jeji ¢ino-
rody temperament, nesentimentalni citovou vielost i jakousi nezdol-
nou odvahu skrytou pod kiehkym zevnéjSkem — Tyluv oblibeny dra-
maticky rozpor, na kterém zaklada ptvab postavy.

Mimofadné nadana tragédka Kolarova Tyla inspiruje k vytvo-
feni Anezky v Kutnohorskych havirich, ktera ptekrauje meze bied-
ermeierovského idedlu Zenstvi a zasahuje aktivné 1 samostatné do
déje. Pro Kolarovou vznikne i svébytna hrdinka Rozarka v Palicove
dceri. Od ni vedou stopy az k hrdinkdm Preissové i kK Marysi bratii

Mrstikt. Situace je vSechny vydéluje z pocestné vesnické spolecnos-



ti, ktera nesnasi vse ,,jiné¢“. I kdyz pravé Tyl tak rad spojoval zenské
postavy s domovem a rodnou zemi, Rozarka tento obraz narusSuje a
je prvni vyraznou cizinkou a vetfelkyni ve vlastnim hnizdé, ktera
hybe ¢eskym dramatem. Snad také proto, Zze Anna Kolarova byla ze-
na ve své dob¢é naprosto vyluc¢na. Tylova spoluprace s Kolarovou
vrcholi slozitou a Vv ¢eském dramatu jedinecnou postavou knézny
Drahomiry. Na jednu stranu vasnivd a krvelacnd zena, jaka se
v dobé Tylové mohla objevit jen jako zosobnéni zla, na stranu dru-
hou obé&tava vlastenka a impozantni tragicka hrdinka. Od postavy
Drahomiry lze vést linii ke vSem velkym tragickym hrdinkdm nasi
dramatiky, k postavam, které ztvarni Sklenafova a Bittnerova ke
konci 19. stoleti.

Sentimentalni méstanské drama na zenskou roli zaostfilo, diky
pfesunu do intimni sféry zivota, od vefejného k soukromému a od
velkych hrdinskych ptibéht k pfibéhim rodinnym. Ale sentimentalni
zena ponejvice vzdycha, place a omdléva. Na jevisti je ji pfisouzena
role pasivni. Tyla Zenské postavy fascinovaly. V jeho hrach ztéles-
fuji domov, rodinu, lasku i povinnost — tedy biedermeierovské idea-
ly. Ale zena u Tyla SAMA jedna, aktivné méni situaci, ¢asto prebira
celou aktivitu na ukor muzskych protéjska. At uz jsou to matky,
manzelky nebo zamilované divky. Tyl v nich dokézal uhodnout a
rozvijet nejen ptrirozeny herecky talent konkrétni piedstavitelky, ale
I jeji skryté vnitini téma, které odkryval velice citlivé. Ve spolupra-
ci s Annou Kolarovou vytvotil Tyl postavy zcela zvlastni, ze své
doby vymknuté: Rozarku v Palicové dceri a Drahomiru v Krvavych
krtindch. Ob¢ jsou pifedzvéstmi velkych zmén v pojeti Zenstvi, které

piijdou na konci stoleti.

Po zakladatelském obdobi Tylové ptfijdou 50. 1éta bachovského

absolutismu, omezovani vSech obcanskych svobod — v¢etné drastic-



kého omezovani rozvoje &eského divadla. Zenské herectvi té doby
zastupuje Tylova nejtalentovanéj$i vazna herecka, tragédka Anna
Kolarova. Ceskému divadlu vladne jeji manzel Josef Jifi Kolar
(1812-1896) a piSe nejuspeésnéjsi hry své doby, casto s velkymi ro-
mantickymi hrdinkami pro Kolarovou. Na ni pak pfimo navaze nej-
veétsi Ceska herecka 19. stoleti, kdysi nesmirné slavna, dnes malem
zapomenuta Otylie Sklenafova-Mala. Jeji uméni a osobni kouzlo
inspirovaly vSechny ¢eské dramatiky. Pfimo pro ni vznika od 60. let
az do konce stoleti nespocfet riznorodych zenskych postav, od na-
prosto konvencnich ¢i schematickych roli spotfebniho repertoaru,
pies vrcholné stylizované hrdinky basnickych dramat, az po svéraz-
né postavy modernich realistickych her.

Jiz samotné pocatky umeélecké drahy Sklenafové-Malé nas pre-
svédci, ze nebyla pouze hereckou jediného omezeného stylu, pozdéji
nazvaného ‘deklamacnim’ herectvim. Pokusila  jsem se
z autentickych materialt vystihnout podoby jejich postav, jeji he-
recké prostfedky a vnitfni téma, jak se jevily a vyvijely v téméf
dvacetiletém obdobi Prozatimniho divadla. Nejcennéj$im zdrojem
pro mé byly referaty Jana Nerudy (1834-1891). Z uméni Sklenato-
vé zachytil to nejpodstatnéj§i, psal o ni s veSkerou vasni svého
vnitiné hmatového smyslu. Mezi postavami psanymi pro Sklenafo-
vou vyniknou hrdinky Vitézslava Halka, Vaclava VIcka, Frantiska
Veénceslava Jetfabka a Emanuela Bozdécha, ktery s herec¢kou spolu-
pracuje nékolik let 1 jako oficidlni dramaturg. Jak tito dramatici
vnimaji herectvi i osobni puvab Sklenatové-Malé? Co v jejich hr-
dinkach hereCka nachazi? Jaky obraz Zenstvi na jeviSti zosobnuje?
Jak se jeji zpusob vytvateni postav promitd do nové vznikajicich
dramatickych textt? Jak se podili na proméné vnimani zenskych po-
stav, kterd se tak napadné projevi na konci 80. let? Co piejima ze

star§i tylovské tradice a ¢im sméfuje k dalSimu vyvoji,



k takzvanému modernimu herectvi? Jaké tendence v ¢eském divadle
(mezi dramatikou a herectvim) trvaji stale jiz od ‘pfedvékych’ dob
Tylovych, a co se naopak proménuje?

Sklenatfova ptichdzi na ¢eskou scénu zvlastnim zpisobem nepo-
znamenand dobovymi divadelnimi konvencemi, uplné¢ zvenku, nema
dokonce ani divacké zkuSenosti s profesiondlnim kamennym diva-
dlem. Absolvovala pouze hudebni §koleni pro drahu operni pévkyng,
které kultivovalo jeji muzickou citlivost. Ovladala vyraz svého hla-
su, jeho silu, intonaci, barvu a dech. Jakmile se rozhodla pro ¢ino-
hru, nasla Sklenafova velmi citlivou ucitelku, oblibenou a okouzlu-
jici komedialni here¢ku EliSku PeSkovou (1832-1895), pokracova-
telku tylovské tradice v Ceském divadle. Jiz béhem nékolikamésic-
niho uceni u Peskové projevi Sklenafova svij nevSedni — vysostné
dramaticky vztah k projevovani vlastnich citovych hnuti: krajni pfe-
citlivélost na jedné strané¢ a nesmirnou vuli k ovladnuti sebe sama
na strané druhé. Pii kazdém emotivnim projevu jako by pfekonévala
mocnou vnitini ptrekazku, po cely svij zivot.

Od prvniho vystoupeni Sklenafové v kvétnu 1863 je patrné, Ze
si herecka osvojuje neobvykle vazny a osobity ptistup ke studiu po-
stavy, méni celou fadu zazitych konvenci. Neuci se femeslo svého
hereckého oboru, nepfejima hereckou ‘techniku’ jako hotovou od
zkuSené&jsi ucitelky nebo kolegu, ale sama tvofi vlastni tvirci postu-
py, obdatfena kultivovanou citlivosti, vyjimec¢nou inteligenci a fe-
nomenalni paméti. Hlavnim zdrojem a materidlem ji bude text, po-
zorné c¢teny a studovany (v té dobé pfitom vétSina hercl text ani ne-
zna). Z toho vychazi duaraz na deklamaci: tento pojem ale tehdy ne-
znamenal nic vic, nez mluvenou uméleckou interpretaci slova. Han-
livé zabarveni (spojené s okdzalosti a patosem) k pojmu pfiroste te-
prve Vv dob¢& nastupu realismu a nasledujicich smért. Sklenafova

pfemysli o vSech vrstvach vyznamu slov a zaroven vénuje veskerou



péci jejich zneni, jejich zvukové strance. Mizeme bez pochybnosti
fici, ze dokaze jako prvni ceskd herecka naplno vyuzit veSkerych
prozodickych kvalit naseho jazyka.

Kromé toho jiz prvni kritiky ptekvapivé dosvédcuji, Ze mimo-
fadny talent Sklendtfové zdaleka nespocival jen v okouzlujicim hla-
sovém a mluvnim projevu. M¢la vyrazny dar bezprostirednosti a
schopnost byt plné pfitomna v situaci na scéné, sama za sebe, a sou-
¢asné si plné uvédomovat, co vytvari. Z mnoha konkrétnich auten-
tickych dojmi z jejich vystoupeni je jasné, Zze Sklenafova méla po-
divuhodné ‘prostupnou’ tvar, ze na divaky pilsobila nesmirné suges-
tivné jeji ‘néma hra’. Referaty napadné casto 1i¢i nejsilné€jsi dojmy
z okamzikl, kdy herecka na jevisti pouze naslouchala partnerovi.
Tim se ovSem pohled na piedstavitelku virtuézni ‘deklamacni’ Skoly
zasadné méni.

Béhem prvnich tii nestalych sezon (1863-66) se Sklenatova
stane pevnou oporou vznikajiciho souboru Prozatimniho divadla pod
vedenim dramaturga a vrchniho reziséra Pavla Svandy ze Semdéic
(1825-1891) a skvélého citlivého herce a reziséra FrantiSka Kolara
(1829-1895). Sklenafova pievezme po Anné Kolarové vzneSeny
obor tragédky, anStantky, prvni ¢i tragické milovnice — dnes bychom
jej nejspis nazvali oborem hrdinek — ale zcela od zakladu jej promé-
ni. Védomé podpofi posun k modernimu herectvi a k prekroceni
oboru. Spolu s F. Kolarem vytvofi nejsoucasnéj$i smér celého sou-
boru: podrobné jemny, kultivovany ‘salonni realismus’, sméfujici
az k pozd¢jSim podobdm realismu opravdového. V komedidlnim zan-
ru se tito herci jiz tehdy pfiblizi psychologii moderniho ¢lovéka a
zivotu soucasné spolecnosti. Opoustéji star$i romantické pojeti he-
rectvi jako uméni sélového, uméni osamélych individualnich hvézd,

a sméfuji kK herectvi ansdmblovému, kde skute¢ny mistr je mistrem

souhry, buduje postavu v kontextu situace na jevisti, vnima partne-
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ry, spoléha na né a reaguje na né. Tento princip opét navazuje na
hereckou S§kolu Tylovu. Sklenafova bude vyznamnou oporou této
tendence v souboru, pravé proto, ze jejim oborem jsou hrdinky az
nadlidsky vyjimec¢né, ale nebudou se vznaSet v pySném vzducho-
prazdnu nebo se utdpct ve vlastnich hlubinach. Jeji hrdinky budou
vzdy vyrustat z plné pocitfované scénické situace, ze vztaha
S jeviStnimi partnery a z reakci na jejich jednani. Hrdinky Sklenafo-
vé-Malé vzdy vychazeji ze soucasného déni a spolec¢nosti, vzpinaji
se nad tisnivé poméry, reaguji na né aktivnim a vzornym jednanim,
aby omezenost pomért zménily ¢i pitekrodily.

Nikdo nebude nikdy pochybovat o tom, ze Sklenatfova-Mala je
heroina, tragédka, jeji soucasnici ji tak budou vzdy s patfi¢nou
uctou oznacovat. I kdyz bude hrat Violu a Sebastiana, Hermii a dal-
§i shakespearovské komedidlni postavy, francouzské pikantni a

3

schematické salonni padlé Zeny, mens$i ‘nevdécné’ ulohy, nebo do-
konce zéanrové ruznorodé postavy provincnich soucasnych ceskych
her. Sklendfova-Mala je tragédka — jako vdazna umélkyné, pitedurce-
na k interpretaci vy$Sich zanrl, a je heroina ¢i anStantka — jako
piedstavitelka hrdinek. Neomezuje vSak tento ‘obor’ Zadnym urci-
tym zanrem, ale nachazi v ném své vlastni bytostné téma. At hraje
jakoukoli postavu, jakkoli omezenou (schematickou), najde v ni cosi
vyjimecného a ryziho, co se v§i moci vzpina k néjakému idealu, co
usiluje vyrvat se z omezujicich poméra a stat se ‘ptikladnym’. Jeji
postavy jsou vzdy svym postojem hrdinky, nebo se k hrdinstvi ale-
spon usilovné vztahuji. Berou na sebe odpovédnost za druhé, svym

4

jedndnim chtéji zménit okolni spolenost, véfi ve své ‘vysSsi’ posla-
ni a pfekracuji hranice vymezené Clovéku (a pravidla dand Zendm
spole¢nosti jeSté k tomu); jejich hrdost Casto pierusta v klasickou

hybris (zpupnost) a ony potom konci tragicky.
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Tim, Ze se Sklendtfova-Mald s takovou mimofadnou energii by-
tostn¢ realizuje v oboru hrdinek, tim, Ze jeji uméni se stava jejim
bytostnym postojem, puisobi také nesmirné presvédciveé na své okoli,
Vv prvni fadé¢ na cely ansambl: nelze ji totiz nevéfit. Jeji ‘ptriklad-
nost’ se projevuje ve vSem: jak na sob¢ pracuje, co vSechno zvlada,
s jakou skromnosti, kultivovanosti, obé&tavosti. Je pravym protikla-
dem pysného J. J. Kolara, ktery sobecky prosazuje své individudlni
cile. Tim v8im Sklenafova-Mald proméni svij vazny a vzneSeny he-
recky obor v usSlechtilou a seri6zni oporu svého redlného divadelni-
ho souboru, jakoby i jeho tisnivé poméry usilovné pozvedavala k
uméleckému idealu. Z tohoto postoje vyrustaji i jeji praktické Ciny,
které mimo jiné vyrazné ptispéji k vybudovani vysnéného Narodni-
ho divadla. Aktivné se podili na nejvazné¢j§im usili Prozatimniho
divadla — aby se ¢eské divadlo stalo soucéasti oficialni kultury. Jako
heroina celou vahou svého vazného oboru reprezentuje vdznost sou-
boru, pfesvédcuje vefejnost o tom, ze Ceské divadlo je tfeba pocitat
mezi seridzni uméni. At hraje v jakémkoli vaZném 1 lehkovéazném
kuse. Umélecky postoj Sklenatové vyvola zahy reakci dramatiku.
Prvni velkou tragickou hrdinku ji napiSe basnik Vitézslav Halek
(1835-1874): Tamar ve verSované lyrické tragédii Amnon a Tamar,
kifehkou a nevinnou divku z ciziny, tajemné propojenou s pfirodnimi
zivly, s laskou 1 se smrti.

V zati 1866 se spravy Prozatimniho divadla ujme prvni druz-
stvo a po nékolika letech stfidani feditelt a nejistého postaveni Ces-
kého divadla nastava sedmileté vrcholné obdobi. JiZ v prvni sezoné
nové spravy (1866/67) se predstavi dva novi dramatic¢ti autoti, ktefi
se ve svych textech spolehnou na podporu okouzlujici dvaadvaceti-
let¢ Sklenatfové: Vaclav Vicek (1839-1908) a Emanuel Bozdéch
(1841-1889), oba uspésni, oba v nasledujicich nékolika letech vy-

razné ovlivni podobu Prozatimniho divadla a ztstanou s jeho ome-
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zenym osudem plné svazani, Bozdéch dokonce i jako oficialni dra-
maturg (v letech 1869-1876). Zcela nest'astné skon¢i ve spolupraci s
divadlem Karel Sabina (1813-1877), nadany spisovatel o generaci
star$i, kdyz se pokusi pfispét k vaznému repertoaru svou historickou
tragédii Cernd riize. Vzapéti pocti vaznou umélkyni roli pfimo ‘na
télo’ 1 jeji kolega (a nejcastéjsi jevistni partner) FrantiSek Ferdi-
nand Samberk (1838-1904), samoziejmé roli komedialni a provoka-
tivné pfevracejici jeji vazné ukoly v divadle naruby. Posledni vy-
znamny autor vrcholného obdobi Prozatimniho divadla, ktery vénuje
jednu ze svych velkych postav Sklenafové, bude FrantiSek Vénce-
slav Jetfabek (1836-1893). Sklenafova vytvoii Minu v Jefabkové hie
Sluzebnik svého pana, kterd zustane jednim z nejodvaznéjSich dra-
matickych pokusd Prozatimniho divadla, a také po nékolik desetileti
jednou z nejoblibenéjSich vaznych ¢eskych her. VSechny postavy
inspirované uménim Sklenafové jsem podrobné prostudovala. Popi-
suji, za jakych okolnosti v souboru a vedeni divadla vznikal kontakt
dramatikt s jevistém, jaké méli jednotlivi autofi v Prozatimnim di-
vadle cile, jak je naplnili a ptfedevSim — jak dokézali vyuzit ¢1 roz-
vinout uméni Sklenafové-Malé, s pfihlédnutim k jejim ulohdm ve
svétovém repertoaru. Nejvyznamnéjs$i z nich budou dvé slozité mo-
derni hrdinky A. N. Ostrovského (1823-1886): 8. kvétna 1869 vy-
tvofi Sklenafova-Mald Annu Pavlovnu v kousavé komedii Vynosné
misto (1856) a necely rok nato piivede na Ceské jevisté Katefinu
V Bouri (1860).

Nova divadelni sprava v fijnu 1866 také angazuje JiFiho
Bittnera (1846-1903). Nikdo jiny v souboru nebude vnimavéjsi
k uméni Sklenatové, nikdo se od ni tolik nenauc¢i — jako Bittner. Az
do roku 1875, kdy obor milovnika pfekotné prevezme Jakub Seifert
(1846-1919), hraji Bittner se Sklenafovou-Malou vSechny velké

dramatické dvojice, které se v té dob¢ vyskytnou na repertoaru, a ve
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vSech podrobnéjSich referatech o téchto vykonech najdeme uzasly
obdiv K jejich vzacné souhfe, kterd se napadné vymyka nejen béz-
nym pomérum v souboru, ale i jakémukoli raciondlnimu pochopeni,
protoze piredpoklada jakousi neslySitelnou a neviditelnou (ale chtélo
by se fici pfimo hmatatelnou) vzajemnou citlivost. Bittner z4dsadné¢
proméni Samberkiv okézale reprezentativni obor ‘milovniki’ a smé-
fuje také k rozvinuti hrdinského oboru Karla Simanovského. Kdyby
nebyl nucen odejit (1877), mohl dokonce pokracovat v plynulé kon-
tinuité od J. J. Kolara, jehoz povazoval za svého ucitele, az k E.
Vojanovi. Mohl dokazat v hrdinném oboru totéz, co dokazala Skle-
nafova: zalozit skuteé¢né moderni hereckou Skolu, kterd proméni de-
klamaci role v tvorbu postavy a ktera také ptirozené (a definitivné)
rozlozi tradi¢ni herecké obory. Bittner od pocatku zcela spontanné
pfesahuje hranice obori: hrdiny i intrikany vnima v jejich individu-
alni plastické slozZitosti.

Ve vrcholném obdobi pfich4dzi do Prozatimniho divadla prvni
vyrazna protihradka Sklenatové, Julie Samberkova (11. 9. 1846 —
3. 2. 1892), oslniva herec¢ka docela jiného, reprezentativniho zjevu,
pifeduréena pro okazalé divadlo velkého stylu. Na jate 1872 pak
Sklenafova zacina pusobit jako pedagozka herectvi. Pedagogicka
¢innost se brzy stane pro Sklenafovou naléhavym poslanim, kterym
se nesmazatelné zapiSe do d¢jin ceského divadla. Vychova bezpocet
mladych talentt: M. Bittnerovou a H. Veverkovou, M. Pospisilovou,
H. Benoniovou, I. Grégrovou, R. Naskovou, J. Kronbauerovou a do-
konce i operni pévce E. Destinnovou a P. Ludikara.
K nejstastnéjSim obdobim divadla a k jeho nejsilnéj$im osobnostem
patfi v kulturni spole¢nosti vzdy zajisté 1 zalozeni §koly, urcité tra-
dice, ktera dovoluje dal§im generacim navazovat, pokracovat i pie-
kraGovat. Soubor ve vrcholném obdobi pferoste moznosti budovy i

schopnosti vedeni, tento rist je zavrSen symbolicky pfichodem Ma-
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rie Bittnerové jako ptislibu zatrivé budoucnosti ¢eského divadla, a
vzapéti je nasilné prerusen krizi, kterd nakonec zpisobi odchod
manzeld Bittnerovych, Samberkové i dalsich vyraznych osobnosti.

Samostatné kapitoly vénuji nejvyraznéj$im autorim, ktetfi psali
postavy pro Sklenafovou. Nejprve obétavym vlasteneckym hrdinkam
(Eliska Premyslovna, Milada a Vlasta) cilevédomych historickych
tragédii Vaclava Vlicka, urc¢enych k pozdvizeni Prozatimniho divadla
na uroven oficidlni kulturni instituce. Bohuzel byla v tomto setkéani
herecka vétsSi nez dramatik, herecka musela hry dotvafet svym ume-
nim na jevisSti a nenachéazela ve VIickovych hrdinkédch nic nového, co
by tvofiveé rozvijelo jeji herectvi. Z touhy po velkém Ceském drama-
tu se vSak naucila posilit i chabé schematické postavy, soustfedénou
interpretaci je dotvofit, vztdhnout je ke svému vlastnimu tématu hr-
dinstvi a proménovat svlj vnitini ¢vircéi zapas v sugestivni silu vy-
tvafené postavy.

Podrobnéji se zabyvam dilem Emanuela Bozdécha. Z jistého po-
hledu psal pouhé napodobeniny francouzské salonni veselohry (in-
spirované piedevSim proslulym mistrem ‘dobfe udélané hry’ Eu-
génem Scribem). Umél zrucéné vystavét situaci podle Scribovy $a-
blony, dokazal vybrousit vtipné dialogy. Co hledat v jeho veselo-
hrach vic? Presto ve své dobé do Ceského dramatu vnesl néco, co
dosud chybélo. Jednak rozS§ifil moznosti ¢eského jazyka obecné — a
¢eské scénické mluvy specificky, kdyz uhladil dialogy do vybrouSe-
né salonni konverzace a zkous$el vyuzit jemnéj$i vyznamové odstiny
k vyjadteni podtonu, poloténu ¢i skrytého vyznamu. A pfedev§im —
dramaturgicky vedl konkrétni ceské herce k novému typu herectvi
na postavach, které vychazely z jejich oboru, dokonce z jejich osob-
niho zalozeni.

Nové a origindlni je Bozdéchova putujici postava salonniho in-

trikana — okouzlujiciho elegana — nachazejici idedlniho ptfedstavite-

15



le v Jitim Bittnerovi. Snad je to jedina Bozdéchova osobitd drama-
tickd postava, kterou skute¢né vytvofil, kdyz spojil nékolik tradic-
nich komedialnich typt v pozoruhodnou plastiku s instinktem téméf
hereckym. Dédi rysy starSich hereckych obord (nebo komedidlnich
typt): intrikdna, milovnika a Saska. Pfejima duchaplnost velkosvét-
skych elegant francouzskych konverzaénich her, ve Flahaultovi
(Svéta pdn v zZupanu) se k jeho projevim piimichaji typické znaky
mazanych komedialnich sluhd a v Kounicovi (Zkouska statnikova)
jeho saskovstvi zabiha aZz k podobé moudrého blazna, mudrce
s maskou SaSka. Dramatik uhodl nejen Bittnerovy schopnosti, ale i
jeho osobni téma, ptesahujici pouhé konvence obvyklych obori.
Bozdéch vycitil, jak Bittner hleda v intrikdnovi skrytého hrdinu a
v hrdinovi intrikana, vid¢él jeho zpochybniovani pevnych charaktert
a potfebu odhalovat vzdy je§té dalsi skryté tvafe postav, nebo jim
nasazovat masky, aby mély tajemstvi. Rika se, Ze Bittner byl mis-
trem polotonu, liboval si v dvojsmyslech, a tim ve skute¢nosti smé&-
foval k herectvi pozdé&ji nazyvanému ‘psychologické’, sméfoval
k hledani ‘podtextu’ za slovy.

Vedle Bozdéchovych (a Bittnerovych) ‘zapletkaii’ jsou Zenské
postavy psané pro Sklenafovou méné napadné ¢i efektni, ale ne mé-
n¢ srostlé se svou prvni piedstavitelkou: ptedevSim divéi Anezka (Z
doby kotilionu) a dozravajici Marie Terezie (ZkousSka statnikova)
rozvijeji bytostné téma herecky, jeji osobity zpusob vytvateni hrdi-
nek. Zachycuji charakteristickou vnitini proménlivost vSech jejich
postav, tvofenou vrstvenim a rafinovanym odhalovanim mnoha tvafi.
Kazd4d z nich se stdva hrdinkou bez vnéjSi okazalosti a préazdné
vzneSenosti, jejich hrdinstvi vznikd zevnitf, ze samé podstaty herec-
tvi Sklenatfové, z tvarc¢iho zapasu o ovladdnuti postavy, z nutkavé
potieby herecky pifesahnout omezujici spoleCenské pomery i vlastni

lidskou slabost. Stale podstatnéjSim se pfitom pro herecku 1 jeji hr-
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dinky stava zivy vztah s partnerem na jevisti, setkdni a jiskfivy dia-
log — souboj dvou hercu. Takovy tvofivy vztah pro Sklenafovou
vznika ze setkani s Bittnerem. Zvlastni odboc¢ku a ojedinélou zkuse-
nost znamenda pro Sklenafovou i Bozdécha postava Ebby Brahe
v Baronu Goertzovi, na kterou navazou teprve podivné zenské zjevy
pfelomu 80. a 90. let.

V ramci svych peclivé vypocitanych schémat a efektné zaplete-
nych siti pfece jen Bozdéch myslel na konkrétni herce. At byl ve
vSem vSudy jen zrucny femeslnik, at’ byl pro skuteéné umeéni ptilis
chladné racionalni, jednu vasen (kromé ctizadosti) pfece jenom ne-
pochybné mél — totiz vaSen pro herce a herectvi. Vnimal krom¢ za-
kulisnich vztaht také bytostné sméfovani nejzajimavéjsich zjevu
souboru. Z podrobného studia jeho postav vysvitd, Zze Bozdéch do-
sud v jednom ohledu nebyl plné¢ docenén: mél totiz skutecny cit pro
hereckou dramaturgii. A snad i v tomto ohledu se musel stfetnout
S autoritativnim vedenim J. J. Kolara, protoZze ten mél pochopeni jen
pro jedinou podobu herecké dramaturgie: té, kterd se bude otacet
okolo jeho geniality jako zafného slunce. JenZe Bozdéchovy hry uz
hledaly docela jinou podobu herectvi, nez pfedstavoval romanticky
solista.

Pro tuto zvlastni kvalitu nelze Bozdéchovy Casto opovrhované
napodobeniny francouzskych her jednodusSe odbyt jako pouhé me-
chanické kopirovani ptevzaté formy. Jejich autorovi se daleko spis
povedlo vSestrannou francouzskou inspiraci vytvofit jednu dilezitou
etapu pocatkd moderniho ¢eského divadla, a predev§im zachytit vr-
cholné herecké uméni své doby, zalozené na virtudéznim ovladnuti
uhlazeného spolecenského vystupovani, pruzné souhry a kultivované
pfirozené konverzace. Na Sklenafové a jejich hrdinkach je vidét, ze
virtuozni technika je dilezitou soucasti hereckého uméni, Ze bez ni

je skutecné uméni znacné omezené, ¢i dokonce nemozné.
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V rozhovorech Bozdéchovych postav je zachycend vystupiiovana
souhra dvou mimofadné srostlych hereckych partnert, Sklenafové a
Bittnera, vyostiena az k souboji.

Dramatika Prozatimniho divadla vydala své nejslibnéjsi plody
v druhé poloviné Sedesatych let a na zaCatku let sedmdeséatych. Roz-
kvét divadla i dramatu byl vzapéti nasilné prerusen krizi, jak se sta-
lo jiz mnohokrat pfedtim (a stane se jeSt¢ mnohem vickrat potom),
proto nadéjna spoluprdce nejnadanéjSich autortt s hereckym ansam-
blem skoncila diiv, nez mohli najit vSechna spole¢néd témata a vy-
¢erpat vzdjemnou inspiraci. Nejvyznamnéjsi dila vrcholného obdobi
jsou uzce propojena s herectvim Sklendfové i s jejim osobnim kouz-
lem. V letech krize domaci dramatika ustrne, ale jak se blizi otevie-
ni Narodniho divadla, vstupuje na jevis$té nova generace autort, La-
dislav Stroupeznicky (1850-1892) a Frantisek Adolf Subert (1849—
1915). Oba budouci predstavitelé prvni slavné éry Narodniho diva-
dla (a také ucitelé Gabriely Preissové) vnimaji uméni Sklenafové,
ktera v poslednim obdobi Prozatimniho divadla tvofi Racinovu Fai-
dru, Grillparzerovu Hero, nebo Bjernsonovu Valburku v Bankrotu.
Jako by pfimo ocekdvala nové vyzvy Ceského dramatu. Nové podoby
zenstvi nevzniknou jako blesk z ¢istého nebe. Sklenafova si o né
‘fika’ celym svym vyvojem, postupnym vyjevovanim proménlivych
moznosti svého hereckého tématu. Stroupeznicky i Subert pro ni pi-
Sou jiz ve svych prvnich vaznych pokusech hlavni hrdinky (v histo-
rickych dramatech Cerné duse a Petr Vok Rozmberk). Jako vzdy
pfedtim, ujme se Sklendfovd nadSen€ novych smérl, a ucini je svou
autoritou soucasti oficidlni kultury. Paradoxné pravé nastupujici
realismus nakonec uméni Sklendfové dezinterpretuje a vytadi star-

nouci here¢ku z zivého proudu vyvoje divadla.
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