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Uvod

Predlozena disertacni prace by mohla zacit citditem Jerzy Grotowského (1990: 32) z jeho stati K
chudému divadlu: ,Muze divadlo existovat bez publika? Aby mohlo vzniknout pfedstaveni, musime
mit alespont jednoho divédka.”“ Citat jsem si vypdj¢il z uvodu jedné z nemnoha knih, které se
systematicky snazily vypofadat s tématem divéka v divadle, zde konkrétné¢ z Theatre Audiences od
Susan Bennett (1997: 1). Studium divadla, ale i uvazovani o jeho tvorb¢, se ve valné vétsin¢ velmi
intenzivné zabyvalo 1 zabyva vSemi ostatnimi komponenty divadla, nez je divak, a to navzdory
tomu, ze je jiz minimalné od poloviny 20. stoleti povazovan za neoddélitelnou soucast divadelniho
pfedstaveni. Ve vétsin€é piripadli ovSem figuruje v pozici jakési konstanty, které si jsou vSichni
védomi, ale malokdo se ji nad rdmec jistého konstatovani dale nezabyva. Perspektiva, ze které je
psana tato prace, se zakldda na presvédCeni, ze divdka miZeme chapat jako Ustfedni komponent
divadelniho uméni, respektive divadla jako média.

Druhd vlivna prace na téma divactvi, The Audience od Herberta Blaua, pfichdzi s ndzorem, ze
»se divak déje (Blau 1990: 25) béhem piedstaveni. Tento nazor bychom mohli chapat jako
kladouci odlisny akcent na vzijemnou podminénost divdka a divadla oproti vySe uvedenému
Grotowského citatu. Blau tvrdi nikoli to, Ze je pro vznik divadelniho pfedstaveni potieba divak, ale
to, ze divak predstavenim vznikd. Tuto vzajemnou zavislost vznikajici mezi divdkem a
predstavenim bychom mohli chapat podobné, jako debatu o prvenstvi slepice ¢i vejce. Tim nechci
tvrdit, Ze nedava smysl, ale spiSe, Ze se jedna o vzajemné provazané veliiny (divéka i divadelniho
predstaveni), které mohou byt nahliZeny z rtiznych pozic, a tim budou akcentovany odlisné aspekty
uvazovani o divakovi v divadle.

Ur¢itd implikace obsazena v Grotowského citatu by mohla znit, Ze abychom mohli uréity jev
povazovat za divadlo, musi existovat Clovek, ktery jej bude vnimat praveé jako divadlo. Respektive,
ze abychom urcity jev mohli nazvat divadlem, musi byt realizovan pro n¢koho, koho ozna¢ime za
divéka. Nahlédneme-li jeho citat timto zplisobem, vidime, Ze 1 zde se jedna spiSe o jistou divackou
pozici, nez o pevnou — a mimo divadlo ustavenou — veli¢inu divaka, ktery by byl zcela nezavisly na
okolnostech divadelniho ptedstaveni. Podobné ani Blauiiv ndzor neni mozné chapat bez nutného
kontextu, tedy tak, ze by pfi realizaci pfedstaveni automaticky vznikal divak. I pro jeho konstituci je
tteba urcitych okolnosti, bazéalnich ptfedpokladli umoznujicich vniméani urcitého déni jako
divadelniho. Zda se tedy, ze divdkovi i divactvi mlzeme rozumét pouze skrze zkoumani
vzajemnych vztahl, diky nimz se jakozto urCité d¢je ustavuji a probihaji. Tématem této prace je
divak a divactvi v divadle a toto téma zde bude zkoumano ve vyse naznaceném ohledu, tedy jako

vzajemné se ustavujici vztahy, z rozdilnych — pfedevsim teoretickych — hledisek.



M¢ uvazovani o divakovi a divactvi vychazi z kombinace teoretického zkoumani daného tématu
a vlastni praktické zkuSenosti s divadelni tvorbou, kterd riiznym zptisobem akcentuje piedevsim
moznosti divackého zapojeni do pribehu predstaveni. Na pocatku svého doktorského studia,
respektive jeSté pied jeho zacatkem, jsem se zacCal zajimat o divadelni tvorbu, ktera tematizuje
divéka a jeho pozici béhem piedstaveni, ptfipadné ho do jisté miry zmociiuje k urcité mife pfimého
spoluautorstvi na ném, tj. o tzv. imerzivni divadlo, kterému jsem se intenzivn¢ vénoval nékolik

poslednich let.

Dosavadni vyzkum

Inicianim zazitkem mi byla navs$téva predstaveni The Drowned Man od britské skupiny
Punchdrunk, po jejimz absolvovani jsem nejen ze nechapal zobrazovany ptib¢h, ale predevsim jsem
nerozumél zpusobu, jakym bylo celé divadelni ptredstaveni realizovano, jakou mélo formu. Nevédél
jsem, ¢emu mam jako divdk vénovat pozornost, jaky typ chovani se ode mne ocekava, jak mam
nakladat s vymezenym casem, které roviny ptredstaveni upfednostnit pied jinymi, zkratka, pfipadal
jsem si, jako kdybych nemél potiebné znalosti pro to byt divakem takovéhoto typu predstaveni. Do
jisté miry se jednalo o frustrujici zkuSenost, ovSem zéaroven také o zkuSenost v urcitych ohledech
fascinujici, jelikoz upozornovala na zdkladni konstantu divadla, jeho nezprostfedkovanou unikajici
zivost konstruovanou spolubytim hercii a divaki ve sdileném a vymezeném cCase a prostoru, a prave
svou neuchopitelnosti mé nutila reflektovat vlastni divackou pozici.

Podobnymi mysSlenkami se zaobira 1 Eliska Polackova pii reflexi obdobného typu inscenace
(konkrétné tuzemského Pomezi od stejnojmenné skupiny, jehoZ jsem byl spoluautorem), kdyz piSe,
ze takovyto typ predstaveni ,,obraci pozornost k jedné ze zékladnich konstant, jez déla divadlo
divadlem, ke vztahu herce a divéka,” (Polackova 2016: nestr.) a dale dopliuje, ze takovato divacka
zkuSenost ,,zintenziviiuje prozitek ze hry* a pfipomina nam, ,jak dilezitou tlohu mize divak v
divadle sehravat® (Polackova 2016). Ma tehdejsi nezkuSenost s takto amplifikovanou divadelnosti
samotného predstaveni vedla k zdjmu o tuto divadelni formu, které jsem se poté béhem znacné ¢asti
svého doktorského studia vénoval jak prakticky, tak teoreticky.

Soucasti vyzkumu zaméfeného na tzv. imerzivni divadlo byla jak série vlastnich inscenaci, tak 1
na zaklad¢ nich formulované teoretické texty, ve kterych jsem se snazil zamyslet nad principy ¢i
aspekty nejriznéjSich moznosti tematizace a zapojovani divdka béhem piedstaveni. Mé uvazovani
se odvijelo predevsim od zplsobu, jakou pozici v jeho pribehu zaujima a jak je mozné s ni
zachazet, nejriiznéjSim zpusobem ji rozSifovat, a tim 1 proméiovat moznosti jeho participace ¢i
spoluautorstvi. Zalozili jsme divadelni uskupeni Pomezi, v ramci kterého jsme se nejdiive vénovali

prizkumu imerzivniho divadla, a pozdé&ji svij zajem rozsifili k dalSim divadelnim i hrani¢nim
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formam, které nejrizn&jSim zplsobem akcentuji pozici divdka a rizné podoby jeho interakce.
Vétsinu odbornych texti, které jsem béhem svého doktorského studia publikoval, se tak tykaly této
specifické divadelni formy.

Prvni rozsahla studie Imerzivni divadlo (Brychta 2014a) pojednavala o obecnych principech
imerzivniho divadla, respektive o tom, jak by mohlo byt moZné tento termin zuzit oproti jeho
znaéné Sirokému pouzivani v anglo-americkém prostfedi, pevnéji ho definovat a jaké aspekty
imerzivnosti bychom mohli nachdzet v divadelnich pfedstavenich. Na ni navazovala prace
Typologie divackeho zajmu v imerzivnim divadle (Brychta 2014b), ktera se snazila pojmenovat
mozné roviny z4jmu (a tedy i divacké aktivity) béhem predstaveni tohoto typu, a dale text Funkce
prostoru v imerzivnim divadle (Brychta 2015a), v némz jsem se pokousel vice rozpracovat
teoretické uchopeni instalatniho charakteru scénografie vyuzivané v tomto typu divadla. Od
praktickych aspektli této divadelni formy jsem se postupné ve svém vyzkumu piesunul k
obecnéjSim otazkam aktivity divdka v divadle v textu Regarding the role of an active spectator
(Brychta 2017b), etickym konotacim zapojovani divéka v riznych typech interaktivnich médii ve
studii Jak mam ted’ jednat? Eticky problematické situace v simulovaném prostiedi (Brychta 2017a)
a specifickym rysiim medidlniho pfenosu pltvodni inscenace do jiného interaktivniho média v
ptipadové studii Remediace a transmediace Pomezi (Brychta 2019). Zaroven jsem tématu
imerzivniho divadla vénoval 1 obé své zavérecné klasifikacni prace na Katedie alternativniho a
loutkového divadla, v nichz jsem se kromé obecnych principim pomérné detailné¢ vénoval 1
jednotlivym vytvofenym inscenacim. Konkrétné se jednalo o Principy a postupy v soucasnych
interaktivnich inscenacich tzv. imerzivniho divadla: Na zakladé autorské inscenace Letec —
[’Aviateur (Brychta 2015b) a Imerzivni divadlo jako amplifikator divadelnosti: Na zdakladé autorské
inscenace Pomezi (Brychta 2018).

Tématu imerzivniho divadla jsem se tedy béhem svého doktorského studia vénoval pomérné
intenzivné, rozepsal jsem se o jeho dil¢ich aspektech i1 nékterych vytvofenych inscenacich, ovSem
postupné jsem zacal vnimat, ze jsem se pifi uvazovani o ném do jisté miry vycerpal. Z tohoto
divodu, 1 diky tomu, Ze jsem dil¢i zavéry publikovat jiz dfive, jsem se rozhodl, ze by bylo
vhodnéjsi svou disertacni praci vénovat obecnéjSimu tématu divactvi, a tedy nikoli divactvi pouze v
imerzivnim divadle. Jsem pfesvédcen, Ze 1 kdyz ma imerzivni divadlo jisté specifické rysy, jedna se
v obecné roviné stale o divadelni tvorbu, a jeho specifika tak miizeme chépat predevsim jako jistou
akcentaci obecné divadelnich ryst. Podobné jako vySe citovana Polackova se 1 j& domnivam, ze
pravé diky amplifikaci téchto rysi pfi zkoumani imerzivniho divadla je mozné si uvédomit, jaké
principy jsou latentné — ¢i do rizné miry akcentované — pfitomné i v jakémkoli jiném divadelnim

predstaveni. I kdyz je mé uvazovani o divadle siln¢ ovlivnéno formami divadla, které tematizuji



divakovu pozici 1 divaka samotného, jsem piesvédcen, Ze je mozné tuto pozici vyuzit jako vyhodu a
— v jakémsi pomysln¢ zpétném nahledu na divadlo jako celek — ji vyuzit pfi nahlédnout na divéka a

divactvi v obecné roviné.

Teoreticka a metodologicka vychodiska

Probihajici doktorsky vyzkum byl metodologicky koncipovan jako kombinace teoretického
badani zalozen¢ho pfedevSim na 1) reSerSi relevantni literatury, 2) vyjezdech na zahrani¢ni 1
tuzemskd ptedstaveni vztahujici se k tématu spojenych s navazujici reflexi vlastnich divackych
zazitki a 3) vlastni praktické tvorbé, kterd jednak vychdzela z teoreticky formulovanych vychodisek
a jednak slouzila jako podklad pro dalsi teoretickou reflexi. Predkladana prace je predevsSim
teoretickd, explicitné se opirajici o akademické texty, pficemZ pouze misty vyuziva odkazy na
(ptedevsim vlastni) divacké zkuSenosti. Osobnim zkuSenostem s praktickou tvorbou se zde piimo
neveénuji, 1 tak ovSem zlstavaji implicitnim zdrojem mého uvazovani o tématu.

Teoreticka vychodiska této prace i mého uvazovani jsou ukotvena predev§sim v odkazu cCeské
strukturalné-sémiotické Skoly, konkrétn€¢ v semindfich a diskusich s mym Skolitelem prof.
Jaroslavem Etlikem, ktery mi vedl i pfedchozi zavérecné kvalifikacni prace na Katedfe teorie a
kritiky. Tento vliv je v préci pfiznany, ¢astokrat z praci jeho 1 dalSich ¢eskych teoretikli podobného
zaméfteni cituji, a domnivam se, Ze je jakozto zékladni vychodisko i jinak patrny. S timto smérem
uvazovani nad divadlem souvisi 1 badatelska praxe dalSich Etlikovych studenti a mych kolegt Vita
Neznala a Katetfiny Souckové, kterda me taktéz silné ovlivnila. Neznal se zabyva predevsim ¢eskym
teoretickym uvazovanim o medialité divadla a na jehoZz publikovanou disertaci (Neznal 2017; 2020)
do jist¢ miry tato prace navazuje, respektive se pokousi jeji dil¢i aspekty dale promyslet ¢i
dopliovat. I kdyz se v nékterych tématech ob& prace ¢astecné prekryvaji, doutam, ze i1 tak bude
patrna odlisna perspektiva, se kterou k danym tématim pfistupuji i odlisny cil, kterého se snazim
dosdhnout.

Katefina Souckova byla mou spolupracovnici pii tvorbé vétSiny imerzivnich inscenaci
(ptedevsim v pozici spoluautorky a dramaturgyné) a zaroven jsme se spolu podileli na nékolika
vyzkumnych projektech. V praci se explicitné odkazuji na jeji diplomovou praci tykajici se
teoretického rozboru fenoménu dokumentarniho divadla a autenticity v divadle (Souckova 2015) a
dale jsem s ni vedl mnoha rozhovord na téma kognitivni teatrologie, kterou se pokousi usouvztaznit
k ceské strukturdlné-sémiotické teorii divadla (Souckovd 2019). S Katefinou mame podobny
predmét zdjmu — divadelniho divdka —, ovSem jeji vyzkum se vénuje piedevsim divakove recepci

divadelniho ptredstaveni, kdeZto mé v této praci vice zajimaji obecné&j$i okolnosti vzniku a podstaty
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divactvi, a dale principy, kterymi se divactvi podili na pribéhu divadelniho pfedstaveni. Divakové
recepci se tak budu v praci vénovat pouze v piiméfené mife a s védomim, Ze detailnéji se ji v
pfipravované disertaci zabyva Katefina.

Jak jsem jiz naznacil, metodologicky se jednd o praci predevSim teoretickou, ktera pftilis
nevyuziva historiografické metody ani rozbory inscenaci. N&kolik zna¢né kusych historickych sond
prace obsahuje, ale jedna se spiSe o jakési poukazy, které si vétSinou vyzadala prezentovana
teoreticka ivaha nékterého z autorek ¢i autorfi, a které uvadim spiSe pro kontext jejich vah a se
snahou je Iépe pochopit. Cilem prace neni ani rozbor konkrétnich inscenaci. Nékolik piikladi se v
ni sice objevi, ale vénuji se v nich vzdy jen ur¢itému aspektu dané inscenace, respektive konkrétni
situaci z jeji realizace. Tyto ptiklady maji za cil doplnit prezentovanou teoretickou tvahu a
poslouzit jako ukdzky jeji mozné aplikace.

Pokud jsem ftekl, ze hlavni vychodisko této prace je teoretické, a to piredev§im vychazejici z
Ceské strukturdlné-sémiotické Skoly, je tfeba dodat, Ze se této perspektivy nedrzi vyhradné.
Piesngjsi by bylo tvrdit, Ze teoreticky pfistup prace je interdisciplinarni, vyuzivajici n¢kdy i
vzdalené teorie z ptibuznych obord, a to za ucelem prizkumu moznosti uvazovani nad nastolenymi
otazkami z vice uhli pohledu. Cilem tak neni nabidnout ucelenou teorii divadla ¢i divadelniho
divactvi, ale spiSe urcité myslenkové ¢i teoretické ramce, v nichZz je mozné nad divdkem a
divactvim uvazovat. V tomto navazuji na piistup k teorii, ktery se snazi podnécovat debatu o
tématu, spiSe nez autoritativné nastolovat konkrétni definice. Teorii tak v souladu s timto ndzorem
chapu jako svého druhu performativ, ktery vyznam jednotlivych terminti stale znovu ustavuje praxi
svého pouzivani, jak poznamendva Tereza Stockelova (2016: 10) ve svém uvodu k textim Bruno
Latoura: ,,Vyznam neni zaklety v pojmech, ale rodi se ze zplsobu jejich uzivani, z jejich vztaht k
jinym sloviim, ale také k objektlim, médiim, technologiim ¢i lidem*.

Tato mySlenkova otevienost je naznaCena v podtitulu prace, kde jsem se zvolenym pluralem
snazil zdlraznit, Ze se jednd o rizné teoretické nahledy na divéactvi v divadle. Jejich vybér ovSem
nebyl zcela ndhodny, ale vychdzel ze stanoveni jadra v ceské strukturalné-sémiotické divadelni
teorii, kterd poté byla dopliiovana koncepcemi, které se od ni sice v teoretickych vychodiscich lisi,

ale do jisté miry je stale mozné je pii aplikaci chapat jako pribuzné a vzajemné se dopliujici.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do CEtyt hlavnich kapitol, pficemz kazdé z nich se snazi téma divactvi nahlizet v
lehce odlisné perspektive. Prvni kapitola (K divadelni medialité) se vénuje uvazovani o divadelnim

predstaveni jakozto o médiu a ve svém uvodu kratce predstavuje kontext teorie a filosofie mediality
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v prostiedi Medienwissenchafi.' Uvodni sekce (Emancipace divadla) za&ina vhledem do — pro
¢eskou divadelni teorii zakladajici — prace Otakara Zicha (1987), ktery klade diiraz na divdkovo
vnimani béhem divadelniho ptfedstaveni, ¢imZ do jist¢ miry pfedznamendva medialni nahled na
divadlo. Divédk se pod vlivem jeho uvazovani stdva neodd¢litelnym Cinitelem pfedstaveni, coz je
dokladéno predevsim na pracich Jaroslava Etlika (1999) a Vita Neznala (2020), a nasledujici sekce
dale rozebiraji specifika tohoto kontaktu a dusledky, které z né&j plynou pro specifi¢nost divadelni
mediality. Mezi zkoumané principy v této kapitole patii specifickd aurati¢nost divadelniho dila
vychézejici z tvah o technické reprodukovatelnosti Waltera Benjamina (1979) (Specificnost
divadelni mediality); specifickd zivost vzajemného kontaktu vSech ucastnikli predstaveni
vychazejici z medialnich twvah Philipa Auslandera (2008) (Zivost a nezdznamovost);
zpétnovazebnost obsazenda v medialit¢ divadelniho ptedstaveni predevSim v uvahach ceskych
teoretikil  (Zpétnovazebnost); a mnohovazebnost ustavujicich se vztaht béhem predstaveni
inspirovana koncepci rhizomatického usporadani Gillese Deleuzeho a Félixe Guattariho (2010) a
teorii aktérii-siti Bruno Latoura (2005) (Mnohovazebnost). Kapitola jako celek nabizi poukazy k
riznym aspektim divadelni mediality a disledkiim, které¢ miize mit pro divaka jakoZto ucastnika
divadelniho medialniho kontaktu.

Druhé kapitola (K divadelni materialité) se vénuje tivaham o materialu, ze kterého je divadelni
médium tvoteno. Ustfedni perspektivou, které se vétsina sekci vénuje, jsou teoretické prace
némecké teatrolozky Eriky Fischer-Lichte, jeZ jsou podobnou mérou problematické 1 podnétné
zaroven. Autorka pfichazi se znaCnym mnozstvim témat a podnétii, které jsou cCastokrat velmi
inspirativni, ov§em vnitini konzistence jejiho uvazovani napfic jednotlivymi texty — a bohuzel i v
ramci jeji nejspiSe nejznaméjsi knihy Estetika performativity (Fischer-Lichte 2011) — neni pfili§
vysokd a autorka si Castokrat piimo protifeci. Prvni sekce (Emancipace divadla podruhé) je
vénovana okolnostem a vzniku némecké divadelni védy, konkrétné jejimu teoretickému zékladu v
dile Maxe Herrmanna, ze kterého vychdzi i uvazovani Fischer-Lichte, a v némz bychom mohli najit
1 ptivodni impuls pro uvazovéani o materialit¢ divadla. Druhd sekce (Modality predstaveni) se vénuje
samotnému uvazovani Fischer-Lichte, kterd v ndvaznosti na Herrmanna formuluje nékolik modalit
divadelniho predstaveni, mezi nimiz jsou i medialita a materialita, a na jejichz zakladé poté
vyvozuje vlastni pojeti performativity. Modality jsou v této sekci nahlédnuty kriticky a ve vztahu k
ceské strukturalné-sémiotické teorii, diky cemuz se vyjevuji rozdily mezi jejim pojetim materiality
a pojetim navrhovaném v této praci. Treti sekce (Mezi divadlem a performance) navazuje na

predchozi a detailnéji rozebird mozné rozdily mezi divadlem a performance, pficemz navrhuje

1 Jedna se o pojeti medialni védy v Némecku, které se 1i5i od angloamerickych medialnich studii (Media studies).
Opiram se zde predevsim o sbornik Medienwissenschaft: Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie
médii editorek Katefiny Krtilové a Katefiny Svatoniové (2016).



chépat rozdily mezi nimi pfedev§im s ohledem na kontext, a nikoli na pouzité prostfedky. Uvahy o
performativité zde slouzi jako inspiracni zdroje pro uvazovani materialit¢ divadla, které se skrze né
jednoznacngji vyjevuje. Ctvrta sekce (Télo ve fenomenologické a poststrukturalistické perspektivé)
vychéazi z predchozi sekce a vénuje se vice fenomenologickému nédhledu na télesnost, a to v
navaznosti na tvahy Helmutha Plessnera (2008), a pifedevsim kriticky rozbor télesnosti u Fischer-
Lichte od Alice Koubové (2019; 2020). Tim vznika zékladni teze divadelni materiality, totiz ze
materidlem divadla je Zitd skuteCnost vSech jeho ucastnikil, a tedy i zitd skutecnost jeho divaku.
Diusledkim tohoto zavéru se vénuje zavérecna sekce (Divak a jeho télesnost), ve které je stanovena
teze dale kontextualizovana skrze nazory Maurice Merleau-Pontyho (2008; 2013) a doformulovana
ve vztahu k divadlu.

Treti kapitola (K divadelnimu predstaveni) se vénuje nckterym aspektim divadelniho
predstaveni, respektive nékterym aspektiim divacké ucasti na piedstaveni, a to predevsim tém, které
nabizeji nadhled na vztah bézné reality a reality umélé, vytvarené divadelnim predstavenim. Toto
téma je vice nastinéno v tvodu, kde je pfedstaveno na zaklad¢ zavért vychézejicich predevsim z
pfedchozich tvah o divadelni materialité. Prvni sekce (Predstaveni jako mnohondasobny
komunikacni akt) predstavuje pojeti predstaveni jako komunikace u Iva Osolsobého (2002; 1991) a
stopuje rizné roviny komunikace probihajici béhem n&ho mezi vSemi ucastniky, pfiCemz
zohledniuje i1 jeho kofeny pfedevS§im v uvazovani Gregory Batesona (2006). Druhd sekce
(Predstaveni jako dualni vnimani) se vénuje predevSim Ceské strukturalné-sémiotické teorii Jana
Cisare (1985; 2016) a Jaroslava Etlika (1999), pfi¢emz rozliSuje dvé roviny dualniho vnimani:
vnimani prvniho fadu zlstava uzavieno v noetické rovin€ predstaveni (podsekce Neviditelny herec),
kdezto vnimani druhého tadu se jiz realizuje ve vztahu noetické a ontologické roviny predstaveni
(podsekce Zakousejici divak) a je nahlizeno 1 v kontextu fenomenologie divadla zde reprezentované
Bertem O. Statesem (2013). Tieti sekce (Predstaveni jako rdamcovana skutecnost) nabizi
sociologickou perspektivu vychazejici predevSim z teorie rdmcovani Ervinga Goffmana (1986),
kterou se pokousi predstavit a ukazat jeji moznou aplikaci pro uvazovani o divadle. V tom se
odkazuje na pojeti Susan Bennett (1997) ¢i Antony Jacksona (1997), respektive na jeho
rozpracovani u Garetha Whitea (2006; 2013). Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu je nazor, ze
divadelni pfedstaveni neni oddéleno od bézné kazdodennosti, ale naopak z ni pfimo vychazi a je v
ni situované. Samotny prubeh divadelniho predstaveni je mozné nahlizet z perspektivy soubézného
plsobeni vice riznych ramcti, mezi kterymi se vnimani divaki pohybuje, a skrze néz se realizuji 1
jejich mozné reakce ¢i akce. Posledni sekce (Predstaveni jako divadelni akt, situace ¢i udalost) se
nasledné pokousi specifikovat rizné irovné ustavovani divadelniho ramce skrze socidlni interakce 1

$irs$i kulturni kontext.



Posledni kapitola (K divadelnimu divactvi) se zabyva samotnym divdkem a jeho moZnymi
pojetimi pii uvazovani o divadelnim piedstaveni. Uvod kapitoly struénd piedstavuje debatu o
aktivité/pasivité divaka, jeji historické konotace a priklani se k ndzoru, ze divék je z podstaty své
materiality 1 charakteru medialniho kontaktu divadelniho piedstaveni vzdy aktivni. Prvni sekce
(Divik jako funkce) nabizi ndhled na divactvi jako na funkci, kterd je zde chéapand jako
komplementarni k funkci herecké, a ktera spolecné s tou hereckou tvoii zaklad konstitutivniho
minima divadelniho média, totiz divadelni akt. Jednotlivé podsekce se blize vénuji problematice
ustavovani divacké funkce (/niciace divackeé funkce) a nékterym okolnostem jejiho mozného zaniku
(Expirace divacké funkce). Druhd sekce (Divdk jako soucast fikcniho svéta) nahlizi na moZnosti a
ruzné podoby divackého zapojovani se do pribehu predstaveni a tim i na moznosti jeho vstupu do
zobrazovaného fikéniho svéta predstaveni. Nabizenou odpovédi na otdzku po rizném vnimani
divaka dalSimi divaky je navrh jisté skaly, na které bychom pomyslny divakiv vstup do fikéni
roviny piedstaveni mohli stopovat. Jednotlivé podsekce poté zkoumaji okolnosti téchto moznosti.
Divakovu vztahu k ptfedstaveni a inscenaci jako dvéma odliSnym rovinam konstituce divadelniho
dila analogickym k estetickému objektu a artefaktu se vénuje prvni podsekce (Divak ve vztahu k
predstaveni a inscenaci), kterd ptichazi s tezi, ze divak nema k inscenaci pfistup, coz ma disledky
pro jeho iniciativu béhem pfedstaveni i mozné napliiovani herecké funkce. Druhé podsekce (Divak
ve vztahu k dramaturgii a reZii) nastinuje pojeti dramaturgie a rezie jako funkci, zkouma moznosti
jejich napliovani divakem a dochazi k zavéru, ze divak vzhledem ke své pozici v celku divadelniho
predstaveni nema piistup k celkovému dramaturgickému ramci inscenace, a nemtize tak napliovat
dramaturgickou funkci.

Tyto ctyii kapitoly nabizeji prostor, ve kterém je mozné nahlédnout na rtzné aspekty
teoretického uvazovani o divakovy, pficemz je prubézny diiraz kladen na dvoji kotveni divadelni
reality: z Casti v bézné kazdodenni realit¢ divaka a z Casti v konstruované realit¢ divadelniho
pfedstaveni. Z tohoto pojeti vychazi i nazev této prace Divak na hrané hry a kazdodennosti, ktery
ma za cil tuto dualitu tematizovat a upozornit na neoddé¢litelnost obou rovin divédkovi existence
behem piedstaveni. Divakovo zakotveni v této dualité je mozné stopovat — jak jsem se pokusil vyse
shrnout — na rovin¢ divadelni mediality, divadelni materiality, divadelniho piedstaveni 1 samotného
divadelniho divactvi. Nasledujici stru¢né predstaveni postihuje piedev§im zékladni vychodiska,

kterd ramuji jednotlivé kapitoly.
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Kapitola 1: K divadelni medialité

Tato kapitola je koncipovana kolem néhledu na divadlo jako na specifické médium. Pokousim se
v ni poukézat na n¢€které rysy, které¢ jsou s timto nahledem spojované, v ¢emz do jisté miry navazuji
na puvodni disertaci a pozdéjsi publikaci Medialita divadla Vita Neznala (2017; 2020). Ten se
ovSem zabyva predevsim Ceskou strukturalné-sémiotickou teorii divadla s pfihlédnutim k pfedevsim
némeckému uvazovani Eriky Fischer-Lichte (2011) v jeji Estetice performativity. 1 kdyz kapitolu
uvadim exkurzem do teorie Otakara Zicha a jeji pozdéjsi recepce — pficemz navrhuji, Ze bychom
mohli jeho pojeti chapat jako svym zplisobem iniciujici uvazovani nad divadlem jako nad
Cilem zde neni podat vycerpavajici medialni rozbor divadelniho predstaveni, ale spiSe nastinit
urCité principy, které nemusi byt exkluzivni pouze pro divadelni medialitu, ale které jsou pro ni
silné charakteristické a bytostn¢ konstitutivni.

Terminy médium a medialita jsou do jist¢ miry problematické, ,,t¢Zko definovatelné pojmy*
(Krtilova a Svatoniova 2016: 7), které mizeme chéapat ve dvou zdkladnich vyznamech. Jednim z
nich by bylo samotné zprosttedkovavani ur€ité informace ¢i vjemu, ,.komunikace mezi dvéma
subjekty: adresatem a piijemcem dané¢ho obsahu® (Krtilova a Svatoniova 2016: 9). Druhym by byl
SirSi nahled na medialitu jako na urcitou praktiku, kterd je sama o sob& aktivni, ,,proménujici nase
vnimani a zkuSenost”, v disledku ¢ehoz bychom neméli médium chéapat pouze jako ,néco
prahledného, podiizeného, jako pouhy nosi¢ informace* (Krtilovd a Svatoniova 2016: 8). Mezi
témito dvéma pojetimi se nachdzi i soucasné uvazovani o medialit¢.

Teorie médii dochazi k zavéru, Ze ,neexistuje zadné¢ vnimani, jeZ by bylo plné uréeno svou
ptirozenou danosti. Médium proto neni né¢im, co by mohlo k pfirozenému urfeni percepce
pfistoupit, a tak ji rozsifit, nebo dokonce zfalSovat. Vnimani je vzdy vnimanim média. Vzdy jiz je
afikovano umeélosti v ptivodnim smyslu“ (Tholen 2016: 61). Tento zavér navazuje na piesvédceni
Waltera Benjamina (1979: 20), Ze ,,[z]pisob, jakym se organizuje lidské vnimani — prostiedi, v
némz se uskuteciiuje —, je podminén nejenom piirodné, ale i historicky®. Média jsou predchidna
naSemu vnimani (Tholen 2016: 68), jelikoZ ptedurcuji moznosti toho, jakym zptisobem mizeme co
vnimat, 1 jak miize dana mediace vibec probihat. Medialita do zna¢né miry odrazi nejen usporadani
moznosti naSeho vnimani, ale i konstituci samotnych vnimajicich, jelikoz i jejich pozice je
dasledkem medidlniho postoje. Medialita operuje mezi tim, kdo si myslime, Ze jsme, a tim, co
skutecné délame. Skrze tuto perspektivu se pokousim nahlédnout 1 na medialitu divadla. PokouSim
se skrze ni nastinit zakladni principy, které divadelné-medidlni kontakt nastoluje a jaké dusledky z

n¢ho plynou ptedevs§im pro divactvi, a to na ptidorysu sekci piedstavenych vyse.
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Kapitola 2: K divadelni materialité

Moderni evropska kultura se na konci 19. stoleti chapala jako kultura zaloZzend na textu, ptfi¢emz
svou reprezentaci vidéla v textech a vytvarnych uméleckych dilech ¢i architektuie (Fischer-Lichte
1999: 169). Oproti tomu prezentace mimoevropskych kultur probihala pfedev§im formou
predstaveni (napt. zplsoby zobrazovani cernych obyvatel kolonii nejen na Patizské kolonialni
vystaveé roku 1931). Na tuto praxi uplatiiuje Fischer-Lichte postkolonialni perspektivou a tvrdi, ze
zpisob, jakym byly mimoevropské kultury zobrazované, by bylo mozné charakterizovat jakoZto
zdiraziovani Jiného, ze byly ,,vystavené naSemu [evropskému] kontrolujicimu pohledu (Fischer-
Lichte 1999: 170). Byly tak prezentované — do jist¢ miry zamérn¢ — jakozto nesystematické,
nezkulturnéné, coz bylo podavané jako vysledek jejich nezakotvenosti v textualité. Misto toho byl
posilovan dojem, Ze jsou kulturné zaloZzené v jakési piirozené pospolitosti a zvykovosti. Tim se
liSily od civilizovanych Evropant, ktefi timto teatralizovanim urcitych aspekti danych kultur
ospravedliiovali koloniza¢ni narok a svou snahu je zkulturnit. Podobné i evropské divadlo bylo
chapané jako vysoké umeéni a tedy vychazejici z literatury, kdezto scénickd umeéni mimoevropskych
kultur tento diiraz na slovo a literaturu postradala, a jako takova byla i prezentovana (Fischer-Lichte
1999: 170). Zintenzivnénou prezentaci uméni téchto kultur ovSem zarovenl dochazelo k silnéjsi
mezikulturni vyméné, vzajemnému ovliviiovani a zpochybnovani stavajicich pozic. V Evrop¢ se
zaCaly objevovat nazory, ze divadelni uméni nemusi byt podminéno textem, a spolu s nimi i snahy o
praktické uplatnéni tohoto hlediska.

V tomto hledani moZnosti divadla jakoZto autonomniho uméleckého druhu mizeme vidét jisty
celoevropsky trend, ktery byva oznac¢ovan jako prvni ¢i velka divadelni reforma, a zaroven, jak
upozoriuje Fischer-Lichte (1999: 172), je ho moZzné chapat jako reakci divadla na pocinajici
celospolecensky performativni obrat. Jeho projevy autorka nachazi ve vzniku nejriznéjsich spolk a
sdruZeni, které vedou k organizaci spole¢ného volného Casu a nejrizn€j$im formam osobniho i
spoleCenského rozvoje. Tyto aktivity vyuzivaji rizné formy teatralizace k manifestaci jistych
kulturnich postojti, urc¢itého rozloZeni moci a prezentace urcitych ideologii.

Skrze analyzu uvazovani Eriky Fischer-Lichte a s odkazy ptfedevSim na jeji kritiky od Alice
Koubové dochazim k zavéru, ze materialitou divadla nejsou pouze téla vSech ucastnikd, ale jejich
bézné zitd realita, kterd skrze kontext divadelniho pfedstaveni ziskava specifickou, v zavislosti na
typu inscenace do riizné miry akcentovanou, interpretatni povahu. Od ostatnich socidlnich interakeci
by se tak nemusela liit ni¢im jinym, nez ur€itym typem kulturné podminéného postoje, ktery jsme

castecné inkorporovali a castené ho skrze pribéh piedstaveni a v reakci na jeho pribch

12



ztélesiujeme. Materialitou divadla je naSe Zita skutecnost, neustale iterovand v kazdém okamziku
jejiho uplyvani. Soucasti téchto iteraci se nutné stavaji i akce uskuteénéné jako soucast divadelniho
pfedstaveni, a to formou apropriaci, pfivlastnéni diivéjSich realizaci danych akci (jak jejich
prabéhu, tak 1 vyznamu), pochazejici vétSinou praveé z bézné reality. Podobnym zplisobem bychom
mohli chapat ,obnovené chovéani‘ ¢i ,dvakrat piehrané jednani‘ Richarda Schechnera (2006: 29),
ktery shodné tvrdi, ze veskeré podoby lidské Cinnosti jsou performancemi slozenymi z naSich i
cizich minulych jedndni, podniknutymi za ucelem vytvareni nového celku. V tomto smyslu je
materialitou divadla socidlni realita naSeho byti-ve-svété, aktualné se odehravajici zpétnovazebné
vztahy s ostatnimi ucastniky i1 dalSimi aktéry a nas vlastni sebevztah. Z ni poté vychazi i narok na
nezprostiedkovany kontakt vSech ucastnikli pfedstaveni, ktery umoznuje nejen realizaci divadelni
mediality, ale také tuto zpctnovazebni iterovatelnost odvijejici se situace, kterd probihd jak na
veédomé, tak 1 podvédomé ¢i Cisté pudové roving, pro niz je spolupiitomnost ve sdileném prostoru

nezbytna.

Kapitola 3: K divadelnimu predstaveni

Pribé¢h divadelniho piedstaveni nabizi od Zité reality, bézného zivota, urcity (hravy ci esteticky)
odstup. Podobnym zplisobem bychom mohli problematizovat tvrzeni o ucasti kazdodenniho self
vSech zucastnénych. V piipad¢ herci je jist¢ zdkladem, z né¢hoz nezbytné pii své hie vychazi, ale
jak upozoriiuje Auslander (1997: 30), ,,hercovo self je ve skute¢nosti vytvareno predstavenim, které
ma udajné zakladat“. K tomuto tvrzeni dochazi na zaklad¢ rozboru uvazovani tviirci jako byli K. S.
Stanislavskij, Bertolt Brecht ¢i Jerzy Grotowski, ktefi vSichni zkoumali vztah vlastniho hercova
self, herectvi a postavy, a i kdyz k nému kazdy z nich pfistupoval odlisné, v kone¢ném disledku by
dle Auslandera bylo mozné jejich zavéry shrnout timto zptisobem.

Jak tedy rozumét Auslanderovu tvrzeni, ze se hercovo self zakladd divadelnim pfedstavenim, a
nikoli jeho kaZzdodenni realitou? Odpovéd bychom mohli hledat pravé v jisté podvojnosti
materiality a mediality divadla. Pokud budeme divadlo povazovat za soucdst nasi bézné reality,
muzeme na prub¢h divadelniho pfedstaveni nahlizet jako na dal§i z mnoha iteraci, socialnich
situaci, kterych se neustale ucastnime. Z nich prameni hercovo permanentn¢ se ustavujici self, které
se ovSem v pfipad¢ divadelniho predstaveni re-iteruje vzhledem k aktudlnimu kontextu, tedy
divadelnimu piedstaveni. To se stava dominantni situaci, vaci které se herec vztahuje, a skrze niz se
momentalné ztclesiiuje jakozto hrajici. Zaklada se tim jistd dualita mezi dvéma koexistujicimi
skute¢nostmi, onou neustdle uplyvajici, Zitou, a onou taktéz uplyvajici, ovS§em ohranicenou,

umélou, konstruovanou skrze divadelni medialitu. Vidime tedy, Ze nase ztélesnéni jakozto herce (k
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¢emuz muzeme dodat i jakozto divdka) nemulZe existovat samo o sob¢, ale vzdy vychéazi a
uskuteciiuje se v materialit¢ nasi kazdodennosti, v zité realit¢ vSech zacastnénych. Auslander (1997:
8) k tomu dodava, ze ,,[k]last t€lo jako absolutni, plivodni pfitomnost mimo znaceni neni ani pfesné,
ani teoreticky obhajitelné. Problém performujiciho [obecnéji klidné jakéhokoli ucastniciho se] téla
spociva v napéti mezi faktem, Ze télo vzdy slouzi jako oznacujici a zaroven tuto funkci prekracuje,
aniz by ji opustilo zcela® (cit. dle Koubova 2020: 23). Odvolava se ptfitom na Jona Ericksona (1995:
66n), ktery tvrdi, ze ,,je-li naSim zdmérem prezentovat t€lo jako maso [...] zistane télo stejné
znakem [...]. Kdyz chceme piedvést performerovo [mizeme dodat jakékoli] télo primarné jako
znak [...], tak se do toho télesnost vzdy vlozi* (cit. dle Koubova 2020: 23).

Oba autofi se na tuto dualitu, ktera se zda s divadelnim pfedstavenim bytostné spjata, divaji jako
na komplementaritu, kterou neni mozné rozpojit ¢i jeden jeji aspekt zcela pominout, tedy jako na
urCitou dualitu divadelni skute¢nosti. Tato kapitola se vénuje tomu, jakym zptsobem tato dualita
vznikd a jakym zplsobem se projevuje pfi vnimani, ¢i snad pfesnéji ustavovani a probihani
divadelniho predstaveni. Déle rozvadi tvahy vzeslé od autorti jako jsou Jan Mukatrovsky, Jan Cisaf,
Jaroslav Etlik ¢i Bert O. States a postupné pojmenovava jednotlivé roviny toho, co mize divak
behem divadelniho predstaveni vnimat.

V jejim zaveéru dochazim ke shrnuti, Ze dualni vnimani divadelniho dila probihd na dvou
vzajemné se provazujicich rovinach, noetické a ontologické, a ze zarovenn onu noetickou rovinu
muZeme chdpat jako sloZzenou ze dvou dalSich vzijemné provazanych rovin, prezentacni a
reprezentacni, které v ni pracovné oznacuji jako mimosémiotickou a sémiotickou. Pro lepsi
ptehlednost si je dovoluji oznacit za dudlni vnimani dvou fadi: do dudlniho vaimani prvniho radu
bych zahrnul onu dualitu obsazenou v noetické roving, tedy dualitu sémiotické a mimosémiotické
roviny, a druhou dvojici (noeticko-ontologickou) jako dudlni vnimani druhého radu. Citovani States
¢1 Mukatovsky ve svych koncepcich rozdily, které naznacuji pti snaze odliSit mimosémiotickou a
ontologickou rovinu, v podobné mire detailu nerozliSuji. I kdyZ by navrhované oznaceni mé&lo byt
pfedmétem dalsi debaty, domnivam se, Ze i tak mlze piinést moznosti presnéjsi diferenciace pii

popisu vnimani, které se realizuje v ramci divadelniho pfedstaveni.

Kapitola 4: K divadelnimu divactvi

V predchozich kapitolach se vénuji obecnéj$im otazkdm jevl souvisejicich s realizaci divactvi,
jevl, na kterych se divak spolupodili, ¢i pro které je nezbytny. Nevénuji se ovSem piili§ tomu,
jakym zpisobem se divak na pribéhu predstaveni podili, respektive jak bychom mohli na tuto jeho

spolutcast pohlizet. Tato kapitola se pokousi nabidnou dvé mozné odpovédi na predchozi otdzku.
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Netykaji se pfili§ spolecenského chapani divaka jako n€koho, kdo se planuje tcastnit divadelniho
predstaveni, ale spiSe funk¢niho chépani divaka, tedy toho, jak se béhem predstaveni divakem
stavame, co to znamend byt béhem ného divdkem a jak se k pribéhu piedstaveni jako divaci
muzeme vztahovat.

V Gvodu se vyjadiuji k otazce divacké aktivity ¢i pfipadné pasivity béhem predstaveni. Divaka
chépu jako v pribéhu divadelniho ptfedstaveni vzdy aktivniho, a to ve dvou rovinach. Prvni je
samotn¢ vnimani urcitého déni, které je jiz ze své podstaty aktivnim procesem a zaroven procesem
psychofyzickym. Druhou je poté vlastni zapojovani se do probihajiciho déni a ovliviiovani tohoto
déni svou vlastni pfitomnosti. Ani v jednom ze zminovanych piipadli neni pro divdka fyzicky
mozné byt neaktivni, pasivni. Otazkou tak neni, zda je divak v uréitém predstaveni aktivnéjsi nez v
jiném, ale jakym zpusobem se tato aktivita v konkrétnich pfedstavenich projevuje, je podporovana
¢1 vyzadovand, tedy jakym zptisobem divak na nejrazné€jsi situace béhem divadelniho predstaveni
reaguje.

V tomto ohledu by mi pfiSlo vhodné rozliSovat, zda a jakym zplsobem jsou aspekty divadelni
mediality konkrétnimi inscenacemi zpfedmétiiované. V predeslych ¢astech prace jsem se pokousel
pouzivat predevsim termin zpétnovazebnost pro nejzakladnéjsi rys kontaktu v pribéhu divadelniho
pfedstaveni. Interaktivitu bychom pak mohli chépat jako o néco konkrétnéjsi typ tohoto kontaktu,
pfi kterém jiz dochdzi k intenciondlnimu impulsu, urcité form¢ jednani, a je ocekavana podobna
reakce shodného typu jako odpovéd’. Participaci bychom pak mohli minit typ zapojeni, kterym se
formuji vnimané jevy v prub¢hu predstaveni a zaroven jsou tyto jevy vnimané jako intencionalné
rozvijejici inscenaci ¢i z ni piimo vychazejici. Tato tvrzeni jsou v préci predkladané pouze jako
navrhy urcené k pozdé€jsimu rozpracovani, které jiz ovSem presahuje moznosti této prace.

Déle se v této kapitole zabyvam nahledem na divaka jakoZzto na funkci, na moznosti jeji iniciace
1 expirace a na jeji konstitutivni zalozeni ve vztahu k funkci herecké, i nahledem na divaka jakozto
na soucast fikéniho svéta predstaveni, pii némz vstupuje jakoZto osoba do vnimani dalSich divaka i
hercti. Dochazim k zavéru, ze divak nema moznost pfistupu k inscenaci jakozto ideové podobé¢ dila,
a ze v tomto se li$i od herctl, tedy aktér, ktefi intenciondlné nabyvaji hereckou funkci. Ze stejného
divodu nemaji pfistup ani k celkové dramaturgii inscenace. Divak se tak v akcentované
interaktivnich ¢i participativnich produkcich nemtze stavat dramaturgem svého zazitku, ale spiSe
jeho rezisérem.

Oba mozné nahledy, tedy jak divakovo chapéni jako funkce, tak 1 jeho chapani jako urcit¢ho
obrazu a osoby, se do jist¢é miry propojuji, respektive podporuji. Cilem této kapitoly je ovSem
predevSim pokusit se teoreticky zrovnopravnit chapani divaka s chadpanim herce, které¢ vychazi z

nazoru, Ze se v obou pfipadech jedna o plnohodnotné ucastniky divadelni udalosti.
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Zavér

V predkladané praci jsem se pokusil nastinit nékolik castetné se doplnujicich teoretickych
nahledl na problematiku divéka a divactvi v divadle. Pokusil jsem se ukazat, Ze divak je centrdlnim
komponentem divadelni mediality, a to nikoli pouze jako recipient toho, co je mu mediovano, ale i
jako spolutviirce utvarejiciho se predstaveni, tedy toho, co je mediovano a recipovano. To je dano
charakterem divadelni mediality, ktery je ze své podstaty zpctnovazebny a realizuje se
mnohovazebné, jako pomyslnd sit’ vztahii vSech Uc€astnikll 1 dalSich aktérii, a zaroven 1 specificitou
hereckého komponentu, ktery je tvofen zivymi lidmi.

Divadelné-medialni kontakt tak probihd na dvou vzijemné se prostupujicich rovinach, redlné
(ontologické) a znakové (noetické), jejichz dynamika a vztah divaka k nim byly prabéznym
tématem této prace. Celek divadelniho predstaveni je kotven v aktudlné konstruované realité¢ dudlné,
coz se tyka i divaki, ktefi jsou jeho neodd¢litelnou soucésti. Divadelni predstaveni tak nejsou ze
svéta vyclenénd nikdy, ale jsou do néj spiSe vclenéna, odehravaji se uvniti n¢ho. Divak béhem
predstaveni neni pouhym distancovanym svédkem, ale vzdy se na ném diky jeho zpétnovazebnosti
podili jako plnohodnotny (divacky) komponent. Dokonce ma i latentni moznost stat se soucasti
zobrazovaného fikéniho svéta jako jeho tcastnik.

Kazda akce, ktera se béhem predstaveni odehraje, tak ma redlné¢ dusledky pro vSechny jeho
ucastniky, jelikoz 1 kdyz je naptiklad odehravané nasili pouze naznacené, emoce, télové reakce a
dalsi disledky mohou byt zcela redlné a skrze materialitu divadelniho pfedstaveni se pfenasSeji i
mimo jeho ramec.” T kdyZ vyrok Berta O. Statese (2013: 84), ze ,,v divadle je vzdy mozné, aby
pohlavni styk dvou takzvanych znakti skoncil skutecnym téhotenstvim®, je myslen jako nadsazka,
upozoriiuje na propojenost toho, co jsem v praci nazval jako dualni vnimani druhého fadu, tedy v
navaznosti na Jaroslava Etlika (1999) jako propojeni noetické a ontologické roviny pifedstaveni.
Divadlo tak je médiem, které je podminéno svou vlastni materialitou. Medialitu divadla jsem
charakterizoval jako predevSim zpétnovazebni a ze své podstaty mnohovazebnou, podminénou
Zivym, nezaznamenatelnym kontaktem. Tento kontakt probihd mezi hercem a divdkem, tedy
pfesnéji mezi ucastniky divadelniho ptfedstaveni, kteti zaujimaji hereckou a divackou funkci, diky
¢emuz se divak stdva rovnocennym partnerem herce.

Zaroven bylo feCeno, ze materidlem divadla je pfedevsim télo vSech jeho ucastnikii. Pokud

ovSem piistoupime na nazor, Zze kazdé télo je télo vtélené, neodlucitelné spjaté télo-a-mysl, tak

2 Pro srovnani napt. nazor McConachieho (2013: 28), ktery tvrdi, Ze ,,[v]Sechny typy promluv jsou akce a kazda
akce, dokonce i takova, ktera je soucasti zobrazovaného svéta, ma své dtsledky*.
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musime fici, Ze materidlem divadle je self kazdého zii¢astnéného, a tedy naSe Zita realita, na jejimz
zaklad¢ teprve divadelni pfedstaveni v zavislosti na vzajemné zpétnovazebnosti miizeme vytvaret.
Materialita divadla kotvi jakoukoli divadelni realitu v neodmyslitelném ontologickém zaklad¢
uplyvajiciho byti, ¢imz vSichni zucastnéni ziskavaji moznost reagovat na probihajici udalost, ktera
se tak stdva plnohodnotnou socidlni situaci. Vzhledem k této podminénosti neni divadelni
predstaveni izolovano od aktudlné zité reality svych ucastniki, ale naopak je na ni silné napojeno a
do jisté miry je ji 1 podminéno.

Z prace dale vyplyva, ze vztah divadelniho aktu a divadelniho pfedstaveni neni pfimo imérny,
respektive Ze po dobu divadelniho pfedstaveni nemusime byt vzdy soucasti divadelniho aktu, a tedy
ze neni nutné, aby bylo vSe, co vnimédme, mediovano divadelné. Ostatné, i kdyz si pfedstavime
vnimani v prabéhu tradiénéji pojaté inscenace, divak nikdy nevénuje plnou pozornost pouze
hereckym akcim. Jeho vnimani t€kd a neustidle se zaméfuje na nové podnéty, které Castokrat
nesouvisi s hereckou hrou. I tak se ovSem ucastni dané udalosti svou fyzickou spolupfitomnosti, a
tedy implicitni zpétnovazebnosti mezi vSemi tc€astniky. Zdanlivé odlisna situace nastava v piipadé
zde popisované inscenace, pii které neni sdileny fyzicky prostor srovnatelné homogenni, ale vice
decentralizovany. I tak ovSem muzeme uvazovat o jeho ohraniCenosti, kterd ho jako smiSeny
prostor pro hru a vnimani, obecnégji jako prostor pro udalost, vymezuje. Oba piipady tak miizeme v
obecnych souvislostech chapat jako shodné, tedy ze ani jeden neni tvofen pouze realizaci
divadelniho aktu.

Divadelni ptedstaveni bychom mohli nazvat divadelni situaci a tvrdit, Ze tato situace — vymezena
vngj$im divadelnim rdmcem — je podminéna pied-divadelnim rdmcem, tedy jinymi slovy, ze skrze
Sirsi kulturni kontext jsme schopni rozpoznat a adekvatné se situovat k aktudlni situaci, kterou na
zéklad¢ naSich predchozich znalosti a zkuSenosti vyhodnotime jako realizaci divadelniho
predstaveni. Zvykoveé — a kulturné podminéné — ptedpokladame, ze vétSina toho, co budeme béhem
divadelni udalosti vnimat, bude mediovana divadelné (bude se realizovat jako divadelni akt), ale to
neznamena, ze se tak musi dit neustale. I kdyz nebude to, co budeme aktudln¢ vnimat, mediovano
divadelné, nevyplyva z toho, Zze bychom pftestali byt soucasti divadelni situace, a tedy Ze bychom
prestali vnimat urcité jevy jakoZzto soucast divadelniho predstaveni. NaSe vnimani urcité situace
konkrétnim zplsobem je do velké miry zavislé na kontextu, ve kterém se ono vnimani i dand

situace realizuje.
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